Sygn. akt: KIO 2530/24 Warszawa, 13 sierpnia 2024 roku
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Aneta Migcka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 sierpnia 2024 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 18 lipca 2024 r. przez Odwotujgcego Budimex S.A. (ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Sie¢ Badawcza
Lukasiewicz - Instytut Chemii Przemystowej im. Profesora Ignacego Moscickiego w Warszawie (ul. Rydygiera 8, 01-793
Warszawa)
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego Karmar S.A. (ul. Gréjecka 208, 02-390 Warszawa)

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego Budimex S.A. (ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa) kwoty 18000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 2530/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Instytut Chemii Przemystowej im. Profesora Ignacego Moscickiego w
Warszawie prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Wykonanie robét
budowlanych i instalacyjnych wraz z niezbednymi opracowaniami projektowymi w budynkach 1A, 1BC, 14, 16, 20C przy
ul. Rydygiera 8 w Warszawie.”

18 lipca 2024 roku Odwotujacy Budimex S.A. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 436 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z art. 16

ustawy Prawo zaméwieh publicznych w zw. z art. 5 i art. 3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych poprzez oznaczenie w tresci Rozdz. IV SWZ, pkt 5.1.3 i 5.1.6 Ogloszenia o zamoéwieniu oraz Zatgcznika nr
10 do SWZ Projektowane Postanowienia Umowy w §2 ust. 1 Umowy planowanego terminu zakonczenia realizacji catego
zamobwienia, w tym zakonczenia przedmiotu umowy okreSlonego w § 1 ust. 2 pkt 2) Umowy w terminie do dnia 30

wrzesnia 2025 r., tj. poprzez wskazanie konkretnej daty kalendarzowej, pomimo, iz brak jest obiektywnych przyczyn

uzasadniajgcych takie dziatanie, a dodatkowo okreSlenie nierealnych terminéw realizacji przedmiotu zamdwienia

okreSlonych w §2 ust. 1 Umowy, co oznacza opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niewyczerpujacy,

nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci realizacji zamdwienia, co w konsekwencji uniemozliwia racjonalng kalkulacje

ceny oferty i jej przygotowanie, a co jednocze$nie godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc

jednocze$nie wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji

dominujgcej, bedac jednoczes$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, prowadzac do zachwiania

réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego i zasad wspotzycia spotecznego réwnowage stron umowy i prowadzgcym

do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 1);

- art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 5, art. 58 § 1 i 3531 KC w zw. z art. 473 §1KCwzw. z
art. 483 KC w zw. z art. 484 § 2 KC w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zastrzezenie przez
Zamawiajgcego w ramach §12 ust. 1 Umowy kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, w tym z
tytutu zwioki w usunieciu wad ujawnionych w okresie rekojmi lub gwarancji, o razgco wygoérowanej wysokosci, oraz brak
ustalenia konkretnego terminu na usuniecie wad od ktérego Zamawiajgcy bedzie oblicza¢ termin pozostawania w zwioce
przez wykonawce, co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i
uwarunkowan rynkowych, stanowigc jednoczesnie wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztaltowania
postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej oraz bedgc postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw,
naruszajgcym robwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 2);



- art. 8 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamdwien publicznych, art. 431 i art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych w zw. z art. 647, art. 5 i art. 3531 KC poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien niejasnych i
nieuwzgledniajacych wszystkich okolicznosci realizacji zamdéwienia, a dotyczacych:

1) zasad wyznaczania terminu na usunigcie wad ujawnionych w trakcie odbioru kofncowego, w tym arbitralnego
decydowania przez Zamawiajgcego o wyznaczeniu tego terminu (§11 ust. 1 Umowy w zw. z pkt 8.6 Zatgcznika nr 3 do
Umowy — Procedura wykonania i odbioru robot),

2) zasad wyznaczania terminu, zakresu i rozmiaru koniecznych do usuniecia wad zidentyfikowanych w ramach
wykonywania przez Zamawiajgcego uprawnien z tytutu rekojmi i gwarancji, w tym arbitralnego decydowania przez
Zamawiajgcego o wyznaczeniu terminu na usuniecie tych wad (§11 ust. 3 Umowy), bez odniesienia sie do sztuki
budowlanej, czasu technicznie mozliwego i wiasciwego dla usuniecia danej wady, rozmiaru wady, co naktada na
wykonawce zbyt duze ryzyka kontraktowe, niemozliwe do oszacowania przy uwzglednieniu uznaniowosci kwalifikacji
kazdego z przypadkéw, w konsekwencji dziatanie Zamawiajgcego stanowi wyraz naduzycia prawa do ksztattowania
postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczes$nie postanowieniem niekorzystnym dla
wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, godzacym w istote i nature umowy o roboty
budowlane, oraz rébwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcoéw (zarzut nr
3);

- art. 8 ust. 1 art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 433 pkt 1) ustawy Prawo zamdwien publicznych
w zw. art. 395 KC, art. 5 i art. 353" KC w zw. z art. 647 KC poprzez przyznanie Zamawiajgcemu w ramach § 13 ust. 1 i
ust. 2 Umowy prawa do odstgpienia od umowy w przypadku zidentyfikowania naruszen tam okreslonych, ktére:

1) moga wystagpic¢ takze z przyczyn niezaleznych od wykonawcy;

2) sg obwarowane sg bardzo krotkimi terminami pozwalajgcymi na uznanie ich przez Zamawiajgcego za przypadki
umozliwiajgce mu odstgpienie od umowy;

3) przewidujg arbitralne wyznaczenie terminu przez Zamawiajgcego na przywrdcenie dziatan do stanu zgodnego z
umowsa;

4) przewidujg nadmiernie szeroki katalog podstaw do odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego, tj. poprzez
wskazanie niejednoznacznych i niedookreslonych przypadkéw odstgpienia od umowy i przewidujg mozliwo$é
odstgpienia od umowy takze w przypadku gdy wykonawca nie przediozy dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia lub nie
przediozyt dowodu przedtuzenia waznosci ww. umowy ubezpieczenia; co prowadzi do obarczenia wykonawcy zbyt
duzym i nieuzasadnionym ryzykiem kontraktowym, w stopniu wykraczajgcym ponad uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego, prowadzi do niespdjnos$ci postanowien umownych, niestabilnosci stosunku zobowigzaniowego,
powoduje naruszenie zasady ciggtosci i trwatoSci umowy o zamédwienie publiczne i w konsekwencji naklada na
wykonawcow ryzyka kontraktowe niemozliwe do oszacowania przy uwzglednieniu uznaniowosci wdrozenia przez
Zamawiajgcego tego mechanizmu, w tym naklada na wykonawcéw odpowiedzialno$¢ za opdznienie z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy, bedac jednocze$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcdw, naruszajgcym
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, godzgcym w istote i nature umowy o roboty budowlane a w tym stato$é
umowy o zamodwienia publiczne, oraz rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow (zarzut nr 4);

- art. 447 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 447 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w

zw. z art. 5 3531 KC poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien umozliwiajgcych Zamawiajgcemu wstrzymanie
wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku nieprzekazania w terminie wszystkich wymaganych przez
Zamawiajgcego dowodow (oswiadczen i dowodow zaptaty) potwierdzajgcych zaptate wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcédw bez wskazania cze$ci zatrzymywanego wynagrodzenia w sytuacji, w ktérej dyspozycja art. 447 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych umozliwia Zamawiajgcemu wstrzymanie zaptaty wynagrodzenia tylko w odpowiedniej
czesci, tj. w zakresie, dla ktdérego nie przedstawiono dowodéw zaptaty, co w konsekwencji stanowi wymaganie
nieproporcjonalne i nadmiarowe, stanowigc wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien
umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow,
naruszajgcym bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia
praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 5),

- art. 452 i art. 453 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 5, art. 58 i art. 353 KC poprzez wprowadzenie do Umowy
postanowien dotyczgcych zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, kiére zostaly sformutowane w sposob
wypaczajacy idee zabezpieczenia i sprzeczny z celem i zasadami okre$lonymi w ustawie Prawo zamowien publicznych,
co stanowi wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej,



bedac jednoczes$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut
nr 6).

Odwolujacy wnioést o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemudokonania zmiany treSci dokumentaciji
zamoOwienia, w tym umowy, w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

13 sierpnia 2024 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron i rozprawy, Odwotujgcy przestat
pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosSci.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 568 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznychz 11 wrze$nia 2019 r.,
postepowanie podlegato umorzeniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 557 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z 11 wrzesnia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437),z ktérego wynika, ze w przypadku cofniecia
odwotania w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikdéw postepowania odwotawczego, Odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.

Przewodniczaca: .........c.cooeviiiiiiiiiiie



