Sygn. akt: KIO 2486/24
WYROK
Warszawa, dnia 13 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:Monika Szymanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 15 lipca 2024 r. przez odwolujgcego Intaris Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Sad Apelacyjny w todziprzy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego IMMITIS Sp. z 0.0. w
Bydgoszczy i Meran Point Sp. z 0.0. w Otwocku
orzeka:
1.cze$ciowo umarza postepowanie odwotawcze — w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 99 ust. 2 4
w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 p.z.p. dotyczgcego czesci 1 (komputer stacjonarny
standardowy) i czesci 2 (komputer all in one),
2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie,

3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego Intaris Sp. z 0.0. w Warszawie i:

3.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 18 600,00 zt (osiemnascie tysiecy szeScset ziotych)
stanowigcg uiszczony wpis od odwotania i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego,

3.2.zasgdza od odwotujgcego Intaris Sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Sadu Apelacyjnego w
todzi 3 600,00 zt (trzy tysigce szescéset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2486/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Apelacyjny w todzi al. T. KoSciuszki 65, 90-514 £6dz, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: ,Dostawa komputeréw, laptopéw i monitorow zamdwienia publicznego pn.: dla sgdow
apelacji t6dzkiej”, o ogtoszeniu o zamdwieniu publicznym opublikowanym w dniu 3 lipca 2024 r. pod numerem 394333-
2024, dalej zwane ,postepowaniem”.

Postepowanie na dostawe, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej zwanej
-p-Z.p.”, jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 15 lipca 2024 r. odwotanie wobec tresci dokumentaciji postepowania wniést wykonawca Intaris Sp. z o.0.
ul. Adama Mickiewicza 57 01-625 Warszawa (dalej zwany ,odwotujgcym”). We wniesionym $rodku zaskarzenia
odwolujacy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna): art. 99 ust. 214 w zw. z art.
16 pkt 1) i 3) w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
nieproporcjonalny oraz nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje i naruszajagcy zasade rownego traktowania wykonawcow, w sposob nieproporcjonalny do wartosci i celow
jakie zamierza osiggna¢ Zamawiajgcy realizujgc zamowienie oraz niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosci ustug i
najlepszych efektow zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie obwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SWZ:
a)Czesc¢ 1 — komputer stacjonarny standardowy — 538 sztuk; minimalny okres gwarancji 36 miesiecy:

- zatgcznik nr 4 do SWZ, Nazwa komponentu: ,Obudowa’:

poprzez zmiane zapisu: ,2.\Wymiary obudowy w poziomej pozycji pracy szer. do 35cm + gt. do 35cm + wys. do

10cm”, na: ,2.Wymiary obudowy w poziomej pozycji pracy szer. do 35cm + gt. do 35cm + wys. do 11cm”,

poprzez wykreslenie zapisu: ,4.Modut konstrukciji obudowy w jednostce centralnej komputera musi pozwala¢ na
demontaz kart rozszerzen, napedu optycznego i dyskoéw twardych 2,5” bez koniecznosci uzycia narzedzi”,

,0.0budowa musi posiada¢ wbudowany wizualny system diagnostyczny, stuzgcy do sygnalizowania

i diagnozowania problemoéw z komputerem i jego komponentami, a w szczegolnosci musi sygnalizowaé: awarie



zasilacza, awarig zasilania procesora (...) awarie BIOS’u
- zatgcznik nr 4 do SWZ, Nazwa komponentu: ,,BIOS” poprzez zmiane zapisu:
»Funkcja blokowania wejscia do BIOS oraz blokowania startu systemu operacyjnego, (gwarantujgcy utrzymanie
zapisanego hastfa nawet w przypadku odtgczenia wszystkich zrodet zasilania i podtrzymania BIOS)”, na: ,,Funkcja
blokowania wejécia do BIOS oraz blokowania startu systemu operacyjnego, (gwarantujgcy utrzymanie
zapisanego hasta nawet w przypadku odtgczenia wszystkich zrédet zasilania i podtrzymania BIOS). Zamawiajacy
akceptuje rozwigzanie alternatywne polegajgce na mozliwosci blokowania wejscia do BIOS i systemu
operacyjnego poprzez utworzenie haset Supervisor oraz User. Hasta muszg posiada¢ konfigurowalng mozliwos¢
blokowania wejscia do BIOS/blokowania startu systemu”,

- zatgcznik nr 4 do SWZ, Nazwa komponentu: ,Wymagania dodatkowe” poprzez zmiane zapisu: ,-min. 10 portéw

USB wyprowadzonych na zewnatrz komputera w tym co najmniej: z przodu obudowy: 2 porty USB w tym min. 1x

USB min. 3.0, z tylu obudowy min. 4 porty USB w tym min. 2x USB min. 3.0" na: ,-min. 9 portow USE

wyprowadzonych na zewngtrz komputera w tym co najmniej: z przodu obudowy: 2 porty USB w tym min. 1x USB

min. 3.0 lub 5 portow w tym min. 4x USB 3.2 i 1x USB 3.2 Typ-C, z tylu obudowy min. 4 porty USB w tym min. 2x

USB min. 2.0".
b)Czes¢ 2 — komputer All In One — 402 sztuk; minimalny okres gwarancji 36 miesiecy:

- zalgcznik nr 4 do SWZ, Nazwa komponentu: ,BIOS” poprzez wykreslenie zapisu: ,funkcja umozliwiajgca

tworzenie recovery BIOS na dysku i na urzadzeniach zewnetrznych”.
c)Czesc¢ 3 — laptop standardowy — 105 sztuk; minimalny okres gwarancji 36 miesiecy:

- zalgcznik nr 4 do SWZ, Nazwa komponentu: ,Wy$Swietlacz” poprzez zmiane zapisu: ,Od 15,3" do 15,7"..." .na:

,0d 15,3"do 16"...".

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia, w zakresie zarzutu, kiéry zostat merytorycznie rozpoznany przez Izbe
(zarzut dotyczacy czesci 3 - laptop standardowy - wyswietlacz od 15,3 do 15,7”) odwotujgcy wskazat co nastepuije.

W ostatnich latach rynek laptopéw ewoluowat, wprowadzajgc nowe standardy i technologie. Przekatna ekranu 16”
stalg sie obecnie normg w nowoczesnych laptopach. Jedynym producentem majgcym jeszcze niektére modele 15,6”
pozostata firma Dell. Modele z ekranem 16” oferujg lepszg jako$¢ obrazu i bardziej efektywne wykorzystanie przestrzeni
ekranu, co jest korzystne dla uzytkownikow. Wiekszy ekran zapewnia lepsze wrazenia wizualne i jest bardziej
odpowiedni do pracy wielozadaniowej, co moze zwigkszy¢ produktywnos$é uzytkownikow. Réznica w przekatnej ekranu
miedzy 15,7” a 16” jest minimalna i nie wptywa znaczgco na ogoélne wymiary laptopa. W praktyce, laptopy z ekranami 16”
mogg mie¢ podobne rozmiary i wage do tych z ekranami 15,7”, co oznacza, ze nie ma istotnej réznicy w przeno$nosci i
tatwosci uzytkowania. Laptopy z ekranami 16” sg dobrze dostosowane do réznorodnych potrzeb uzytkownikéw, zaréwno
w kontekscie pracy biurowej, jak i multimedialnej. Wiekszy ekran moze poprawi¢ komfort pracy, szczegolnie przy
dtuzszym uzytkowaniu, co jest istotne dla wydajnosci i zadowolenia uzytkownikéw. Ograniczenie postawione przez
zamawiajgcego jest sztuczne i nieproporcjonalne.

Odwotujacy wskazat takze na uchwate KIO z 28 czerwca 2018 r., sygn. KIO/KU 27/18 i wyroki KIO: z dnia ¢
grudnia 2009 r. sygn. KIO/UZP 1602/09, z dnia 30 sierpnia 2017 r. sygn. KIO 1718/17, z dnia 24 kwietnia 2017 r. sygn.
KIO 664/17, z dnia 24 kwietnia 2017 r. sygn. KIO 664/17 i podkreslit, ze potrzeby zamawiajgcego sg uzasadnione o tyle, o
ile odnoszg sie do rzeczywistych, racjonalnych i obiektywnych celow, zamierzen i planéw inwestycyjnych, zabezpieczajg
biezgce potrzeby instytucji zamawiajacej, jej potencjat techniczny, infrastrukturalny, logistyczny czy kadrowy. Powinny
one kazdorazowo zostaé wyrazone w sposéb precyzyjny, a nadto respektowaé regute celowosci i oszczednosci
w wydatkowaniu $rodkéw publicznych z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz
zachowaniem optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw, wyrazong w m.in. 44 ust.
3 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Jak wskazuje sie w doktrynie obowigzek
efektywnego udzielania zaméwien zostat podniesiony do rangi podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych,
tj. obowigzujgcych na kazdym etapie przygotowania i prowadzenia postepowania, majgcych wptyw na podejmowane
przez zamawiajgcego czynno$ci i znajduje zastosowanie m.in. poprzez prawidlowy opis przedmiotu zamdwienia
w sposob odpowiadajgcy rzeczywistym potrzebom zamawiajgcego z jednoczesnym dazeniem do poszerzenia kregu
wykonawcéw zdolnych do Swiadczenia.

Odwolujgcy dodat, ze art. 16 p.z.p. zobowigzuje zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zamoOwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, zas w mysl art. 99 ust. 4 p.z.p. przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegélnosci przez wskazanie znakdédw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodta lub szczegblnego procesu, ktoéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw.



Konkludujgc tres¢ przytoczonych przepisow ustawy p.z.p., zdaniem odwolujgcego ustawodawca natozyt na
zamawiajgcego bezwzgledny zakaz opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposoéb, ktdéry ogranicza dostep do
zamowienia wykonawcy potencjalnie bedgcemu w stanie wykona¢ zamowienie.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniost petnomocnik
strony wskazujac, iz zamawiajacy uznaje odwotanie w czesci dotyczacej ,Czes¢ 2 - komputer All In One - typ 1 -
standardowy, poz. 14 BIOS jest: funkcja umozliwiajgca tworzenie recovery BIOS na dysku i urzadzeniach
zewnetrznych”, w pozostalym zakresie wniesiono o oddalenie odwotania— zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 lipca 2024 r.

W dniu 2 sierpnia wplyneto do Izby stanowisko procesowe odwotujgcego, w ktérym wskazano, ze odwotujgcy
wycofuje odwotanie w zakresie zarzutow dotyczgcych Czesci 1 - komputer stacjonarny standardowy - 538 sztuk;
minimalny okres gwarancji 36 miesiecy, a takze modyfikuje zgdanie zawarte w odwotaniu dotyczgce Czesci 3 na
nastepujgce: zatgcznik nr 4 do SWZ, Nazwa komponentu: ,WysSwietlacz” poprzez zmiane zapisu: ,O0d 15,3" do 15,7"...".
na: ,0d 15,3" do 15,7". Zamawiajgcy zaakceptuje zaoferowanie laptopéw wyposazonych w wyswietlacz 16” w przypadku
dostarczenia wraz laptopem filtru prywatyzujgcego dopasowanego do dostarczanego laptopa ...".

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk ztozonych do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p., a odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia $rodka zaskarzenia
zgodnie z wymaganiami art. 505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
okresSlonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania
meritum sprawy.

Ponadto, wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 1-3 p.z.p., Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu
odwotawczym wykonawcédw zgtaszajgcych przystapienie po stronie zamawiajgcego IMMITIS Sp. z o.0. ul. Dworcowa 83,
85-009 Bydgoszcz i Meran Point Sp. z 0.0. ul. Kaczencéw 31, 05-400 Otwock.

Zgodnie z oS$wiadczeniem zamawiajgcego ztozonym w odpowiedzi na odwotanie zostato ono cze$ciowo
uwzglednione. Sktad rozpoznajgcy spor dziatajgc w trybie § 13 ust. 1 pkt 5 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453),
w dniu 31 lipca 2024 r., wezwat wykonawcdw przystepujgcych po stronie zamawiajgcego do wniesienia sprzeciwu, w
terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia postgpowania odwotawczego w zakresie
czesciowego uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego, tj. ,Czes¢ 2 - komputer All In One - typ 1 - standardowy,
poz. 14 BIOS jest: funkcja umozliwiajgca tworzenie recovery BIOS na dysku i urzadzeniach zewnetrznych{wezwania
z dnia 31.07.2024 r. w aktach sprawy).

W zawitym terminie na wniesienie sprzeciwu, tj. do dnia 5 sierpnia 2024 r. Zaden z wykonawcoéw przystepujgcych
po stronie zamawiajgcego nie zdecydowat sie na jego wniesienie, jak réwniez wykonawcy nie stawili sie na
wyznaczonym terminie posiedzenia z udziatem stron, prawidlowo powiadomieni o terminie w dniu 25 lipca 2024 r. Brak
ich stawiennictwa nalezato zatem poddaé ocenie przez pryzmat art. 549 ust. 4 p.z.p. — niestawiennictwo strony lub
uczestnika postepowania odwotawczego prawidlowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania
odwotania.

W ocenie Izby niestawiennictwo prawidtowo zawiadomionego przystepujacego na posiedzeniu stanowi o de facto
rezygnacji z czynnego uczestnictwa w postepowaniu odwotawczym i o braku zgtoszenia ewentualnego sprzeciwu
wobec cze$ciowego uwzglednienia odwotania. Jezeli bowiem uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu [zba umarza w tym zakresie postepowanie odwotawcze,
a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu. Zatem przestankami obligujgcymi Izbe do wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania odwotawczego, ktére muszg zaistnie¢ tgcznie sg: 1) skuteczne oswiadczenie woli zamawiajgcego o
uwzglednieniu zarzutéw zawartych w odwotaniu, 2) brak oSwiadczenia przystepujgcego co do wniesienia sprzeciwu
wzgledem autorewizji zamawiajgcego.

Zdaniem sktadu orzekajgcego w ustalonym stanie rzeczy moment zamknigcia posiedzenia z udziatem stron
stanowit stanowczy termin na ztozenie oSwiadczenia o sprzeciwie wobec czesciowego uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego. Posiedzenie jest etapem, na kiérym zapada decyzja o skierowaniu odwotania do rozpoznania na
rozprawie, zas do tego konieczne jest istnienie w sprawie sporu, ktéry Izba moze rozstrzygngé. Wniesienie sprzeciwu
przez przystepujacego stanowi wiec conditio sine qua non kontynuacji postepowania odwotawczego w sytuacji, gdy



zamawiajgcy uznaje za zasadne zarzuty postawione przez odwotujgcego — poniewaz skutkiem prawnym braku
sprzeciwu jest materialny zanik sporu. W kontradyktoryjnym procesie przed Krajowg lzbg Odwotawczg istnienie sporu
warunkuje mozliwos¢ wydania merytorycznego rozstrzygniecia i wobec braku o$wiadczenia przystepujacego o
sprzeciwie, sprawa nie zostanie skierowana na rozprawe. lzba zatem zobligowana jest— w zwigzku z brakiem
mozliwosci wydania orzeczenia merytorycznego— do podjecia rozstrzygniecia formalnego, poprzez umorzenie
postepowania odwotawczego (tu w zakresie zarzutow dotyczacych czesci 2 - komputer all in one). Ponadto zarzuty
dotyczace czesci 1 (komputer stacjonarny standardowy) zostaly przez odwotujgcego wycofane zgodnie z jego
stanowiskiem procesowym z dnia 2 sierpnia 2024 r. Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze w ww. zakresie, co
znalazio odzwierciedlenie w pkt 1 tenoru sentencji wyroku.

Sktad orzekajgcy dalej wskazuje, ze dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze
art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoéw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba — po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania przedstawionej przez
zamawiajgcego, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreSlony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz
stanowiska stron ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformulowane przez odwotujgcego zarzuty nie
znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 214 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt
1i 2 p.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob nieproporcjonalny oraz nieuzasadniony obiektywnymi
potrzebami zamawiajgcego, utrudniajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow,
nieproporcjonalny do wartosci i celow jakie zamierza osiggng¢ zamawiajgcy realizujgc zaméwienie oraz niezapewniajacy
uzyskania najlepszej jakosci ustug i najlepszych efektéow zamowienia w zakresie czesci 3 - laptop standardowy - 105
sztuk; zatgcznik nr 4 do SWZ, nazwa komponentu: ,Wy$wietlacz”, zgodnie z ktdrym zamawiajgcy wymagat ,0d 15,3 do
15,7". Odwolujgcy zadat nakazania zamawiajgcemu zmiany SWZna: ,0d 15,3” do 15,7". Zamawiajgcy zaakceptuje
zaoferowanie laptopdbw wyposazonych w wySwietlacz 16" w przypadku dostarczenia wraz laptopem filtru
prywatyzujgcego dopasowanego do dostarczanego laptopa...”.

W ramach uwag ogolnych skiad orzekajagcy wskazuje, ze przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Zatem tak, aby mozliwe byto klarowne zidentyfikowanie z
jakich elementéw skiada sie zamowienie oraz co bedzie kluczowe i niezbedne do jego prawidtowej realizacji. Tres¢
dokumentacji postepowania winna stanowi¢ podstawe do umozliwienia wykonawcy petnego i rzetelnego oszacowania
zakresu zamowienia, a tym samym zfozenie oferty zapewniajgcej wtasciwe wykonanie przedmiotu umowy. Innymi stowy,
zamawiajacy zobowigzany jest do takiego przygotowania opisu przedmiotu zamdéwienia, ktéry mozna obiektywnie uznaé
za precyzyjny i wyczerpujgcy, pozwalajgcy potencjalnemu kregowi wykonawcow na wiasciwe oszacowanie ceny oferty
oraz rzeczywistg i miarodajng ocene swoich mozliwosci w zakresie podofania wymaganiom stawianym przez
zamawiajgcego.

Odnoszac sie natomiast do art. 99 ust. 4 p.z.p. nalezy zaznaczyé, ze norma ta dotyczy jednej z gtéwnych zasad
zwigzanych z procesem formutowania przedmiotu zamowienia zakazujgcej opisywania go w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zawarto w niej przyktadowy katalogu naruszen, jakie moglyby wptywac na
uprzywilejowanie badz wyeliminowanie niektorych wykonawcéw lub produktow (wskazanie znakoéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce). Warto takze zaznaczyé¢, ze art. 99 ust. 4 p.z.p., w ktérym ustawodawca postuzyt sie
sformutowaniem ,mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje” powoduje, ze na odwolujgcym cigzy jedynie obowigzek
uprawdopodobnienia, Ze opis przedmiotu zamoéwienia moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, za$ ciezar dowiedzenia, ze
do takiego utrudnienia — pomimo prawdopodobienstwa jego wystapienia — nie doszto lub nie moze dojs¢ przerzucony
zostaje na zamawiajgcego. Uprawdopodobnienie jest Srodkiem zastepczym dowodu wskazujgcym na wiarygodno$é
(prawdopodobienstwo) twierdzenia o danym fakcie. W pismiennictwie uprawdopodobnienie okreslane jest jako utatwione
postepowanie dowodowe zmierzajgce do uwiarygodnienia twierdzen, Srodek zastepczy dowodu niedajgcy pewnosci,
lecz przymiot wiarygodnosci. Powyzsze nie oznacza jednak catkowitego braku obowigzku odwotujgcego w zakresie
wykazania okolicznosci, do ktorych referuje hipoteza przepisu — zarzucana zamawiajgcemu mozliwos¢ niedozwolonego
ograniczenia uczciwej konkurencji musi by¢ rzeczowa, realna i przede wszystkim uprawdopodobniona.

Natomiast w zakresie mozliwego naruszenia art. 16 p.z.p. w stosunku do tresci dokumentacji postepowania,
warto zaznaczyc¢, ze rolg odwotujgcego jest wykazanie takiego naruszenia przepisow, ktére uniemozliwia lub utrudnia
dostep do zamédwienia. Powotanie sie na naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
nie wydaje sie w kazdym przypadku uzasadnione. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze postanowienia opisu



przedmiotu zamowienia sg identyczne dla kazdego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego.
Jezeli nie zostanie wykazane, ze sposéb ich uksztattowania niezasadnie stawia niektérych wykonawcéw w
uprzywilejowanej pozyciji, badz bezpodstawnie dyskryminuje okreslone towary/ustugi, czy ze w sposéb nieproporcjonalny
wprowadza w SWZ ograniczenia w dostepie do postepowania, kiére sg nieuzasadniong barierg, nie zas wymogiem
koniecznym do osiggniecia zaktadanego celu zamoéwienia, zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 p.z.p. nie zostanie
uwzgledniony.

Warto rowniez dodac¢, ze okreslenie wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia nalezy do zamawiajacego,
ktory jest gospodarzem postepowania i przysztym odbiorcg przedmiotu zamdéwienia, jest on zatem uprawniony do
skonstruowania przedmiotu umowy stosownie do wiasnych potrzeb. Niemniej muszg by¢ one obiektywne i uzasadnione,
a zarazem niedyskryminujgce. Potrzeby zamawiajgcego stuzg ocenie stopnia dopuszczalnosci danego ograniczenia
konkurencji wynikajgcego z dokonanego opisu przedmiotu zamoéwienia, zamawiajgcy ma bowiem prawo tak
uksztattowa¢ dokumentacje postepowania, aby uwzglednita jego wymagania i zapewnita uzyskanie oczekiwanego efektu
gwarantujgcego zaspokojenie okreslonych celéw, nawet jezeli przez to nie zostang do postepowania dopuszczeni
wszyscy wykonawcy dziatajgcy na danym rynku.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt postepowania zainicjowanego wniesionym $srodkiem zaskarzenia
Izba wskazuje, ze pomimo postawienia zamawiajgcemu zarzutow wadliwego opisania postanowien dokumentacii
postepowania, ktére miaty narusza¢ wskazane przez odwotujgcego przepisy prawa, odwotanie ma charakter postulatow,
anizeli faktycznych zastrzezen w stosunku do czynnosci zamawiajgcego. O ile odwotanie od tresci SWZ czesto w
praktyce stuzy do ,negocjacji” dokumentacji postepowania, to nie mozna traci¢ ze wzroku, ze sprowadzenie $rodka
zaskarzenia do polemiki z zamawiajgcym, majacej na celu uksztattowanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
wskazany przez odwotujgcego, bez faktycznego wykazania, ze obecna SWZ narusza przepisy prawa, nie przyniesie
pozytywnych efektow. Subiektywne przekonanie odwotujgcego co chce zaoferowa¢ zamawiajgcemu, czy jakie
urzgdzenie zdaniem odwotujgcego bytoby lepsze, bez rzeczywistego wykazania naruszenia prawa nie bedzie w stanie
skutecznie podwazy¢ tresci dokumentaciji przetargu.

W rozpoznawanym odwotaniu nie wykazano zadnych naruszen w stosunku do bezwzglednie obowigzujgcych
przepiséw prawa dotyczgcych zasad sporzgdzania opisu przedmiotu zaméwienia (art. 99 p.z.p.), w tym nie podjeto
nawet proby uprawdopodobnienia, ze obecna SWZ moglaby utrudnia¢é uczciwg konkurencje, prowadzgc do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow — nie potwierdzilo sie takze, aby
zamawiajgcy faworyzowat producenta DELL, skoro laptopy o wymaganej przez zamawiajgcego przekatnej oferujg takze
producenci innych urzgdzen (HP i Lenovo, tak wydruki dotyczace komputeréw z wysSwietlaczem 15,6” zlozone przez
zamawiajacego). Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddw, ktére chociazby uprawdopodabniatyby, ze zaskarzone
parametry techniczne preferujg tylko jednego, konkretnego producenta. Nie wykazano réwniez na czym miatoby polegaé
naruszenie zasad naczelnych p.z.p. dotyczacych nakazu przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposéb
proporcjonalny, zachowujgcy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1 i 3
p.z.p.).

Odwolanie w zasadzie sprowadza sie do opisania, ze zdaniem odwolujgcego obecnie na rynku sprzedaje sie
modele laptopdw z ekranem 16", ktdre sg lepsze i bardziej efektywne; w praktyce nie ma istotnej réznicy pomiedzy
urzgdzeniami, co miato powodowaé, ze wedlug odwotujgcego ograniczenie dotyczgce wyswietlacza jest sztuczne i
nieproporcjonalne. Zamawiajgcy za$ udowodnit, ze obecnie posiada komputery o okreslonym w SWZ wysSwietlaczu
(przedstawione przez zamawiajgcego OPZ i formularze ofertowe dot. umowy ramowej na dostawe laptopéw na rzecz
sgdow powszechnych z 2021 r., ktéra jest nadal realizowana), co wigze sie z posiadaniem przez zamawiajgcego filtrow
prywatyzujgcych, ktére mogg by¢ zatozone wytgcznie na laptopach o wysSwietlaczu w rozmiarze okreslonym
w dokumentacji postepowania. Jesli laptop bedzie miat wiekszg przekatna, zgodng z zgdaniem odwotujgcego, wéwczas
posiadany przez zamawiajgcego filtr nie zastoni wszystkich informacji wyswietlanych na ekranie, a tym samym nie spetni
swojej funkcji. Wobec powyzszego udowodniono obiektywnie uzasadniong potrzebe zakupowg zamawiajgcego w
postaci zakupu laptopéw o przekatnej ekranu od 15,3" do 15,7".

Izba uwzglednita takze stanowisko zamawiajgcego, ze dokonano analizy rynku i majgc na uwadze zasade
proporcjonalnosci ustalono, iz instytucja zamawiajgca jest w stanie naby¢ komputery i laptopy o jakosci i rozmiarach
najbardziej odpowiadajgcych jej oczekiwaniom, w ramach posiadanych przez zamawiajgcego $rodkdéw. Natomiast
odwotujgcy, ktéry podnosit, ze opis przedmiotu zaméwienia nie zapewnia uzyskania najlepszych efektdw w ramach
Srodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyé na realizacje zamowienia, nie udowodnit, aby laptopy z postulowang
przekatng wyswietlacza 16" wraz z filtrem prywatyzujgcym bylty w tozsamej lub nizszej cenie niz laptopy
z wyswietlaczem od 15,3” do 15,7". Innymi stowy nie wykazano, aby zamawiajgcy naruszyt zasade efektywnosci
okreSlong w art. 17 p.z.p., pomimo podkre$lania w odwofaniu, ze zamawiajgcy powinien respektowaC celowe i
oszczedne wydatkowanie $rodkéw publicznych, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych



naktadéw. Niemniej nie udowodniono, aby zamawiajgcy naruszyt te wytyczne.

Odwotujacy w ogdle nie odnidst sie do kosztow laptopéw, odwotanie jest w tym zakresie merytorycznie puste i
sprowadza si¢ do przywotania zasad obowigzujgcych przy wydatkowaniu srodkéw publicznych, lecz bez zadnego
odniesienia dlaczego te zasady mialyby zosta¢ naruszone przez zamawiajgcego, w tym konkretnym przetargu.
Stawianie omawianych zarzutéw nie moze ogranicza¢ sie do zacytowania obowigzkdéw natozonych na zamawiajgcego, a
powinno zawiera¢ rzeczowe argumenty wskazujgce dlaczego zdaniem strony nie dopetniono — w ramach postawienia w
SWZ zaskarzonego wymagania dotyczacego zakupu urzgadzen z okreslonym wysSwietlaczem — zasad prawidtowego
wydatkowania $rodkéw publicznych; czego ani nie wskazano, ani tym bardziej nie udowodniono. Odwotujgcy wykazat
jedynie cene filtra prywatyzujgcego, co nie byto sporne, strony zgodnie okreslaty te warto$¢ na okoto 100 zi, jednakze bez
odniesienia sie do ceny laptopa (z wysSwietlaczem 16" i 15,3" do 15,7") taka informacja nic nie wnosi. Zapytany na
rozprawie odwotujgcy czy laptopy 16" z filtrem bytyby tansze niz laptopy z wyswietlaczem 15,3” do 15,7" rowniez nie
udzielit konkretnych informaciji, ani jednoznacznie nie odpowiedziat na zadane pytanie.

Nie udowodniono takze, zeby urzadzenie z wySwietlaczem 167, jako zdaniem odwolujgcego lepsze,
nowoczes$niejsze, miato odpowiada¢ uzasadnionym potrzebom zamawiajgcego. Jezeli na rynku istniejg urzgdzenia
nowoczesniejsze niz kupowane w przetargu, nie oznacza to automatycznie, ze bedg one w sposéb bardziej optymalny
spetnia¢ cel udzielenia zamoéwienia publicznego. Normy p.z.p. nie narzucajg na zamawiajgcych obowigzku kupowania
najlepszych (zdaniem odwotujgcego) laptopdw, a obligujg instytucje zamawiajacg do skonstruowania przedmiotu umowy
stosownie do obiektywnych i uzasadnionych potrzeb, co w tym postepowaniu spetnia okreslenie wyswietlacza
kupowanych urzadzen na 15,3" do 15,7, za$ odwotujacy nie udowodnit, aby postulowane przez niego urzgdzenie ,lepiej”
spetniato uzasadnione potrzeby zakupowe zamawiajgcego. Nie wykazano tez, Zzeby niedopuszczenie postulowanego
wyswietlacza w jakikolwiek sposéb naruszato zarzucone zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy.

Wszystkie twierdzenia podnoszone przez odwotujgcego okazaty sie bezzasadne, zmierzajgce do narzucenia
zamawiajgcemu za posrednictwem Krajowej Izby Odwotawczej bardziej korzystnych z perspektywy odwotujgcego
warunkéw opisu zamowienia, kiedy rolg srodkéw ochrony prawnej nie jest ksztattowanie przedmiotu zamoéwienia w
sposob dogodniejszy dla wykonawcy, lecz konwalidacja sprzecznych z prawem czynnosci zamawiajgcego, ktére stajg
na drodze wykonawcom w procesie ubiegania sie o0 zaméwienie publiczne, co nie zostalo wykazane w rozpoznawanym
sporze.

Brak potwierdzenia zarzutéw podniesionych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie
zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., wiec odwolanie zostato przez Krajowag Izbe Odwotawczg
oddalone.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 8 ust. 2 pkt w zw. z § 5
pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437). Izba obcigzyla odwotujgcego jako strone przegrywajgcg kosztami postepowania odwotawczego, na
ktore ztozyt sie uiszczony przez strone wpis od odwotania (15.000,00 zt) oraz uzasadnione koszty zamawiajgcego w
postaci zastepstwa procesowego zgodnie ze ziozong fakturg VAT (3.600,00 zt)

Przewodniczacy:



