Sygn. akt: KIO 2414/24 Warszawa, 13 sierpnia 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 sierpnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 08 lipca 2024 roku przez Odwotujgcego Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA
S.A. (ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego Gmina Kobierzyce (al.
Patacowa 1, 53-004 Kobierzyce)
przy udziale uczestnika po stronie Odwolujgcego: FBSerwis Wroctaw sp. z o0.0. (ul. Atramentowa 10, Bielany
Wroctawskie 55-040 Kobierzyce)
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczacych:
- sposobu wyceny oferty okreslonej w Formularzu ofertowym tj. wadliwego okreslenia sposobu obliczenia ceny oferty za
obstuge miesieczng PSZOK-u i BOK-u,
- zaniechania okreslenia w projekcie umowy minimalnej gwarantowanej warto$ci lub wielkosci S$wiadczenia stron,
- wprowadzonej w §14 i 15 Zatgcznika nr 16 do SWZ (projekt umowy) odpowiedzialnosci wykonawcy w odniesieniu tylko
do masy odebranych i zebranych przez wykonawce odpadéw komunalnych,
2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow dotyczgcych:
- zaniechania okre$lenia w tresci projektu umowy sposobu rozliczenia obstugi PSZOK-u i BOK-u, w tym braku
zapewnienia korelacji pomiedzy Formularzem oferty a projektem umowy,
- zaniechania okreslenia sposobu obliczenia zawartego w klauzuli waloryzacyjnej wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych
i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji treSci specyfikacji warunkow zamowienia poprzez okreslenie w tresci
projektu umowy sposobu rozliczenia obstugi PSZOK-u i BOK-u, w tym zapewnienie korelacji pomiedzy Formularzem
oferty a projektem umowy oraz nakazuje okreslenie sposobu obliczenia zawartego w klauzuli waloryzacyjnej wskaznika
wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych,
3. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
4. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gming Kobierzyce (al. Patacowa 1, 53-004 Kobierzyce) w wysokosci
1/5 oraz Odwotujgcego Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. (ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw) w
wysokosci 4/5 i:
4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
zfotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego, kwote 851 zt 00 gr z tytulu dojazdu
petnomocnika Odwotlujgcego na rozprawe, kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ziotych zero groszy) z tytutu oplaty
skarbowej od petnomocnictwa
4.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gminy Kobierzyce (al. Patacowa 1, 53-004 Kobierzyce)na rzecz Odwolujgcego
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. (ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw) fgczng kwote 3893 zt 60
gr (stownie: trzy tysigce osiemset dziewiecdziesiat trzy ztote sze$édziesiat groszy) obejmujaca: kwote 3000 zt 00 gr (trzy
tysigce ztotych zero groszy) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego w postaci 1/5 wysokosci wpisu od odwotania,
kwote 720 zt 00 gr (siedemset dwadzieScia ztotych zero groszy) tytulem 1/5 wysokosci kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego, kwote 170 zt 20 gr (sto siedemdziesiat ztotych dwadziescia groszy) tytutem 1/5 wysokosci
kosztéw dojazdu petnomocnika Odwotujgcego na rozprawe, kwote 3 zt 40 gr (trzy ztote czterdziesci groszy) tytutem 1/5
wysokosci kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccovviiiiiiiiii,
Sygn. akt: KIO 2414/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gmina Kobierzyce prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest: ,Swiadczenie ustugi polegajacej na odbiorze, zbieraniu, transporcie odpadéw komunalnych pochodzacych z
nieruchomosci zamieszkatych i okreslonych nieruchomo$ci niezamieszkatych na terenie gminy Kobierzyce oraz



zagospodarowanie tych odpadéw."

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 26 czerwca 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
123/2024 pod numerem 379741-2024.

Odwotujacy Wroctawskie Przedsiebiorstiwo Oczyszczania ALBA S.A. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 17

ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 134 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych i art. 433 pkt
4 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 8

ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 353" k.c. poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia
w sposéb niejednoznaczny, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw
na sporzgdzenie oferty, skutkujgcy uniemozliwieniem Wykonawcy sporzadzenia rzetelnej kalkulacji oferty, z uwagi na
zobowigzanie Wykonawcow do skalkulowania ceny oferty na podstawie danych historycznych dotyczacych masy
odpadéw przyjetych przez Zamawiajgcego do wyliczenia, a to masy odpaddéw odebranych w roku 2023 r. w sytuacji gdy
zamowienie ma by¢ realizowane w okresie nie 12 lecz 24 miesiecy, kidre to dane nie uwzgledniajg istotnych okolicznosci
majgcych wplyw na kalkulacje oferty, w szczegélnosci wprowadzenia od 2025 r. tzw. ,systemu kaucyjnego”, kiéry
spowoduje znaczny odptyw odpadéw z systemu gminnego, a takze wadliwe okreslenie sposobu obliczenia ceny oferty
za obstuge miesieczng PSZOK-u i BOK-u, oraz zaniechanie okre$lenia w projekcie umowy minimalnej gwarantowanej
wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron, co w konsekwencji prowadzic moze do sytuacji, ze skalkulowana przez
wykonawce cena bedzie nieadekwatna i niedostosowana do realiow rynkowych, a skutki tego stanu rzeczy obcigzg
wytgcznie wykonawce, co stanowi przeniesienie nadmiernego ryzyka na wykonawcow, zwieksza ryzyko ziozenia
nieporownywalnych ofert i stanowi naruszenie podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych

- naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych ,art. 431 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w zw. z

art. 5k.c. art. 353" k.c., art. 387 § 1k.c.iart. 471 k.c., w zw. z art. 3b u.c.p.g. poprzez wprowadzenie do wzoru umowy t;.
w § 1 ust. 11 § 14 projektu umowy zapisdw niedostatecznie precyzyjnych i nieuwzgledniajgcych wszystkich wymagan i
okolicznosci majgcych wptyw na przygotowanie oferty, gdyz Zamawiajgcy przenosi na Wykonawce w stosunku 75% do
25% odpowiedzialno§¢ za osiggniecie poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddw
komunalnych, mimo ze:

- to na Zamawiajgcym jako gminie spoczywa ustawowy obowigzek osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych za dany rok kalendarzowy;

- Wykonawca nie ma wptywu na to, jakie odpady zostang wytworzone przez mieszkancow i wiascicieli nieruchomosci
objetych gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych;

- mieszkancy oraz witasciciele nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych mogg
przekazywa¢ odpady nadajgce sie do recyklingu innym podmiotom niz wykonawca (punkty skupu, zbiorki akcyjne,
butelkomaty), co bezposrednio wptywa na ograniczenie mozliwosci osiggniecia poziomoéw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu przez Wykonawce;

- mieszkancy mogg kompostowac¢ odpady ulegajace biodegradaciji w przydomowych kompostownikach, co bezposrednio
wplywa na ograniczenie mozliwosci osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu przez
Wykonawce

- w 2025 r. zostanie wdrozony ,system kaucyjny", ktéry spowoduje zmniejszenie ilosci odpadéw komunalnych
nadajacych sie do ponownego uzycia i recyklingu w strumieniu odpadow objetych przedmiotem zamédwienia

- Zamawiajgcy, obliczajgc poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, ktory
zobligowany jest osiggng¢ jako gmina stosownie do art. 3b u.c.p.g., moze uwzgledni¢ odpady poddane recyklingowi
zabrane w ramach systemu kaucyjnego czy przez inne podmioty zbierajgce odpady na terenie gminy, a takze bioodpady
poddane kompostowaniu w przydomowych kompostownikach,

co narusza zasady wspétzycia spotecznego, rébwnowage stron umowy oraz zasady uczciwej konkurencji, jako ze
zaktada nadmiernie obcigzenie Wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie obowigzku osiggniecia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w sytuaciji, gdy ich osiggniecie na poziomie
oczekiwanym przez Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do spetnienia przez Wykonawce w toku realizacji
przedmiotowej ustugi z uwagi na strumien odpadoéw podlegajgcych odbiorowi, i co musi by¢ uznane za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spolecznego, bowiem a priori obcigza Wykonawce odpowiedzialno$cig za nienalezyte wykonanie
umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktérych podstawa natozenia na Wykonawce moze powstaé nawet przy
dochowaniu przez niego najwyzszej starannosci, z powodoéw catkowicie od niego niezaleznych; jednoczes$nie dziatanie



takie narusza art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz obowigzek natozony na Wykonawce pozostaje
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i jako taki narusza zasade uczciwej konkurenciji

- naruszenie art. 439 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien
publicznych, art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art.

353" k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejasny i nieprecyzyjny oraz sprzeczny z ww. przepisami, polegajgce na zastrzezeniu w § 16 ust.
1 ppkt 16 projektu umowy, Ze minimalny poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw wyliczonych w oparciu o wskaznik
cen towaréw i ustug uprawniajacy strony umowy od zgdania zmiany wynagrodzenia wynosi 10 % w sytuacji gdy
Zamawiajgcy nie okreslit czy wskaznik 10 % jest wskaznikiem inflacji liczonym rok do roku czy jako suma wskaznikéw
miesiecznych w okresie 6 miesiecy czy tez w inny sposoéb, a takze w sytuacji gdy opublikowana w lipcu 2024 r. prognoza
inflacji na lata 2024-2026 okre$la prognozowany $redni poziom inflacji w skali roku na poziomie 3,87%, co czyni
waloryzacje wynagrodzenia iluzoryczng, nie pozwala na zapewnienie ekwiwalentnosci S$wiadczen stron umowy oraz nie
niweluje ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztow wykonania zamoéwienia publicznego; wprowadzenie ww. zapiséw
projektu umowy powinno by¢ uznane za naruszajgce zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci, uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego, a takze naruszenie zasady efektywnosci udzielania
zamowien publicznych.

Odwotujacy wnidést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji treSci specyfikacii
warunkéw zamowienia w sposob wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania. W niosek ten obejmuje takze zmiany
dokumentaciji postepowania wprost w zgdaniu nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zadania
wykonawcy - tj. zmiany bedgce konsekwencjg zgdanych zmian.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Umorzeniu podlegato postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczacych sposobu wyceny oferty okreSlonej w
Formularzu ofertowym, tj. wadliwego okreslenia sposobu obliczenia ceny oferty za obstuge miesieczng PSZOK-u i BOK-
u oraz zaniechania okreslenia w projekcie umowy minimalnej gwarantowanej warto$ci lub wielkosci $wiadczenia stron.
Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie uwzglednit wskazane zarzuty i zobowigzat sie do okresleniaw projekcie
umowy minimalnej gwarantowanej wartosci lub wielkosci swiadczenia stron w spos6b wskazany w odpowiedzi na
odwotanie. Zamawiajacy wskazat, ze dokona réwniez modyfikacji zatgcznika do SWZ w zakresie formularza cenowego
zgodnie z zatgcznikiem do odpowiedzi na odwotanie.

W zwigzku z powyzszym, postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlegato umorzeniu. Zamawiajgcy jest
zobowigzany do dokonania zmian w projekcie umowy w tym zakresie, zgodnie z oSwiadczeniem przedstawionym w
odpowiedzi na odwotanie.

Uwzglednieniu podlegat zarzut, w ktorym Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy nie przewidziat sposobu rozliczaniaw
umowie obstugi BOK i PSZOK. Na te okolicznos¢ zwracat uwage Odwotujgcy w odwotaniu, ale takze podczas rozprawy
z udziatem stron, w szczegdlnosci, gdy Zamawiajgcy na skutek uwzglednienia czesci zarzutu odwotania dokonat zmiany
formularza ofertowego. Brak jest korelacji pomiedzy formularzem ofertowym, a treScig umowy, tj. projekt umowy nie
zawiera postanowien, ktére wyjadnityby, w jaki sposéb, w jakim czasie, Zamawiajgcy bedzie dokonywat ptatnosci na
rzecz Wykonawcy z tytutu $wiadczenia obstugi BOK i PSZOK.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Z uwagi na okoliczno$¢, ze powyzej przytoczone postanowienia projektu
umowy nie sg jasne, Izba w treSci sentencji nakazata Zamawiajgcemu dokonanie zmian w tresci dokumentéw
postepowania.

Uwzglednieniu podlegat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 439 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
w zwigzku z art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 17

ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo
zamobwien publicznych poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob nigjasny i nieprecyzyjny oraz
sprzeczny z ww. przepisami, polegajacy na zastrzezeniu w § 16 ust. 1 ppkt 16 projektu umowy, ze minimalny poziom
zmiany ceny materiatéw lub kosztow wyliczonych w oparciu o wskaznik cen towardw i ustug uprawniajgcy strony umowy
do zadania zmiany wynagrodzenia wynosi 10% w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie okre$lit, czy wskaznik 10% jest
wskaznikiem inflacji liczonym rok do roku, czy jako suma wskaznikbw miesiecznych w okresie 6 miesiecy, czy tez w inny
sposoéb.

Jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy, z tresci dokumentéw postepowania nie wynika, co oznacza wskaznik wzrostu cen
towardw za ostatnie 6 miesiecy. Wyjasnienie tej okolicznosci jest istotne, gdyz przekroczenie tego wskaznika spowoduje



mozliwos¢ uruchomienia klauzuli waloryzacyjnej. Wykonawcy powinni mie¢ wiedze, kiedy moze wystgpi¢ taka sytuacja.
Podobnie nie jest zrozumiate pojecie: ,procent skladowy w wysoko$ci 8%”.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Z uwagi na okolicznosc¢, ze powyzej przytoczone postanowienia projektu
umowy nie sg jasne, lzba w tresci sentencji nakazata Zamawiajgcemu dokonanie zmian w tresci dokumentéw
postepowania.

Oddaleniu podlegat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 16
ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych oraz art. 134 ust. 1 pkt 17
ustawy Prawo zamoéwien publicznych i art. 433 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 455 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych w zwigzku z

art. 353" kec. poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, nieprecyzyjny,
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, skutkujgcy
uniemozliwieniem Wykonawcy sporzgdzenia rzetelnej kalkulacji oferty, z uwagi na zobowigzanie Wykonawcow do
skalkulowania ceny oferty na podstawie danych historycznych dotyczgcych masy odpadéw przyjetych przez
Zamawiajgcego do wyliczenia, tj. masy odpadéw odebranych w roku 2023 r., w sytuacji gdy zamoéwienie ma byc¢
realizowane w okresie nie 12, lecz 24 miesigcy, ktore to dane nie uwzgledniajg istotnych okoliczno$ci majgcych wptyw na
kalkulacje oferty, w szczegodlnosci wprowadzenia od 2025 r. tzw. ,systemu kaucyjnego”, ktoéry spowoduje znaczny
odptyw odpaddéw z systemu gminnego.

Za racjonalne i wiarygodne nalezato uzna¢ stanowisko wyrazone przez Zamawiajacego, ktory wskazat, ze Wykonawcy
sktadajgcy oferty w postepowaniu przetargowym, dziatajagcy jako specjaliSci, majg wiedze i doSwiadczenie w
Swiadczeniu ustugi polegajacej na odbiorze, zbieraniu, transporcie odpaddéw komunalnych i na podstawie
przedstawionych danych z lat ubiegtych, potrafig przewidzie¢ dynamike generowanych ilosci odpadéw. Stwierdzenie to
poparte zostato przeprowadzonymi juz w poprzednich latach postepowaniami przetargowymi, opisanymi w podobny
sposob, w odniesieniu do ktérych nigdy nie wplynat zarzut nierzetelnego opisu przedmiotu zamoéwienia.

Jak trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, system kaucyjny ma wejs¢ od 2025 r., jednakze na dzien dzisiejszy nikt nie ma
wiedzy, o ile Wykonawca bedzie odbierat mniej odpadow. Jak dalej zauwazyt Zamawiajacy: ,Dane, ktore probowat
pokaza¢ Odwotujgcy (brak mozliwosci weryfikacji z uwagi na brak zatgczonych dowodow) opierajg sie jak wskazuje
Odwolujgcy na badaniach, pewnych zalozeniach. Badania te sg globalne, nie sg prowadzone na terenie gminy
Kobierzyce. Z catg pewnoscig nie mozna sie na nich opierac, nie znajac specyfiki gminy, produkowanych ilosci odpadow
przez mieszkancow. Badania te jedynie mogg wskazywac¢ na to, ze gdyby wszystkie odpady z systemu kaucyjnego
zostawaly oddawane do automatdw, a nie zostaty wrzucane do domowych pojemnikdéw na odpady, to faktycznie o tyle
moze spasc¢ udziat tych odpadoéw w pojemnikach. Jednakze nie mozna takich zatozen czyni¢ w oderwaniu od konkretnej
gminy”. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego Izba podziela i uznaje za wtasne.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron ziozyt jako dowod opracowanie Instytutu Ochrony Srodowiska —
Panstwowy Instytut Badawczy Zaktad Monitoringu i Prognozowania w Gospodarce Odpadami pn. ,Morfologia odpadéw
komunalnych wytwarzanych w Polsce” wraz z tabelami. Nalezy wskazac, ze powyzsze opracowania moze mie¢ walor
jedynie prognostyczny, a w zwigzku z tym, wnioski z niego wyplywajace sg niepewne. Przede wszystkim opracowanie
Instytutu jest opracowaniem ogdlnym, ktére nie moze stanowi¢ pewnych danych dla Gminy Kobierzyce. W odniesieniu do
zatgczonych tabel nalezy wskazaé, ze nie jest jasne, kto je opracowat. Jest to ujeta w formie tabeli prognoza, nie za$
dokument, na ktérym z catg pewno$cig mozna sie oprzec.

W treSci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wskazat na charakterystyczne uwarunkowania Gminy Kobierzyce, ktére
z pewnoscig nie staly sie podstawg do opracowania Instytutu (nie wynika to z treSci tego opracowania).

Zamawiajgcy zwrocit uwage na nastepujgce okolicznosci: ,Puste opakowania objete systemem kaucyjnym bedzie
mozna zwraca¢ w jednostkach handlowych o powierzchni powyzej 200 m2. Jednostki handlowe o powierzchni ponizej
200 m? bedg mogtly dobrowolnie przystapi¢ do systemu w zakresie zbierania pustych opakowan i zwracania kauciji, przy
czym bedg musiaty spetni¢ duzo wymagan co dla matych, osiedlowych sklepéw bedzie prawdopodobnie nieoptacalne.
Tymczasem Gmina Kobierzyce, na swoim terenie, posiada sklepy wielkopowierzchniowe tylko w pétnocnej czesci gminy
czyli wiekszo$§¢ mieszkancow bedzie wéwczas z wygody i przyzwyczajenia wyrzucata odpady objete systemem
kaucyjnym do przydomowych koszy. Nie ma zadnych potwierdzonych danych, jaki bedzie odptyw odpaddw selektywnie
zbieranych w zwigzku z wprowadzeniem ,systemu kaucyjnego”. Nie wiadomo czy mieszkancy bedg zainteresowani
zbieraniem i oddawaniem do sklepu odpaddw objetych systemem czy z czystej wygody nadal bedg prowadzi¢ zbiérke w
przydomowych koszach”.



Izba podziela powyzsze stanowisko, uznajgc, ze dopiero przyszte i na te chwile nieznane zachowania mieszkancéw
Gminy Kobierzyce, beda decydowaly o ilosci odpadéw odbieranych przez poszczegdline podmioty.

Odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb bedzie ksztattowata sie sytuacja na terenie Gminy Kobierzyce po wprowadzeniu
systemu kaucyjnego, bedzie znana dopiero w przysziosci, kiedy system kaucyjny zostanie wprowadzony i po pewnym
czasie jego funkcjonowania, a na chwile obecng wszystkie opracowania majg charakter niepewny i stanowig wylacznie
poglad, prognoze podmiotu, ktory jg opracowat.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, ztozone w postepowaniu oferty bedg poréwnywalne z uwagi na okolicznos¢, ze
wszyscy wykonawcy sktadajgcy oferte bedg dysponowali takimi samymi danymi udostepnionymi przez Zamawiajacego.
Nadto wszyscy Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniach przetargowych to podmioty wyspecjalizowane,
profesjonalne i tak samo zainteresowane zmianami na rynku, a takze majace dostep do powstajgcych w tym zakresie
réznych opracowan i prognoz.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w czesci zarzut wprowadzenia do wzoru umowy, tj. § 1 ust. 11 i § 14 projektu
umowy zapisOw niedostatecznie precyzyjnych i nieuwzgledniajgcych wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych
wplyw na przygotowanie oferty, gdyz Zamawiajgcy przenosi na Wykonawce w stosunku 75% do 25% odpowiedzialno$¢
za osiggniecie pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze uwzglednia zarzut Odwolujgcego w nastepujgcy sposob: Zamawiajgcy nie przyjmuje propozyciji
Odwotujacego dotyczagcej modyfikacji specyfikacji warunkéw zamoéwienia w zakresie § 14 ust. 1 Zatgcznika nr 16 do
SWZ - projektu umowy, gdyz zmiany te nie majg umocowania w obowigzujgcych przepisach prawa, w tym ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.

Zamawiajgcy oswiadczyl, ze podziela stanowisko Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy nie moze przenosi¢ na Wykonawce
obowigzku osiggniecia poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu natozonego na Gmine, w odniesieniu
do wszystkich odpadéw komunalnych z terenu gminy, rowniez odpadéw nie objetych przedmiotowym zamowieniem i
odebranych poza systemem gminnym. W konsekwencji Zamawiajgcy dokonat zmiany w tresci § 14 i § 15 Zatgcznika nr
16 do SWZ - projekt umowy.

Zarzut podlegat umorzeniu w zakresie, w jakim Zamawiajgcy uwzglednit zarzut, tj. dokonanych zmian w tresci § 14i § 15
projektu umowy.

W pozostalym zakresie, nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego, zarzut podlegat oddaleniu.

Zamawiajacy nie naruszyt zadnego ze wskazanych przez Odwotujgcego w tresci zarzutu przepisow prawa.

Odwolujacy pomija okoliczno$¢, ze to na Zamawiajgcym cigzy zagrozenie natozenia kary za osiggniecie poziomoéw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych. Nie sposéb stwierdzi¢ naruszenia przepisow
prawa w sytuacji, gdy Zamawiajacy ,dzieli” odpowiedzialno§¢ z podmiotem, ktéry wykonujgc obowigzki wynikajace z
umowy, w rzeczywistosci odpowiada za czysto§¢ w gminie oraz odpowiednie poziomy recyklingu. Odwolujgcy na
obecnym etapie twierdzi, ze uzyskanie okreslonych pozioméw recyklingu jest nierealne, jednakze pomija, ze poziomy
beda podlegaty zwiekszeniu.

Jak wskazat Zamawiajgcy: ,Wykonawca w celu wypemienia obowigzkéw umownych w zakresie osiggniecia
odpowiednich pozioméw recyklingu winien dotozy¢ nalezytej starannosSci i prowadzi¢ rozne dziatania skierowane do
wytworcow odpaddéw wskazujgce na potrzebe i zalety segregacji odpadéw aby mogt osiggng¢ odpowiedni poziom.
Dopiero wykazanie, iz pomimo wszelkich racjonalnie oczekiwanych dziatann i staran Wykonawcy nie mozna mu
przypisa¢ winy za nieosiggniecie poziomow recyklingu nalezatby uznac, iz nie nastepujg przestanki do natozenia na niego
kary”. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego wskazuje na przyjecie motywujgcej dla wykonawcy funkcji kary umowne;j, z
uwzglednieniem racjonalnego podejscia do catoksztattu okoliczno$ci i zmieniajgcych sie warunkéw.

Jednoczes$nie jak wskazano powyzej, nie jest wiadomo, w jaki sposéb bedg postepowaty zmiany w zakresie systemu
kaucyjnego (o czym powyzej), stad skrajnie negatywne scenariusze wskazywanych przez Odwotujagcego mogg w ogole
nie zaistniec.

Izba miata na uwadze okoliczno$¢, ze zadania Odwolujacego podlegaty modyfikacjom. W tresci odwotania Odwolujacy
nie wnioskowat o roztozenie kary umownej w innej proporcji, co wskazuje na okoliczno$¢, ze nie byta ona razgca dla
Odwolujgcego od poczatku.

Z powyzszych wzgledow zarzut podlegat oddaleniu.

Oddaleniu podlegat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 439 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w
zwigzku z art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, art. 17 ust. 1

ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 353" k.c. oraz art. 5 kc. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niejasny i nieprecyzyjny oraz
sprzeczny z ww. przepisami, polegajgcy na okresleniu w projekcie umowy, ze minimalny poziom zmiany ceny



materiatow lub kosztow wyliczonych w oparciu o wskaznik cen towardw i ustug uprawniajgcy strony umowy do zgdania
zmiany wynagrodzenia wynosi 10% w sytuacji, gdy opublikowana w lipcu 2024 r. prognoza inflacji na lata 2024-2026
okresla prognozowany sredni poziom inflacji w skali roku na poziomie 3,87%, co czyni waloryzacje wynagrodzenia
iluzoryczng, nie pozwala na zapewnienie ekwiwalentnosci Swiadczenh stron umowy oraz nie niweluje ryzyk zwigzanych
ze zmianami kosztéw wykonania zamowienia publicznego.

Waloryzacja ma stuzyé zapobieganiu skutkom sytuacji wystgpienia drastycznego wzrostu cen. Nie jest celem
waloryzacji zdjecie z wykonawcy ryzyka zwigzanego ze wzrostem cen, ktory to wzrost nie przekracza ryzyka sredniego,
czy nadzwyczajnego. Kalkulujgc oferte, Wykonawcy powinni uwzglednia¢ pewne okolicznosci, takie jak wzrost cen. Nie
kazdy wzrost cen powinien prowadzi¢ do zwigkszenia wynagrodzenia wykonawcy. Przedstawione przez Odwotujgcego
projekcje inflacji nie sg dokumentem przydatnym do rozstrzygnigcia niniejszego zarzutu. Istotg jest cel samej klauzuli
waloryzacyjnej (0 czym powyzej). Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Izba uznala, ze okreSlona przez
Zamawiajgcego wysoko$¢ poziomu waloryzacji nie narusza zadnego z wymienionych przez Odwotujgcego przepisow
prawa.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a)
oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt 1) ), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od
odwotania oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego. Izba kosztami postepowania obcigzyta
Zamawiajgcego w wysokosci 1/5 oraz Odwolujgcego w wysokosci 4/5. Od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
zasgdzono kwote 3000 zt 00 gr (trzy tysigce zilotych zero groszy) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego w
postaci 1/5 wysokosci wpisu od odwotania, kwote 720 zt 00 gr (siedemset dwadziescia ztotych zero groszy) tytulem 1/5
wysokosci kosztow wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, kwote 170 zt 20 gr (sto siedemdziesigt ziotych
dwadziescia groszy) tytutem 1/5 wysokosci kosztéw dojazdu petnomocnika O dwotujgcego na rozprawe, kwote 3 zt 40 gr
(trzy zlote czterdzieSci groszy) tytutem 1/5 wysokosci kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



	- zaniechania określenia w projekcie umowy minimalnej gwarantowanej wartości lub wielkości świadczenia stron,

