Sygn. akt: KIO 2661/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 12
sierpnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2024 r. przez wykonawce
L.T. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Agencja LETUS L.T. w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa nr 2063 w Warszawie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy L.T.
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Agencja LETUS L.T. w Poznaniu kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie:
sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2661/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa nr 2063 w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na zabezpieczenie uroczysto$ci wojskowych w zakresie oprawy artystycznej widowiska jakim jest defilada z
okazji Swieta Wojska Polskiego i 104. Rocznicy Bitwy Warszawskiej 1920 r. w dniu 15 sierpnia 2024 r. na terenie m.st.
Warszawy w zakresie zadan — czesci I, I, Ill, IV zamdwienia (znak postepowania: 1401/11/2024).

W dniu 29 lipca 2024 r. wykonawca L.T. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Agencja LETUS L.T. w
Poznaniu [dalej ,Odwotujgcy’] wniést odwolanie w zakresie cze$ci 1 zamoéwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 255, art. 257 i art. 258 ustawy PZP poprzez bezzasadne uniewaznienie Postepowania, mimo iz brak jest ku temu
podstaw, gdyz w przedmiotowej sprawie nie ziécita sie zadna

z przestanek, od ktorych wystgpienia - zgodnie z treScig przepisu uzalezniona jest mozliwoS¢ uniewaznienia
postepowania, tj. ani nie doszto do istotnej zmiany okolicznosci, w tym takiej, ktérej nie mozna byto przewidzie¢, ani tez
udzielenie zamdwienia nie jest sprzeczne

z interesem publicznym (prowadzenie postgpowata oraz wykonanie umowy lezy w interesie publicznym), ponadto nie
zaistniaty Zadne szczegolne podstawy do uniewaznienia Postepowania, a Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej decyzji
nie wykazat tych okolicznosci, w Swietle czego decyzja w tym zakresie podjeta zostata w sposéb niezasadny, catkowicie
dowolny i sprzeczny z przepisami prawa i tym samym doprowadzita do braku mozliwosci uzyskania przez Odwolujgca
zamoéwienia stanowigcego przedmiot Postepowania;

2. art. 256 ustawy PZP poprzez bezzasadne uniewaznienie postepowania juz po dokonaniu przez komisje oceny ofert w
sprawie przedmiotowego zamowienia i uznaniu za najkorzystniejszg oferte Odwotujgcej, podczas gdy Zamawiajgcy mogt
uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia wylacznie przed uptywem terminu do skifadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu skifadania ofert;

3. art. 260 ustawy PZP poprzez sporzgdzenie zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego bez wskazania uzasadnienia faktycznego i prawnego spetniajgcego wymogi ustawy PZP, podczas gdy na
Zamawiajgcym cigzy obowigzek dokfadnego wyjasnienia przyczyn uniewaznienia oraz jej wplywu na niemoznosc¢
zawarcia umowy z wykonawcg;

4. art. 16 pkt. 1i 2 ustawy PZP poprzez dziatanie w celu obejscia przepiséw ustawy PZP polegajace na uchylaniu sie od
obowigzku zawarcia umowy z wykonawcg, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego poprzez podejmowanie czynnosci w sposob nie znajdujgcy uzasadnienia faktycznego i prawnego,

a nadto prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb nieprzejrzysty

i godzacy w zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcédw, ktore skutkowato
uniewaznieniem Postepowania.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci

i nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia wadliwej czynnoéci uniewaznienia postepowania z uwagi na brak przestanek;

b. dalsze prowadzenie postepowania i zawarcie umowy z Odwolujgcg w sprawie przedmiotowego zamdwienia
publicznego.



Izba ustalita, iz do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

W dniu 9 sierpnia 2024 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej pismo, w ktérym

oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato zfozone
przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.
Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania wystgpita przestanka do umorzenia
postepowania odwotawczego, o ktorej mowa w art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art.
520 ust. 1 ustawy Pzp, odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofnigte odwotanie nie
wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).
Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu w wysokosSci

7 500,00 zt.



