Sygn. akt: KIO 2652/24

WYROK

Warszawa, dnia 12 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2024 r.
przez wykonawce W.L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Prywatny Gabinet Ginekologiczno -
Potozniczy W.L.

w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Szpital Zespolony w Olsztynie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy L.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod

nazwag Warminsko — Mazurska Stacja Transportu Medycznego L.G.
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset zilotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 630 zt 87 gr (stownie: szeS¢set trzydziesci ziotych osiemdziesigt siedem
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego kwote 4 230 zt 87 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie
trzydzieSci ziotych osiemdziesigt siedem groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 2652/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejski Szpital Zespolony w Olsztynie (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwa , Transport sanitarny i medyczny pacjentow” (dalej: ,Postepowanie”). Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w dniu 5 marca 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2024/S 046-
133049.

. W dniu 26 lipca 2024 r. wykonawca W.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Prywatny Gabinet
Ginekologiczno - Potozniczy W.L. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w
zakresie Zadania nr 1 oraz 3, wobec:

—zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy L.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Warminsko —
Mazurska Stacja Transportu Medycznego L.G., na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), poniewaz jej tre§¢ w odniesieniu do Zadania nr 1 oraz do
Zadania nr 3, jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

—braku wezwania wykonawcy L.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Warminsko — Mazurska
Stacja Transportu Medycznego L.G. do ziozenia dokumentow, o ktérych mowa w Opisie Przedmiotu Zamowienia



stanowigcym zatgcznik nr 3 do specyfikacji warunkéw zaméwienia (SW2);

—wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy L.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Warminsko —
Mazurska Stacja Transportu Medycznego L.G., podczas gdy najkorzystniejszg niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg
(w Swietle kryteriéw okreslonych przez Zamawiajgcego) jest oferta Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy Pzp:

1)art. 16 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady przejrzystosci, przez wykonywanie czynno$ci w postepowaniu nie
majgcych poparcia w rzeczywistoSci, czego przejawem jest wybdr oferty wykonawcy L.G. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Warminsko — Mazurska Stacja Transportu Medycznego L.G.bez doglebne;j
weryfikacji jego oferty, a takze dawanie wiary dokumentom, ktére nie odzwierciedlajg faktow;

2)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dazenie do udzielenia zamowienia (temu stuzy wybdr najkorzystniejszej oferty)
Wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp;

3)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy L.G. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Warminsko — Mazurska Stacja Transportu Medycznego L.G.w sytuaciji, gdy nie spetia
on wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu okre$lonych przez Zamawiajgcego w SWZ;

4)art. 126 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewezwanie wykonawcy L.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Warminsko — Mazurska Stacja Transportu Medycznego L.G.do zlozenia wszystkich podmiotowych
$rodkéw dowodowych (PSD) wymaganych w tym postepowaniu;

5)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy L.G. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Warminsko — Mazurska Stacja Transportu Medycznego L.G.w sytuacji, gdy nie wykazat
on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

6)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci, do ktérej
byt zobowigzany, tj. wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce L.G. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Warminsko — Mazurska Stacja Transportu Medycznego L.G.,

—ponownego zbadania i oceny ofert ziozonych w Postepowaniu,

-z ostroznosci, gdyby Izba dostrzegta brak mozliwoSci skorygowania dziatah Zamawiajgcego: nakazanie
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Il. Pismem z dnia 6 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania
za niezasadne i wnist o jego oddalenie.

lll. Przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca L.G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Warminsko — Mazurska Stacja Transportu Medycznego L.G. (dalej:
~Przystepujacy”’). Pisemne stanowisko w sprawie Przystepujacy przedstawit w piSmie zawierajgcym zgloszenie
przystgpienie do postepowania odwotawczego. Przystepujacy uznat zarzuty odwofania za niezasadne i wnidst o jego
oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Izba ustalita, co nastepuje:

W Rozdziale V ust. 1 pkt 1.4. SWZ Zamawiajagcy okreslit nastepujgce warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do czesci 11 3:

»1.4.1. dotyczy czescinr 1

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie wykonat/wykonuje 2 ustugi
(umowy) polegajace na transporcie medycznym pacjentdw zespotem podstawowym, ktérych wartoS¢ brutto wynosi
minimum 150 000,00 zt kazda. (...)

1.4.3. dotyczy czescinr 3

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem



terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie wykonat/wykonuje 2 ustugi
(umowy) polegajace na transporcie sanitarnym, ktérych warto$¢ brutto wynosi minimum 300 000,00 zt kazda.”

Natomiast w Zatgczniku nr 3 do SWZ — Opis przedmiotu zamédwienia - po modyfikacji z dnia 29.03.2024 r. w zakresie
Czescinr 1 w pkt 6 ppkt 4) (,Realizacja ustugi”) zawarto nastepujgce postanowienie:

,0. Dostarczenie aktualnego zestawienia ambulanséw wykonujgcych zamowienie, zawierajgce:

(...) 4) kserokopie homologacji sanitarnych badz pozytywnych opinii sanitarnych na kazdy ambulans lub oswiadczenie,
ze takie posiada”

Natomiast w zakresie Czesci nr 3 w pkt 7 ppkt 4) (,Zasady ogdine”) zawarto nastepujgce postanowienie:
.. Dostarczenie aktualnego zestawienia ambulanséw wykonujgcych zamowienie, zawierajgce:
(...) 4) kserokopie homologacji sanitarnych badz pozytywnych opinii sanitarnych na kazdy ambulans”.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujacy ztozyt m.in. wykaz ustug, w ktorym wskazat dwie ustugi — jedng
wykonang na rzecz Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie, drugg na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Olsztynie. W przypadku kazdej z ww. ustug jako przedmiot umowy wskazano: transport pacjentow T,
transport pacjentow P. Wraz z wykazem ztozono referencje, dotyczace ustug transportu T oraz transportu P.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do
wyjasnienia treSci oferty. Zamawiajgcy w treSci wezwania wskazal ,Zamawiajgcy na podstawie przestanych
podmiotowych $rodkéw dowodowych nie jest w stanie stwierdzi€, kiérej czesci dotyczy wykaz ustug oraz referencje.
Prosimy o szczegotowe wskazanie, ktéra warto§¢ wymieniona w wykazie ustug dotyczy transportu z czesci 1 - transport
medyczny pacjentéw zespotem podstawowym, a kiéra czesci 3 - transport sanitarny. Zamawiajgcy wzywa rowniez do
wyjasnienia, ktérej czesci zaméwienia dotyczg ztozone przez Panstwa referencje.”

Odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujacy udzielit za pismem z dnia 18 kwietnia 2024 r. stwierdzajgc w nim, co
nastepuje: ,Wyjasniam, iz ztozone referencje dotyczg czesci 1 i czesci 3 zamdwienia. Okreslenia ,transport P” opisuje
cze$¢ 1 — transport medyczny pacjentéw zespotem podstawowym, natomiast okreslenie ,transport T” dotyczy czesci 3 —
transportu sanitarnego. Jednoczesnie w zatgczeniu przesytamy podzielony na dwa dokumenty zatgcznik nr 10 SWZ
Wykaz Ustug z podziatem na cze$¢ 1i cze$¢ 3 przedmiotu zamowienia”.

W dniu 6 maja 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Olsztyniez prosbg o
potwierdzenie $wiadczenia na rzecz tego podmiotu przez Przystepujgcego ustug transportu z zespotem podstawowym
oraz transportu sanitarnego pacjentow we wskazanym zakresie. W odpowiedzi na powyzsze przekazano kopie umow
wraz zatgcznikami i aneksami.

W dniu 6 maja 2024 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie z prosbg o
potwierdzenie $wiadczenia na rzecz tego podmiotu przez Przystepujgcego ustug transportu z zespotem podstawowym
oraz transportu sanitarnego pacjentow we wskazanym zakresie. W odpowiedzi na powyzsze przekazano kopie umowy
wraz z zatgcznikiem.

Pismem z dnia 25 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Olsztynie, na
podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, z prosbg o przedstawienie informacji lub dokumentéw istotnych w zakresie

spetniania przez wykonawce warunkOw udziatlu w postepowaniu. Zamawiajgcy zwrocit sie do ww. podmiotu z

nastepujgca prosba: ,Uprzejmie prosze o udzielenie informacji czy Warminsko-Mazurska Stacja Transportu Medycznego
Swiadczyla dla Panstwa ustugi transportu medycznego pacjentdw z zespolem podstawowym oraz transportu

sanitarnego. Prosze takze o konkretne wskazanie w umowach Nr 3/DZP/2022 z dnia 25.01.2022 r.; Nr 106/DZP/2023 z
dnia 04.07.2023 r; Nr 13/DZP/2021 z dnia 26.01.2021r zapiséw wskazujgcych na ustugi transportu medycznego z
zespotem podstawowym i sanitarnego.”

W odpowiedzi na ww. pismo poinformowano: ,Uniwersytecki Szpital Kliniczny potwierdza wystawione referencje oraz
informuje, ze Warminsko-Mazurska Stacja Transportu Medycznego Swiadczyla dla nas ustugi zaréwno transportu
podstawowego jak i sanitarnego. W umowach zakres transportu nie zostat bezposrednio wskazany znalazt sie jednak w
arkuszu asortymentowo- cenowym niezbednym do ztozenia oferty.”



Pismem z dnia 25 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie,
na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, z prosbg o przedstawienie informacji lub dokumentéw istotnych w zakresie
spetniania przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy zwrocit sie do ww. podmiotu z
nastepujgcg prosba: ,Uprzejmie prosze o udzielenie informacji czy Warminsko-Mazurska Stacja Transportu Medycznego
Swiadczyla dla Panstwa ustugi transportu medycznego pacjentdw z zespotem podstawowym oraz transportu
sanitarnego oraz w jaki sposob (jakimi ambulansami i zespotem byly te ustugi Swiadczone). Prosze takze o
jednoznaczne wskazanie w umowie nr DZPZ/333/21UEPN/2022 zapisébw wskazujgcych na ustugi transportu
medycznego i sanitarnego.”

W odpowiedzi na ww. pismo poinformowano, ze przedmiotem umowy jest transport sanitarny w rozumieniu ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. z 2024 r. poz.
146). Poinformowano réwniez, ze zamowienie obejmuje takze transport pacjentéw do innych podmiotéw leczniczych w
przypadku koniecznosci:

—niezwlocznego wykonania zabiegu u innego $wiadczeniodawcy,

—zachowania ciggtosci leczenia u innego $wiadczeniodawcy, tj. transport medyczny opisany w rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
szpitalnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 870).

W toku postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy kilka razy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

W dniu 16 lipca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Ponadto, Zamawiajgcy przedstawit pismo Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie z dnia 30 lipca 2024 r.
oraz pismo Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Olsztynie z dnia 30 lipca 2024 r.

Pierwsze z ww. pism zawiera nastepujgcg tres¢: ,Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie potwierdza
wystawione informacje, ze firma Warminsko-Mazurska Stacja Transportu Medycznego L.G. $wiadczyta i $wiadczy dla
Szpitala ustugi zaréwno transportu podstawowego — transportu medycznego jak i sanitarnego. W umowach zakres
transportu nie zostat bezposrednio wskazany, znalazt sie jednak w arkuszu ofertowo-cenowym niezbednym do ztozenia
oferty. Ustuga byta i jest Swiadczona nalezycie.”

Drugie z ww. pism zawiera nastepujgca tres¢: Uniwersytecki Szpital Kliniczny potwierdza wystawione referencje oraz
informuje, ze Warminsko-Mazurska Stacja Transportu Medycznego L.G. swiadczyta dla nas ustugi zaréwno transportu
podstawowego — transport medyczny jak i sanitarnego. W umowach zakres transportu nie zostat bezposrednio
wskazany znalazt sig jednak w arkuszu asortymentowo-cenowym niezbednym do ziozenia oferty.”

Dalsze ustalenia w zakresie faktéw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zostang przedstawione w ramach
stanowiska Izby odno$nie zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych niewykazania przez Przystepujgcego warunkdéw udziatu w Postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenia) w ramach czesci 1 3:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego stanowi sformalizowang procedure
zakupowa. Celem postepowania nie jest ustalanie przez zamawiajgcych okreslonego stanu faktycznego, lecz uzyskanie
konkretnego $wiadczenia. Z tego powodu zostaly ustalone reguly pozwalajgce na dokonywanie oceny wykonawcow
i sktadanych przez nich ofert. Przyjeto, ze celem wykazania spetniania warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie
doswiadczenia w swiadczeniu ustug (zdolnosci technicznej lub zawodowej) wystarczajgce jest ztozenie wykazu ustug (o
odpowiedniej tresci) wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie/wykonywanie. Zamawiajacy, o ile nie
powezmie w tym zakresie watpliwosci, nie prowadzi postepowania wyjasniajgcego celem ustalenia, czy tres¢ zawarta
w tych dokumentach odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powyzsze nie oznacza, ze inny wykonawca
pozbawiony jest mozliwosci wykazania, ze tre§¢ wskazana w wykazie i dowodach konkurenta nie odpowiada
rzeczywistosci, a w konsekwenciji, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Majgc jednak
na uwadze sformalizowany charakter postepowania o udzielenie zamowienia, ktére oparte jest na dokumentach, taki
wykonawca musi jednoznacznie wykazac, ze wbrew tresci wykazu i ztozonych dowodow inny wykonawca nie posiada
wymaganego doswiadczenia. W przeciwnym wypadku podniesione w tym zakresie zarzuty nie bedg mogty zostac
uwzglednione.

W ocenie sktadu orzekajgcego, w niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze Odwotujgcy w sposob jednoznaczny wykazat,



ze Przystepujgcy nie posiada wymaganego doSwiadczenia. Zdaniem Odwotujacego Przystepujgcy nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu poniewaz: w przypadku czesci nr 1 - Transport medyczny pacjentow

zespotem podstawowym: ustugi transportu $wiadczone przez Przystepujgcego na rzecz dla Wojewoddzkiego Szpitala

Specjalistycznego w Olsztynie dotyczyly transportu sanitarnego, a nie medycznego, natomiast w przypadku czesci nr 3 —

Transport sanitarny: ustugi transportu Swiadczone przez Przystepujgcego na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Olsztynie dotyczyly transportu medycznego, a nie sanitarnego. Jak natomiast wynika z przedstawionego
powyzej stanu faktycznego sprawy Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie oraz Uniwersytecki Szpital Kliniczny
w Olsztynie kilkka razy potwierdzity okoliczno$¢ Swiadczenia przez Przystepujgcego zardéwno ustug transportu

medycznego, jak i transportu sanitarnego. Istotnie, ww. podmioty nie udzielily Zamawiajgcemu informacji w zakresie

wszystkich kwestii przedstawionych w skierowanych do nich wystgpieniach. Nie mozna jednak na podstawie tej

okolicznosci formutowaé wniosku o wystepowaniu dowodoéw potwierdzajgcych, ze informacje przedstawione w wykazie

ustug Przystepujgcego oraz zatgczonych do niego dowodach sg niezgodne z rzeczywistoscig. Ponadto, nie jest
uzasadnione — jak czyni to Odwolujacy — odwotywanie sie wylgcznie do tresci zawartych umoéw, a pomijanie zatacznikow

do nich w postaci formularzy asortymentowo — cenowych, kiére stanowig ich integralng czes¢. Jezeli zas chodzi o tres¢

formularzy asortymentowo — cenowych, to jedynie w odniesieniu do umowy zawartej przez Przystepujgcego z

Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym (cho¢ nie wiadomo doktadnie ktorej) Odwolujacy podniost, ze tre$¢ tego

formularza nie potwierdza Swiadczenia ustug transportu sanitarnego. Jednakze w tresci formularzy asortymentowo —

cenowych stanowigcych zatgczniki do umoéw Przystepujacego z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym, znajdujgcych sie
w aktach sprawy, wyraznie widniejg rébwniez ustugi transportu sanitarnego. Podniesiony w tym zakresie zarzut jest

niezrozumiaty, tym bardziej, ze Odwotujgcy piszac o umowie nie wskazal, ktdérg konkretnie umowe ma na mysli.

Natomiast w odniesieniu do ustug $wiadczonych przez Przystepujgcego na rzecz Wojewoddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Olsztynie Odwolujgcy zarzucit, ze ,W postepowaniu ktore prowadzit WSS w Olsztynie, na ustugi
transportu sanitarnego w SWZ nie ma sfowa na temat wymagan aby Wykonawca byt podmiotem leczniczym - co
warunkuje mozliwo$¢ udzielania $wiadczen w postaci transportu medycznego.”. Odnoszgc sie do powyzszego nalezy

zauwazyc, ze okolicznos¢, iz zamawiajgcy nie postawit w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia okreSlonego wymogu

dotyczacego wykonawcy nie oznacza, ze wybrany wykonawca nie zrealizowat okreslonego $wiadczenia. Jedynie na

marginesie nalezy doda¢, ze na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu. Natomiast
Odwolujgcy nie podnidst zarzutu, ze Przystepujgcy nie jest podmiotem leczniczym. Rowniez na potwierdzenie
przedstawionego podziatu ambulanséw Odwolujgcy nie ztozy zadnego dowodu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze brak jest jednoznacznych dowodoéw potwierdzajgcych, ze ztozony przez

Przystepujgcego wykaz wraz z zatgczonymi do niego dowodami poswiadczajg nieprawde.

W zakresie zarzutéw dotyczacych zaniechania uniewaznienia Postepowania:

W odwotaniu Odwotujgcy podniést, ze nalezy ewentualnie rozwazy¢ uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 255
pkt 6 ustawy Pzp jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Powyzsze Odwolujgcy opart na okolicznosci, ze
Zamawiajgcy w SW Z nie uregulowal momentu ztozenia przez wykonawce dokumentdw, o ktdrych mowa w Zatgczniku nr
3 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia - po modyfikacji z dnia 29.03.2024 r. - w zakresie Czesci nr 1 w pkt 6 ppkt 4)
(,Realizacja ustugi’) oraz w zakresie Czesci nr 3 w pkt 7 ppkt 4) (,Zasady ogéine”). Jako podstawe prawng ewentualnego
uniewaznienia Postgpowania Odwolujgcy wskazat przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem
zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Dowiedzenie zasadnosci tego rodzaju zarzutu wymaga wykazania, ze z powodu wady, ktérg obarczone jest
postepowanie, zawarta w jego wynika umowa bedzie podlegata uniewaznieniu. Odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu na
jakiej podstawie prawnej umowa miataby podlega¢ uniewaznieniu. Sktad orzekajacy lzby takiej podstawy prawnej nie
dostrzega. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, z przywotanych przez Odwotujgcego postanowien OPZ wynika, ze
ztozenie dokumentow, o ktérych mowa powyzej, wymagane jest na etapie realizacji zamowienia. Z postanowien tych nie
wynika, aby ww. dokumenty zostaly przez Zamawiajgcego przewidziane jako przedmiotowe Srodki dowodowe. Brak
przewidzenia konkretnego terminu, kiedy dokitadnie na etapie wykonania umowy wymagane jest ztozenie przez
wykonawce tych dokumentéw, nie ma istotnego wptywu na samo postepowanie o udzielenie zaméwienia, i nie stanowi
wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

Izba rozpoznata sprawe w granicach zarzutéw podniesionych w odwofaniu, uwzgledniajgc, ze pod pojeciem zarzutu



rozumie si¢ wskazane przez odwotujgcego w odwotaniu okolicznosci faktyczne, ktére w jego ocenie $wiadczg o
naruszeniu przez zamawiajgcego przepisow prawa.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



