Sygn. akt: KIO 2603/24, KIO 2605/24
WYROK

Warszawa, dnia 12 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej

A)w dniu 24 lipca 2024 r. przez Odwotujgcego — Wykonawce D.S.prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Firma Gastronomiczna D.S., ul. Radawska 19, 37-522 Wigzownica (sygn. akt KIO 2603/24);

B)w dniu 24 lipca 2024 r. przez Odwotujgcego — Wykonawce D.S.prowadzacg dziataino$¢ gospodarczg pod firmag
Firma Gastronomiczna D.S., ul. Radawska 19, 37-522 Wigzownica (sygn. akt KIO 2605/24);

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Zespot Ekonomiczno-Administracyjny Szkét w Chmielniky
ul. 36-016 Chmielnik 50

przy udziale przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2603/24 - WykonawcyBarbary
Tomkiewicz-Weglarz prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma B.C., ul. Stonecznikowa 17, 35-604 Rzeszéw

orzeka:

sygn. akt KIO 2603/24

1Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
czesciach 1, 3, 4 i 5 oraz uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujacego w tych czesciach i nakazuje
poprawi¢ na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 Ustawy w ofercie Odwotujagcego w czesciach 1, 3, 4, 5 ompki
rachunkowe w obliczeniu tacznej ceny zaméwienia brutto, przyjmujac podane w formularzu ofertowym, w
tabeli ceny jednostkowe brutto za positek, stanowigce podstawe do wyliczenia pozycji 7 i 8, tj. czes¢ A i
czes¢ B. Na podstawie tak wyliczonej ceny zaméwienia brutto Zamawiajgcy powinien réwniez skorygowac
faczna cene zaméwienia netto oraz VAT.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych, zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr.
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego;

2.1zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11.100 zt 00 gr. (jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy) tytulem zwrotu kosztéw strony obejmujgcych wpis od odwotania oraz wynagrodzenie pethomocnika
Odwolujgcego.

sygn. akt KIO 2605/24

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
czesci 2 oraz uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujacego w tej czesci i nakazuje poprawi¢ na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 Ustawy w ofercie Odwolujacego omytki rachunkowe w obliczeniu tacznej ceny
zamowienia brutto, przyjmujagc podane w formularzu ofertowym, w tabeli ceny jednostkowe brutto za
positek, stanowigce podstawe do wyliczenia pozycji 7 i 8, tj. czeS¢ Ai czes¢ B. Na podstawie tak wyliczonej
ceny zamowienia brutto Zamawiajgcy powinien réwniez skorygowac taczng cene zaméwienia netto oraz VAT.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

2.2zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.3zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych,
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........c.cvevuvuenieininnennnanns
Sygn. akt: KIO 2603/24, KIO 2605/24
Uzasadnienie



W postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego —Zesp6t Ekonomiczno-Administracyjny Szkdt w Chmielniky w

trybie podstawowym na przygotowanie i dostawe positkow w roku szkolnym 2024/2025 dla uczniéw. Szkét Podstawowych:
Nr 1, Nr 2, Nr 3 w Chmielniku, Szkoly Podstawowej w Woli Rafatowskiej, Szkoty Podstawowej w Zabratowcénr

postepowania: SM.WZP.251.30.2024), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 28.06.2023 r., nr
2024/BZP 00388225, wobec czynnosci podjetych na czesci od 1 do 5 polegajacych na wyborze ofert najkorzystniejszych

oraz zaniechaniu poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofertach czesciowych ztozonych przez D.S. (Firma
Gastronomiczna D.S.), wniesione zostaty w dniu 24.07.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania
wykonawcy — D.S. (sygn. akt KIO 2603/24 — do czesci 1, 3, 4i 5; sygn. akt KIO 2603/24 — do czesci 2).

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o czynnosciach w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym

o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w dniu 19.07.2024 r.

W obu odwotaniach podniesiono tozsame zarzuty wobec czynnosci Zamawiajgcego wskazujgc, iz prowadzity one do
naruszenia:

1.art. 239 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp oraz art. 17 ust 2 ustawy pzp, poprzez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy przepisy ustawy pzp i jej podstawowe zasady, a to: zasade rownego
traktowania Wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji, zasade proporcjonalnosci oraz efektywnos¢
zamowienia i zasade legalizmu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty Wykonawcy BTW CATERING
B.T. oraz

2.art. 253 ustawy pzp poprzez niedoktadne okre$lenie uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3.art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp poprzez brak zastosowania i poprawienie oczywistej omyiki rachunkowej oferty
Odwolujgcego, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia jego oferty,

4.art. 226 ust. 1 pkt 10 poprzez niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy wnibst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na czesci od
1 do 5, nakazanie poprawienia oczywistych omytek rachunkowych na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 p.z.p. i powtorzenie
czynno$ci badania ofert.

W uzasadnieniu obu odwotan Odwotujgcy wskazat, iz w swz Zamawiajgcy nie wymagat podania cen netto, co czyni
argumentacje o niewlasciwym przyjeciu ,kwoty netto bedgcej podstawg do naliczenia podatku VAT”, btedna.
Zamawiajgcy w formularzu oferty wprowadzit wykonawcéw w bigd zgdajac ,kwoty netto” wynikajgcej z podanego wzoru:
Jacznie cena zamowienia netto C= A + B”, gdzie A to ,Positek jednodaniowy A = ilos¢ 9200 x cena oferowana czes¢ A
(wiersz 7 kolumna 2)”, a B to ,Positek petny B = ilo§¢ 20160 x cena oferowana czes¢ B (wiersz 8 kolumna 2)".
Zaznaczenia wymaga, ze i A i B wyliczane byty na podstawie kwot brutto. Wniosek jest wiec jeden - Zamawiajacy
nakazat Wykonawcom poprzez wskazanie wzoru i podstawienie do przedmiotowego wzoru sumy wierzy z kolumny kwot
jednostkowych brutto.

Odwolujacy wskazuje, ze wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego omytka ma cechy oczywiste i moze by¢ poprawiona w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga tres¢ formularza ofertowego, a mianowicie:
kolumny 2 wiersza 8 tabeli w kazdym zadaniu czeSciowym sktadajgcym sie na zamdwienie, cyt.: ,suma kolumny 2
wiersze 1, 2, 3, 4, 5, 6” oraz kolumny 2 wiersza 7 tabeli, cyt.: ,z kolumny 2 - 1x wiersz 2 + 4x wiersz 3 + 5x wiersz 4/5
dni”.

W dalszej kolejnosci celem obliczenia positku jednodaniowego Zamawiajgcy majac ceny jednostkowe bez problemu
mogt pomnozy¢ sume kolumny 2 wiersza 8 tabeli z iloScig. Analogicznie w przypadku obliczenia positku dwudaniowego.
Nastepnie suma positkow jednodaniowych i dwudaniowych nie powinna stanowi¢ zadnego problemu dla Zamawiajgcego
celem dokonania poprawy. Odwotujgcy przedstawit prawidtowe wyliczenia dla ceny brutto w poszczegolnych czesciach
zamowienia.

Do postepowania odwotawczego w_sprawie o sygn. akt KIO 2603/24 skutecznie przystgpit po stronie Zamawiajgcego
wykonawca B.T. (B.C.). Uczestnik wnidst pismo przygotowawcze z 9.08.2024 r. zawierajgce argumenty na poparcie

whniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong



do akt sprawy, w tym swz, a takze dowody przeprowadzone na rozprawie, stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego.
Izba uwzglednita dowody z dokumentacji postepowania, w tym treSci swz, zatgcznika nr 1 na okoliczno$¢ ustalenia

sposobu wypetnienia formularza ofertowego i ustalenia ceny oferty podlegajgcej ocenie w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Ponadto, dla rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutow znaczenie miat ztozony przez
Odwolujgcego formularz ofertowy na czesci zamowienia od 1 do 5 prezentujacy ceny brutto oferty.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy podzielit zamowienie na czesci, a wykonawcy mogli sktada¢ oferte na jedng lub wigcej czesci z tym, ze
tylko jedng oferte na dang cze$¢ zamédwienia .(rozdziat XIl.1 ppkt 7 swz).

Zamawiajgcy w swz, pkt XIIl zamieScit opis sposobu obliczenia ceny wymagajac podania ceny za realizacje przedmiotu
zamoOwienia zgodnie ze wzorem Formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do swz. Zgodnie z pkt 6
Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztozonych ofert i do rozliczenia w trakcie realizacji zamdéwienia.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do swz przygotowat do wypetnienia przez wykonawcéw formularz ofertowy w podziale na
czesci zamowienia. Wykonawcy wypetni¢ mieli tabele zawierajacg 8 pozyciji podlegajacych wycenie, jako ,Cena
jednostkowa jednodniowego positku/brutto/”. W kolejnych pozycjach wykonawcy wskazywali ceny za 1 positek opisany w
pozycjach od 1 do 5 jako: ,$niadanie”; ,zupa + pieczywo”; ,drugie danie”; ,kompot/sok”; ,podwieczorek”; ,woda
mineralna”. W poz. 7 i 8 formularza nalezato podac:

- cene oferowang Cze$¢ A — Srednia cena positku jednodaniowego dla dziecka [w tygodniu: 1xzupa + 4x drugie danie +
5x kompot/sok]/5 dni. Do wyliczenia ceny Zamawiajgcy wskazat w opisie ,[z kolumny 2: 1xwiersz 2 + 4x wiersz 3 + 5x
wiersz 4]/5 dni”;

- cene oferowang CzeS¢ B — jednodniowy positek pelny dla jednego dziecka: $niadanie, obiad, kompot/sok,
podwieczorek, woda mineralna. Do wyliczenia ceny Zamawiajacy wskazat w opisie ,[suma kolumny 2 wiersze 1, 2, 3, 4,
5,6

Pod tabelami Zamawiajgcy dla kazdej czesci zamiescit ilosci dla positku jednodaniowego (A) i positku petnego (B), ktére
po przemnozeniu przez ceny odpowiednio z wiersza 7 i 8 stanowily sktadowg ceny zamoéwienia brutto i netto.
Zamawiajgcy wymagat podania ,tgcznej ceny zamodwienia netto” i ,tgcznej ceny zamodwienia brutto”, stanowigcych
cene, dla wyliczenia, ktore wskazat jako sktadowe we wzorze: C = A + B.

W uwadze pod tabelami Zamawiajgcy wskazat Ceny zawarte w powyzszej tabeli sg cenami ryczattowymi
obowigzujgcymi przez caty okres realizacji zamowienia z wyjgtkiem przypadkow wskazanych w umowie.

Zgodnie ze wzorem umowy ceny jednostkowe brutto zgodne z formularzem ofertowym stanowig integralng czesc
umowy, a wykonawca jest zwigzany cenami positkbw do uptywu terminu umowy (§ 2). Zamawiajgcy zaptaci cene
ustalong jako iloczyn dostarczonych positkdw (positku jednodaniowego i positku petnego) oraz ich ceny jednostkowej,
okreslonej w formularzu ofertowym (§ 6).

Odwolujacy ziozyt oferte na pie¢ czesci zamowienia wypetniajgc formularz ofertowy, w tym okres$lajgc ceny jednostkowe
brutto w tabeli, a takze wyliczajgc na tej podstawie cene positku jednodaniowego (A) i positku petnego (B). Nastepnie na
tej podstawie przedstawit tgczng cene zamowienia netto stanowigcg sume A i B oraz tgczng cene zamowienia brutto
jako sume Ai B powigkszong o VAT.

Na cze$¢ | zamébwienia ztozone zostaly trzy oferty, na cze$¢ |l zamowienia trzy oferty, na czesc¢ Ill zamoéwienia dwie
oferty, na czes¢ IV zamowienia dwie oferty, na cze$¢ V zaméwienia dwie oferty.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego we wszystkich czeSciach zaméwienia w dniu 19.07.2024 r., stwierdzajgc
btad w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy ustalil, iz tgczna cena zamowienia brutto (C=A+B) podana w formularzu ofertowym
nie wynika (nie jest wyliczalna) z cen jednostkowych positkbw podanych w tabeli formularza ofertowego. Ponadto w
odniesieniu do czesci | zamoéwienia Zamawiajgcy stwierdzit btagd w wyliczeniu poz. 8 (tabeli), kiéra nie jest sumg wierszy
1,2, 3, 4, 5, 6 (dot. kol. 2, 3, 4). Zamawiajgcy nie byt ,w stanie samodzielnie wskaza¢ czy omytka jest w podanych
cenach jednostkowych positkow w tabeli, czy omytka jest w podanej .t gczna cena zamoéwienia brutto C=A+B”. Zostaly
niewtasciwie przyjete kwoty netto bedgce podstawg do naliczenia podatku VAT, nie jest jednak mozliwe stwierdzi¢

jednoznacznie czy podatek VAT jest btednie naliczony w cenach jednostkowych positkéw podanych w tabeli, czy podatek

VAT jest blednie naliczony w drugiej czesci tj. w wyliczeniach tgcznych cen zamoéwienia netto oraz tgcznych cen

zamowienia brutto. Nie jest to oczywiste do stwierdzenia. Oferte wykonawcy datoby sie poprawi¢ na dwa rézne sposoby
dajgce zupetnie r6zne ceny zaméwienia brutto. Omytka nie ma cech oczywistych, ,,niebudzacych watpliwosci” i nie moze



by¢ poprawiona w tym trybie. Zamawiajgcy nie posiada danych niezbednych do samodzielnej poprawki omyiki’.
Ostatecznie Zamawiajacy stwierdzit: Z dokonanego rozliczenia zawartego w formularzu ofertowym ,fgczna cena netto i
cena brutto” wynika, Zze Wykonawca wbrew zapisom SWZ przyjat btednie cene jednostkowg jako cene netto a nie brutto
dwukrotnie naliczajgc podatek VAT. W ocenie Zamawiajgcego poprawianie powyzszego bfedu w wyliczeniach jest
niedopuszczalne w $wietle ustawy o PZP poniewaz spowodowatoby zmiane istotnych warunkow w tresci oferty. Nalezy
wskazac, ze stanwka podatku VAT jest elementem cenotwdrczym i nieprawidfowe okreslenie przez Wykonawce nie moze
zostac skorygowane przez Zamawajgcego.

W swietle powyzszego Izba uwzglednita oba odwotanie.

Oba odwotania sprowadzaly sie do wspdinej podstawy faktycznej zarzutow zwigzanych z zaniechaniem poprawienia w
ofercie Odwotujgcego omytek rachunkowych na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 Ustawy. W odwotaniu Odwotujgcy
wskazat na sposéb poprawienia uwzgledniajgcy ceny jednostkowe positku prezentowane w tabeli jako ceny brutto.
Przyjmujgc ilosci positkdw A i B i ceny jednostkowe brutto Odwotujgcy wyliczyt taczng cene zamodwienia brutto C=A+B.
jednoczesnie Odwolujgcy thumaczyt sposéb prezentaciji w formularzu ofertowym tgcznej ceny zamoéwienia netto i tacznej
ceny zamowienia brutto, wprowadzajgcym w bigd sposobem obliczenia ceny dla obu wartosci wedtug wzoru C=A+B.

Zamawiajgcy na rozprawie wskazywal, iz dla wyliczenia tacznej ceny zaméwienia netto nalezato wyj$¢ z fgcznej ceny
zamoOwienia brutto i odliczy¢ podatek VAT. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie kwestionowat stawki podatku VAT przyjetej
przez Wykonawce, ktéra wynikata z wyliczonej kwoty podanej w formularzu ofertowym. Z uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujgcego wynika jedynie, ze Zamawiajacy stwierdzit blgd polegajacy na przyjeciu do wyliczenia tacznej ceny
zamowienia brutto cen jednostkowych netto, a nie brutto i podwoéjnym naliczeniu podatku VAT.

W ocenie skladu orzekajgcego Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony uznat, iz Wykonawca popetnit btad przez
wskazanie w tabeli cen jednostkowych positku w kwocie netto, prowadzacy do odrzucenia oferty Odwotujgcego. W niosek
Zamawiajgcego nie wynikat z treSci oferty i prezentowanego sposobu wyliczenia tgcznej ceny brutto, dla ktorej
wprowadzony zostat wzér C=A+B. Zamawiajgcy przyjgt jako jedyng wtasciwg interpretacje wskazanej ceny, iz
Wykonawca naliczyt dwukrotnie stawke podatku VAT, co doprowadzi¢ miato do wniosku, iz ceny jednostkowe positku
podane w tabeli nie sg cenami brutto, ale netto.

Izba podziale stanowisko Zamawiajgcego co do ustalenia, iz Wykonawca dwukrotnie naliczyt stawke VAT, co nastgpito
na skutek zastosowania wzoru C=A+B zaréwno do wyliczenia fgcznie ceny zamowienia netto i brutto. Zamawiajgcy nie
byt jednak uprawniony do stwierdzenia, Zze ceny jednostkowe positku podane w tabeli zostaty okreSlenie w stawkach
netto. Przeczy temu stre$¢ formularza ofertowego, jak réwniez logiczny wniosek, iz wyliczona fgczna cena brutto byta
wynikiem wprowadzenia niejasnego sposobu prezentacji tej ceny przy zastosowaniu wzoru do wyliczenia. Poniewaz
Zamawiajgcy postuzyt sie tym samym wzorem nie mozna pomingé, ze sam wprowadzit niespdjnos¢, ktéra mogta
sprowokowac blgd Wykonawcy. Wypetniajac w kolejnosci formularz nalezato bowiem w pierwszej kolejnosci wskazaé

taczng cene zamobwienia netto stosujgc wzér, w ktorym podstawione byty wartosci dla sktadowych A i B wyliczone na

podstawie cen jednostkowych brutto podanych w tabeli. Automatycznie wyj$cie od tej wartosci i dodanie podatku VAT

(zgodnie ze wzorem wypenienia formularza) prowadzi¢ musiato do powigkszenia ceny oferty brutto o podwdjnie
naliczony podatek VAT. Podatek VAT zostat bowiem uwzgledniony w cenie jednostkowej positku (w tabeli), jak i przy

wyliczeniu tgcznej wartosci zamoéwienia brutto (pod tabelg). To Zamawiajgcy skonstruowat formularz, ktéry doprowadzit
do niespojnosci pomiedzy cenami jednostkowymi brutto w tabeli, a wskazang w formularzu oferty tgczng ceng
zamowienia brutto. Nie byto Zzadnego wskazania w swz, jak i formularzu oferty, iz dla wyliczenia tgcznej ceny zamoéwienia
netto nalezato przyjg¢ taczng cene zamodwienia brutto wyliczong wedtug wzoru, a nastepnie pomniejszong o stawke VAT.

Powyzsze czynito zasadnym przyjecie wyjasnien Odwotujgcego prezentowanych w odwotaniu, w ktérym jako prawidtowo
wyliczong Wykonawca wskazywat cene faczng zamowienia brutto przy zastosowaniu wzoru C=A+B. Nie przekonaty
sktadu wyjasnienia Zamawiajacego, ktory doszukiwat sie innych mozliwych sposobdw zrozumienia formularz ofertowego,
w ktorym wystgpity niejasno$ci dotyczgce ustalenia ceny brutto oferty. Uwzgledniajgc wskazany w formularzu wzér do
wyliczenia tgcznej ceny zamowienia brutto (C=A+B) nalezato przyjgé wartoSci obliczone dla ilosci wskazanych pod
tabelg dla czesci A i B, co stanowito podstawe do poréwnania ofert na potrzeby wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W prowadzenie do formularza ofertowego opisu ,taczna cena zaméwienia netto C= A + B ..... zt = ... VAT,
wprowadzato niejasnym sens podanego powyzej sposobu wyliczenia wartosci positkéw jednodniowego (A) i petnego (B).
Wykonawca mogt zosta¢ tym wprowadzony w btgd, gdyz w ten sam sposoéb nalezato okresli¢ ,fgczng cene zamdwienia
brutto” opisanego dziataniem matematycznym A+B. Ustalenie przyczyn, ktére uzasadniaty podang w formularzu
ofertowym tgczng cene zamowienia brutto w poszczegdlnych czesciach wskazato wylgcznie na matematyczny
charakter dziatan, ktére doprowadzity do omytki w obliczeniu ceny. Sam Zamawiajgcy stwierdzit, iz Wykonawca
podwdjnie naliczyt VAT. Tym samym Zamawiajgcy zobowigzany byt zastosowac przepis art. 223 ust. 2 pkt 2 Ustawy z



uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych omytki rachunkowej.

Zasadniczym dla oceny oferty i mozliwosci poprawienia omytki rachunkowej byly wskazane w tabeli ceny wyjSciowe —
ceny jednostkowe jednodniowego positku wyrazone w kwocie brutto (wiersze od 1 do 6) na podstawie, ktdrych mozliwe
byto skorygowanie wystepujgcych omytek, w czesci zasadniczej wynikajacych z niejasnego sposobu opracowania
formularza ofertowego, w kazdej z czesci zamdwienia. Przyjecie stanowiska Zamawiajgcego oznaczatoby dokonanie
zmiany w istotnej tresci oferty, a ceny jednostkowe positku podane w tabeli nie podlegaty zmianie tak na etapie oceny
oferty, jak i na etapie realizacji zaméwienia. Podane zostaly w stawkach brutto i nie mogly podlega¢ negocjacjom w
trakcie badania oferty. Korekta jakiej domaga sie Odwotujgcy w odwotaniu opiera sie na tych cenach i to te ceny
jednostkowe, jako ceny ryczattowe obowigzywaé bedg przez caty okres realizacji zamowienia z wyjgtkiem przypadkéw
wskazanych w umowie. Konsekwencja korekty omytki rachunkowej bedzie zmniejszenie tgcznej ceny zamdwienia brutto
wskazanej w formularzu ofertowym, co oznaczato mozliwo$¢ zmiany kolejno$ci ofert w kazdej z cze$ci zamodwienia.

Analiza formularza prowadzita do uznania, iz samo okreslenie w formularzu oferty ,facznej ceny zaméwienia netto” nie
miato znaczenia z punktu widzenia poréwnania ofert i stanowito wyltgcznie uzupetnienie prezentaciji ceny zamdwienia
brutto, wyliczanej na podstawie stawek brutto positkéw wskazanych tabeli. Ponadto Zamawiajgcy sam w wyjasnieniach
na rozprawie wskazat, iz dla podania ceny fgcznej netto nalezato wyj$¢ od ceny tgcznej brutto, co dodatkowo podkresla
znaczenie tej wartosci dla oceny oferty. Nie bylo podstaw do kwestionowania cen podanych w wierszach od 1 do 6 jako
podanych w kwocie brutto, co zostato okre$lone w opisie kolumny i stanowito punkt wyjScia dla wyliczenia ceny
zamoéwienia brutto, w tym cen positku jednodaniowego i positku petnego. Zamawiajgcy miat zatem wszystkie dane
potrzebne do poprawienia omytki rachunkowej w wyliczeniu tgcznej ceny zamowienia brutto, ktére wynikajg ze stawek
positkdbw podanych w tabeli wiersze od 1 do 6. Dotyczy to réwniez stwierdzonych omytek w wyliczeniu poz. 8 tabeli,
podstawg ktérej sg réwniez stawki z tabeli.

W Swietle powyzszego izba uwzglednita odwotanie w catoSci i nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru ofert
najkorzystniejszych na czesci od 1 do 6 zamoéwienia. Dopiero po korekcie ceny tacznej oferty brutto i wyrazeniu zgody
przez Wykonawce mozliwe bedzie wskazanie oferty najkorzystniejszej. Na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 Ustawy Izba
uwzglednia odwolanie jezeli stwierdzi naruszenie przepisow Ustawy, ktére miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamdwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpisy w
wysokosci 15.000 zt (w obu sprawach odwotawczych) oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego wykazane rachunkiem
zfozonym przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi w cato$ci Zamawiajagcego. Odwotujacy ztozyt jeden rachunek
obejmujacy wynagrodzenie petnomocnika bez wskazania sprawy, ktérej dotyczy. Izba ograniczyta wynagrodzenie do
kwoty 3.600 zt, wskazanej w rozporzgdzeniu dla wynagrodzenia peinomocnika w jednej sprawie odwotawcze;.

Przewodniczaca...........cceevvniriinninens



