Sygn. akt: KIO 2596/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
Aleksandra Patyk
Irmina Pawlik
na posiedzeniu z udziatem Stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego
w dniu 12 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca
2024 r. przez wykonawce: Alfavox Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniuw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu
Uczestnicy po stronie Zamawiajacego:
A.Comarch Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcy przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 2596/24,
B.Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajgcy przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 2596/24
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Alfavox Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysigcy ztotych
zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:........cccceveveernrenrinnnennnn

Sygn. akt: KIO 2596/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Centrum Informatyki Resortu Finansow w Radomiu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na zadanie pn.: ,Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Systemu SZPROT’. Numer
postepowania: PN/22/24/IATS. Postgpowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z
dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., dalej jako ,ustawa Pzp”
lub ,,Pzp”). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr wydania: Dz.U. S: 110/2024 z dnia 07 czerwca 2024 roku, Numer publikacji
ogtoszenia: 337557-2024.

W dniu 22 lipca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce: Alfavox sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (zwanego dalej Odwotujgcym), od niezgodnej z przepisami Pzp
czynno$ci Zamawiajgcego, polegajacych
na sprzecznej z zasadami uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcdw oraz proporcjonalno$ci zmiany
tresci SWZ w zakresie warunku udzialu w Postgpowaniu, o ktérym mowa w punkcie 8.2.4. ppkt 1 Instrukcji dla
Wykonawcoéw (dalej jako: ,IDW”).

Zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3
Pzp, przez zmianeg treSci dokumentow zamédwienia i w konsekwencji ustalenie warunku udzialu w Postepowaniu w
zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w punkcie 8.2.4. ppkt 1 IDW, w sposéb nieproporcjonalny
do przedmiotu zamédwienia, oraz dyskryminacyjny i niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji, wyrazajacy sie
umozliwieniem udziatu w Postepowaniu wytgcznie podmiotom,
ktére zrealizowaly az dwie ustugi (z zastrzezeniem, iz przez jedng ustuge nalezy rozumie¢ jedng umowe) z ktérych
kazda polegata zaréwno na rozwoju systemu informatycznego,

o wartosci ustugi co najmniej 3 000 000 zt brutto, jak i na utrzymaniu systemu informatycznego przez okres co najmniej
12 miesiecy, o wartosci ustugi co najmniej 1 000 000 z4 brutto.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien dokumentow zamowienia w punkcie 8.2.4. ppkt 1 IDW przez
przywrocenie brzmienia (treSci) warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia (pkt 8.2.4. ppkt 1 IDW) w
brzmieniu (wersji) sprzed dnia 10 lipca 2024 r.



(w pierwotnym brzmieniu nadanym w dokumentach zamowienia).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy:
Comarch Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie oraz Asseco Poland Spétka Akcyjna
z siedzibg w Rzeszowie.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 9 sierpnia 2024 roku wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktérej oSwiadczyl, iz uwzglednit odwotanie w catosci. W zwigzku z czym Zamawiajgcy, zgodnie z
zagdaniami zawartymi w odwotaniu, pismem znak: CIRF.DZ1.272.27.2024.I1ATS.34 z dnia 02.08.2024 r. zmienit warunek
udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4., ppkt 1) - Zmiana SWZ nr 5, poz. 1, 4 oraz 5. Zmiana Tomu | SWZ — IDW.

Okolicznos¢ ta zostata rowniez potwierdzona przez Odwolujgcego, ktéry w dniu

9 sierpnia 2024 roku ztozyt pismo procesowe, wnoszgc o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568
pkt 2 Pzp, z uwagi na fakt, iz dalsze postepowanie stato sie zbedne.
Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy uczynit zado$¢ zadaniu Odwotujgcego zawartemu
we whniesionym odwotaniu, dlatego dalsze prowadzenie postepowania stato sie zbedne, poniewaz przedmiot sporu
przestat istnie¢.

Uczestnik postepowania odwotawczego przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego, wykonawca Asseco Poland S.A. z
siedzibg w Rzeszowie, podczas posiedzenia z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania odwotawczego os$wiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego.
Nie zostat rowniez wniesiony sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez drugiego uczestnika postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego - Wykonawce Comarch Polska S.A.
z siedzibg w Krakowie.
Wprawdze przedstawiciel wykonawcy Comarch Polska S.A., tymczasowo dopuszczony przez Izbe
do czynnosci w postepowaniu odwotawczym zozyt oSwiadczenie, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego, jednakze z uwagi na brak uzupetnienia petnomocnictwa do uptywu wyznaczonego terminu, Izba uznata
Zlozone o$wiadczenie
za bezskuteczne.
Jednoczesnie Izba wskazuje, Zze niestawiennictwo na posiedzeniu osoby prawidiowo umocowanej do reprezentacji jest
rébwnoznaczne w skutkach z niezozeniem sprzeciwu.

Wobec powyzszego, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w catosci zarzutobw podniesionych w
odwotaniu i brakiem sprzeciwu przez wykonawcow przystepujgcych do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgce, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp. Zgodnie z treScig art. 522
ust. 2 ustawy Pzp
Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w cafo$ci zarzutow przedstawionych w odwofaniu przez zamawajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

W ocenie Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, w zwigzku ze zmiang tre$ci zaskarzonego warunku
udziatu w postepowaniu, o ktébrym mowa w pkt 8.2.4.ppkt 1 SWZ,
w sposdb czynigcy zado$¢ zgdaniu O dwotujgcego zawartym w odwotaniu, zastosowanie moze znalez¢ réwniez art. 568
pkt 2 ustawy Pzp, w mysl ktérego /zba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 568 pkt 2) oraz 3) Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a) i ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku



w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437
ze zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........c.cerevuemieniinninnanns



