Sygn. akt KIO 2546/24
WYROK
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 19 lipca 2024 r. przez wykonawce ENNOVATION TECHNOLOGY SPOtKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego MIEJSK
PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKACYJNE SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie Zmawiajgcego: SOLARIS BUS & COACH SPOtKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bolechowie — Osiedlu
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ENNOVATION TECHNOLOGY SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy), 275 zt 47 gr (sfownie: dwieScie siedemdziesigt pie¢ ziotych
czterdzieSci siedem groszy), 465 zt 10 gr (stownie: czterysta szescdziesiat pie¢ ztotych dziesie¢ groszy), 34 zt
00 gr (stownie: trzydzieSci cztery ziote zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem: kosztéw
wynagrodzenia peinomocnika, kosztéw dojazdéw, kosztu noclegu oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa
2.2.zasadza od wykonawcy ENNOVATION TECHNOLOGY SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS
siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKACYJNE SPC
AKCYJNA z siedzibg w Krakowie kwote 4 374 zt 57 gr (stownie: cztery tysigce trzysta siedemdziesiat cztery ztote
piecdziesigt siedem groszy) tytulem kosztow wynagrodzenia petnomocnika, kosztow dojazdéw, kosztu noclegu
oraz optaty skarbowej od pethomocnictwa
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cooviiiiiiiiiiiiiiieens
Sygn. akt KIO 2546/24

UZASADNIENIE:
Zamawiajgcy MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKACYJNE SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Kre
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego pn: ,Retrofit
magazynow energii w autobusach Solaris”, nr referencyjny: LP.281.174.2023.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamodwienia sektorowego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest wyzsza od progow unijnych okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp
Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wdniu 24 stycznia
2024 r. pod numerem: 00049436-2024.
W  postepowaniu tym wykonawca ENNOVATION TECHNOLOGY SPOtKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 19 lipca 2024 roku wniést odwotanie ¢
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajagcych na:
1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty Solaris Bus & Coach sp. z 0.0. z siedzibg w Owinskach (62-005) przy ul.
Obornickiej 46, pomimo ze oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, w
szczegolnosci jest drozsza od oferty Odwolujgcego,

2.zaniechaniu odrzucenia oferty Solaris Bus & Coach sp. z 0.0. z siedzibg w Owinskach (62 005) przy ul. Obornickiej 46,
pomimo ze oferta tego wykonawcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i
zawodowej;

3.odrzuceniu oferty Wykonawcy Ennovation Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (04- 128) przy ul.
Omulewskiej 27

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2) podpunkt b) p.z.p. poprzez uznanie, ze oferta Odwoltujgcego nie spetnia warunkéw udziatu w



Postepowaniu oraz w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego;

2.art. 226 ust. 1 punkt 3) p.z.p. poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z przepisami ustawy oraz w
konsekwenciji odrzucenie oferty Odwotujgcego;

3.art. 118 ust. 2 p.z.p. w zwigzku z art. 118 ust. 1 poprzez uznanie, ze wkluczone jest wykazanie sie przez
Odwolujgcego zdolnoSciami zawodowymi podmiotu trzeciego na zakres, ktéryrzekomo zastrzezony zostat do
osobistego wykonania przez Wykonawce,

4.art. 121 p.z.p. w zwigzku z art. 118 ust. 1 p.z.p. poprzez uznanie, ze Odwolujagcy nie mogt sie postugiwaé w
Postepowaniu potencjatem podmiotu trzeciego w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej;

5.art. 226 ust. 1 pkt 2) podpunkt b) p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Solaris Bus & Coach sp. z 0.0. z
siedzibg w Owinskach (62-005) przy ul. Obornickiej 46, pomimo ze oferta ta nie spetnia warunkéw udziatu w
Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Solaris Bus & Coach sp. z 0.0. z siedzibg w
Owinskach (62-005) przy ul. Obornickiej 46 jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,

3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérnej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i w konsekwencji
dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, a takze odrzucenie oferty Solaris Bus & Coach sp. z
0.0. z siedzibg w Owinskach (62-005) przy ul. Obornickiej 46;

4.zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkow ktére zostang przediozone na posiedzeniu bgdz rozprawie).

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdarn Odwolujacy wskazat min.:

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p. oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p.

Odwolujacy przytoczyt tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu - rozdziat VII ust. 1 punkt 1 .4. Specyfikaciji
Warunkow Zaméwienia (dalej jaki: ,SWZ').

Odwolujacy wskazat, ze dla wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na w wykonaniu
retrofitu baterii w co najmniej 5 autobusach elektrycznych w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, postuzyt sie on zasobami podmiotu trzeciego BIT HUACHUANG ELECTIU
VEHICLE TECHNOLOGY Co.,Ltd, ktory prace takie wykonat (wymiana pakietéw baterii trakcyjnych dla 30 autobusé
elektrycznych) i przedtozyt stosowne referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowienia. Odwolujgcy wskazat w
ofercie, ze BIT HUACHUANG ELECTRIC VEHICLE TECHNOLOGY Co.,Ltd. (dalej jako: ,BIT") bedzie podwykona
w szczegolnosci w zakresie konsultacji technicznych. Zgodnie z Rozdziatem VIII ust. 4 SWZ 4. Wykonawca moze w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do
konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polegaé na zdolno$ciach zawodowych lub sytuacji finansowej podmiotow
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow prawnych.

Dodatkowo, Zamawiajgcy w rozdziale VIl ust. 6 SWZ zastrzegt, ze zobowigzanie podmiotu udostepniajacege
zasoby, potwierdza, Zze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty
dostep do tych zasobdw oraz okresla w szczegdlnosci sposob i zakres udostepnienia.

Zdaniem Odwotujgcego spetnit on wszystkie ww. wymagania skladajgc do akt stosowne dokumenty, w tym
osSwiadczenie o udostepnieniu potencjatu podmiotu trzeciego. Powyzsze warunki Odwotujgcy spetnit z nawigzka, gdyz
przedstawit referencje potwierdzajgce wykonanie retrofitu baterii w wiecej niz 5 autobusach elektrycznych. Przedstawit
tez wszelkie inne dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego dotyczace BIT w tym referencje dotyczace nalezytego
wykonania zamowienia. W ocenie Odwolujgcego nalezato uznaé, ze spenit on warunki udzialu w Postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wiec podstawa prawna odrzucenia jego oferty, tj. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b)
p.z.p. i art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. jest nieuzasadniona, a wiec w konsekwencji czynno$¢é Zamawiajgcego polegajgca na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego sie jest niezgodna z p.z.p.

Naruszenie art. 118 ust. 1 oraz ust. 2 p.z.p. oraz 121 p.z.p.

Odwolujacy podniost, ze koronnym argumentem Zamawiajgcego uzasadniajgcym, w jego ocenie, odrzucenie
oferty Odwolujgcego jest zastrzezenie obowigzku wykonania kluczowych zadan przez wykonawce w zakresie ,prac
zwigzanych z instalacjg nowych kompatybilnych urzadzen”, co zdaniem Zamawiajgcego wyklucza wykazanie sie
do$wiadczeniem w tym zakresie przez podmiot inny niz sam wykonawca. Zdaniem Odwotujgcego powyzsze twierdzenia
Zamawiajgcego sg niezasadne, a nadto niezgodne z p.z.p., a takze z SWZ

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odwotaé do postanowien SWZ. Zgodnie z Rozdziatem |l ust. 13 SW<z
Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan dotyczacych prac
zwigzanych z instalacjg nowych kompatybilnych urzadzeh w pojezdzie, na podstawie przeprowadzonych pomiaréw
elektrycznych, wgranie aktualizacji oprogramowania i sprawdzenia parametréw fadowania w warunkach infrastruktury



Zamawiajgcego. Jednakze, w Rozdziale VIl ust, 4 SWZ Zamawiajgcy wskazuje, ze ,Wykonawca moze w celt
potwierdzenia spefniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do
konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach zawodowych lub sytuacji finansowej podmiotow
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.” Ani w tym
postanowieniu SWZ ani w jakimkolwiek innym postanowieniu SWZ brak jest zastrzezenia, ze postugiwanie sie
potencjatem podmiotu trzeciego winno dotyczy¢ tylko i wylgcznie zakresu, kitéry nie zostat wytaczony do osobistego
wykonania wykonawcy. Wprost przeciwnie, powyzej zacytowany ust. 4 Rozdzialu VIII SWZ wprost dopuszcza
postugiwanie sie potencjatem podmiotu trzeciego w petnym zakresie warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Twierdzenie Zamawiajgcego, ze postugiwaniem sie potencjatem podmiotu trzeciego dopuszczalne jest w jedynie
w zakresie nieobjetym obowigzkiem osobistego wykonania nie ma wiec jakiegokolwiek oparcia w SWZ, a nadto jest
sprzeczne z p.z.p. Zgodnie bowiem z art. 118 ust 1 p.z.p. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia,
lub jego czesci, polega¢ na zdolnoSciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.
Norma ta statuuje generalng zasade mozliwosci postugiwania sie zasobami podmiotu trzeciego w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie za$ z art. 118 ust. 2 p.z.p. w odniesieniu do warunkéw
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane. W ocenie Odwolujgcego bezsprzecznie wykazat on wykazat, ze podmiot trzeci (BIT) bedzie
realnie uczestniczyt w ramach realizacji zaméwienia jako podwykonawca. Spelnione sg wiec przestanki tej normy
prawnej, ze podmiot trzeci wykona okreslone prace w ramach zaméwienia, szczegétowo wskazane w toku wyjasniania
ofert przez Odwolujgcego sie, a wiec rowniez w tym wypadku Zamawiajgcy btednie powoluje sie na ten przepis p.z.p.
przy odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy btednie interpretuje ten przepis twierdzac, ze skoro jakis zakres objety jest
obowigzkiem osobistego wykonania to nie mozna sie na ten zakres powolywac¢ doswiadczeniem podmiotu trzeciego.
Takiego stwierdzenia nie mozna wywiesS¢ rowniez z art. 121 p.z.p. ktory jedynie zastrzega mozliwos¢é wskazania w
specyfikacji warunkow zaméwienia, ze jakis zakres mozna wylgczy¢ do osobistego wykonania wykonawcy. W przypadku
jednak takiego wylgczenia zakresu prac do osobistego wykonania przez Wykonawce, zamawiajgcy wprost w specyfikacii
warunkéw zamowienia winien wskazac, ze w tym zakresie wykonawca nie moze powotywac sie na potencjat podmiotu
trzeciego. Takich postanowienn w SWZ ani innych dokumentach Postgpowania nie ma. W ocenie Odwotujgcego gdyby
jednak taki zapis w SWZ sie pojawit to bytby on sprzeczny z art. 118 ust. 1 p.z.p., ktdry wprost dopuszcza postugiwanie
sie potencjatem podmiotu trzeciego dla wykazania spetnienia warunkéw postepowania i Zamawiajgcy nie moze wytgczy¢
jego stosowania w postanowieniach SWZ. Co wazne, to uprawnienie wykonawcy w zakresie wyboru czy bierze udziat w
danym postepowaniu samodzielnie czy w konsorcjum czy tez postuguje sie potencjatem podmiotu trzeciego nie moze
by¢ ograniczone przez czynno$¢ prawng zamawiajgcego, gdyz p.z.p. przyznaje wykonawcy prawo do decydowania, w
jaki sposdb wykaze spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zakresie tego Odwolujacy wskazat réowniez na brak konsekwencji Zamawiajgcego przy formutowaniu zapiséw
SWZ, w szczegdlnosci w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej oraz wytgczenia zakresu prac do osobistego
wykonania przez wykonawce. Zamawiajgcy w Rozdziale Il ust. 13 SWZ wskazuje, ze zastrzega obowigzek osobistego
wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan dotyczacych ,prac zwigzanych z instalacjg nowych kompatybilnych
urzadzen w pojezdzie, na podstawie przeprowadzonych pomiaréw elektrycznych, wgranie aktualizacji oprogramowania i
sprawdzenia parametrow tadowania w warunkach infrastruktury Zamawiajgcego”. Postanowienie to jest bardzo
nieprecyzyjne w zakresie zwlaszcza ,prac zwigzanych z instalacjg”. Nie wiadomo de facto o jakie prace chodzi, gdyz w
ten zakres mogg wchodzi¢ prace stricte techniczne polegajace na instalowaniu/montowaniu urzadzen, jak réwniez prace
przygotowawcze do takiej instalacji czy nawet nadzér nad tym procesem. Przy warunkach udziatu w Postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej Zamawiajgcy z kolei wskazuje, ze ,Poprzez retrofit baterii rozumie sie
proces wykonania modyfikacji zastosowanych urzadzen magazynowania energii poprzez zamontowanie nowych
kompatybilnych urzgdzen, zawierajgcych rozwigzania technologiczne pozwalajgce na osiggniecie wyzszych parametrow
uzytkowych autobuséw”. Jak z powyzszego wynika samo pojecie ,retrofit’ rozumiane jest jako proces modyfikacii baterii,
zakonczony ich montazem, jednakze wprost nie zostalo wskazane, ze w zakres tego retrofitu wchodzg ,prace
zwigzanych z instalacjg nowych kompatybilnych urzgdzen”. Zamawiajgcy przy wytgczeniu prac do osobistego wykonania
nie uzyt sformutowania ,montaz” tylko ,prace zwigzane z instalacjg” ktérych zakres nigdzie nie zostat doprecyzowany.
Nalezatoby wiec uznac, ze pojeciowo sg to dwa rézne zakresy prac i postugiwanie sie potencjatem podmiotu trzeciego w
celu spetnienia warunkoéw udziatu w Postepowaniu nie wyklucza jednoczesnie mozliwosci osobistego wykonania czesci
zamobwienia, oczywiscie przy zatozeniu prawidtowosci argumentaciji Zamawiajgcego podnoszonej w toku Postepowania,



czemu Odwolujgcy sprzeciwia sie. Takze wiec z tego powodu odrzucenie oferty Odwoltujgcego nie ma zadnego
uzasadnienia prawnego.
Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Solaris Bus & Coach sp. z 0.0. z siedzibg w Owinskach, ktéra to oferta nie spelnia warunkdéw udziatu
w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Wykonawca ten w ofercie wskazat, ze retrofit baterii
trakcyjnych Solaris Urbino w liczbie 5 sztuk dla Przedsiebiorstwa Komunikacji Miejskiej w Jaworznie, czego
potwierdzeniem majg by¢ referencje z 01 lutego 2024 r. Wedle wiedzy Odwolujgcego, wykonawca ten co prawda
wykonat retrofit baterii trakcyjnych w autobusach nE12, jednakze dokonat tego w ramach rekojmi i gwarancji zamoéwienia.
Solaris Bus & Coach sp. z 0.0. z siedzibg w Owinskach wymienit wadliwe baterie, ktére dostarczyt wraz z autobusami na
inny typ baterii, na skutek zmiany technologii produkciji baterii.

Wedle wiedzy Odwotujgcego, wykonawca ten wymienit baterie typu LFP na NMC, a wymiana ta spowodowata
zwiekszenie pojemnosci baterii. Powyzsze oznacza, ze wykonawca ten nienalezycie wykonat pierwotne zobowigzanie,
skoro zobligowany byt w ramach gwarancji/ rekojmi do dostarczonych wczes$niej baterii. Trudno w takiej sytuacji méwic¢ o
osobnym zamowieniu, wykonanym nalezycie, skoro wymiana baterii odbywata sie w ramach reklamacji zaméwienia na
dostawe autobusu i byla konsekwencjg pierwotnego zastosowania wadliwych baterii. Zdumiewajgca jest przy tym
catkowita zbieznos§¢ w wymaganiach Zamawiajgcego w ramach niniejszego Postepowania w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej (wykonanie retrofitu baterii w co najmniej 5 autobusach elektrycznych) i legitymowanie sie
dokiadnie takg samg liczbg retrofitu baterii elektrycznych przez Solaris Bus & Coach sp. z 0.0. Trudno w takiej sytuacji
nie odnies¢ wrazenia, ze warunki udziatu w Postepowaniu byty szyte na miare konkretnego wykonawcy.

W zlozonym pismem z dnia 6 sierpnia 2024 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy
ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wniést o ich oddalenie.

W uzasadnienie Zamawiajacy wskazat min.:

Zarzutnr1,3i4

Zamawiajgcy wskazat, ze poleganie na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, o ktérym jest mowa w art.
118 pzp jest mozliwe wytgcznie wtedy, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane.

Z kolei uprawnienie przystugujgce zamawiajgcemu na mocy art. 121 pzp do zgdania osobistego wykonania
kluczowych czesci zamowienia przez wykonawce przesgdza o wykluczeniu mozliwosci postuzeniu sie
podwykonawcami w tym zakresie. Przepis ten wprowadza wyjatek od zasady umozliwiajgcej postugiwanie sie zasobami
podmiotu trzeciego.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w sytuacji gdy zakres robdét lub ustug zastrzezony w postepowaniu do osobistego
wykonania przez wykonawce pokrywa sie z robotami lub ustugami, co do ktérych wykonawca winien wykazaé sie
do$wiadczeniem w ramach warunku udziatu w postepowaniu, to w tym wytgcznie zakresie zostaje wytgczona mozliwosc
powotywania sie na zasoby podmiotu trzeciego.

Zamawiajgcy na potwierdzenie swojego stanowiska przytoczyt stanowisko Prezesa Urzedu Zaméwienh
Publicznych, jak réwniez teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczego z dnia 3 lutego 2022 r.

[Zastrzezenie obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan]

Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zamdwienia jest zawarcie umowy ramowej, w ramach ktérej dojdzie do
zawarcia uméw realizacyjnych (co najmniej jednej), na podstawie ktérych Wykonawca zrealizuje retrofit magazynow
energii (baterii trakcyjnych) w maksymalnie 20 autobusach Solaris tj. typ U12E - 17 sztuk standardowych oraz typ U18E —
3 sztuki przegubowe, pochodzgcych z dostawy z 2017 roku w ramach zawartej umowy nr RE160236 wraz z aktualizacjg
oprogramowania BMS.

Zgodnie z pkt 1.3 i 1.4 SWZ przedmiot zamdwienia obejmuje wykonanie modyfikacji stosowanych urzadzen
magazynowania energii poprzez zastosowanie nowych kompatybilnych urzadzen, zawierajacych nowe rozwigzania
technologiczne pozwalajgce na osiggniecie wyzszych parametréw uzytkowych tj. zdolnoSci magazynowania energii
elektrycznej co najmniej 210 kWh dla autobusu Solaris U12E i co najmniej 280 kWh dla autobusu Solaris U18E.
Dodatkowo modyfikacja musi obejmowac:

* Montaz uktadu chtodzenia o mocy co najmniej 7 kW z obudowg wraz z niezbedng instalacjg na ptynny czynnik
chtodzgcy/ogrzewajgcy ogniwa,

» Montaz niezbednej instalaciji elektrycznej niskiego napiecia i wysokiego napiecia,

» Montaz niezbednych elementow elektroenergetycznych, sterownikow, listew i ptyt potgczeniowych,

« Aktualizacja oprogramowania zarzgdzania procesem fadowania (BMS — Battery Management System) i sterujgcego
napedem MEDCOM,

« Aktualizacja oprogramowania komputera centralnego ZR



» Zmiany w obszarze konstrukcji szkieletu.

Zamawiajgcy wskazat, ze zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan
dotyczgcych prac zwigzanych z instalacjg nowych kompatybilnych urzgdzen w pojezdzie.

Zamawiajacy przytoczyt treS¢ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Zamawiajgcy podniost, ze jakiekolwiek zarzuty Odwotujgcego wobec zakresu czy tez sposobu okreslenia w SWZ
obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan nalezy uzna¢ za spdznione, jako odnoszace sie
do tresci SWZ, a nie do p6zniejszych czynnosci Zamawiajgcego wykonanych na podstawie tresci SWZ

Zamawiajgcy zaprzeczyt, aby postanowienia SWZ w zakresie obowigzku osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych zadan bylo niekonsekwentne lub nieprecyzyjne.

Wykonawca zostat zobowigzany do samodzielnego wykonania kluczowych prac zwigzanych z instalacjg
(montazem) nowych kompatybilnych urzgdzen w pojezdzie, na podstawie przeprowadzonych pomiaréw elekirycznych,
wgranie aktualizacji oprogramowania i sprawdzenia parametréw tadowania w warunkach infrastruktury Zamawiajgcego.

Tak opisany zakres kluczowych prac pokrywa sie przedmiotowo z wymaganym do$wiadczeniem w zakresie
retrofitu magazyndw energii rozumianego jako proces wykonania modyfikacji zastosowanych urzgdzen magazynowania
energii poprzez zamontowanie nowych
kompatybilnych urzgdzen, zawierajgcych rozwigzania technologiczne pozwalajgce na osiggniecie wyzszych parametrow
uzytkowych autobusow.

W ocenie Zamawiajgcego oznacza to, ze wykluczone jest wykonanie przez podmiot inny niz wykonawca (np.
przez podwykonawce) czynnosci retrofitu, a tym samym, w Swietle art. 118 ust. 2 pzp, wykluczone jest wykazanie
do$wiadczenia w tym zakresie przez inny podmiot niz sam wykonawca.

[brak wykazania spefniania warunku przez podmiot trzeci]

Z ostroznosci Zamawiajacy podniést, ze nawet gdyby przyja¢, ze Odwolujagcy mogt powota¢ sie na zasoby
podmiotu trzeciego, to podmiot ten nie spetia postawionego warunku okreslonego w art. 118 ust. 2 pzp: wykonawcy
moga polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Warunek w zakresie doSwiadczenia dotyczyt wykonania retrofitu baterii, przy czym doprecyzowal, iz przez retrofit
baterii rozumie sie proces wykonania modyfikacji zastosowanych urzgdzen magazynowania energii poprzez
zamontowanie nowych kompatybilnych urzgdzen, zawierajgcych rozwigzania technologiczne pozwalajgce na osiggniecie
wyzszych parametréw uzytkowych autobusow.

Zamawiajgcy wskazat, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego ztozone wraz z ofertg zawieralo jedynie ogolne
sformutowania w zakresie udostepnienia zasobu. W sktadanych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazywat konsekwentnie, iz
~Wykonawca bedzie wykonywat kluczowe zadania okreslone w rozdziale I punkt 13 osobiscie, zas podwykonawca bedzie
brat udziat w realizacji zamowienia w zakresie nie zastrzezonym do osobistego wykonania przez Wykonawce, w tym w
zakresie przygotowania/opracowania dokumentacji technicznej oraz konsultacji technicznych w zakresie projektowanych i
wykonywanych rozwigzan pod katem optymalnosci rozwigzania technicznego”. Oznacza to, ze podmiot trzeci nie bedzie
wykonywat
ustug do realizacji ktérych zobowigzat sie udostepni¢ swoje zasoby, co pozostaje w sprzecznosci z art. 118 ust. 2 pzp.
Zamawiajgcy przytoczyt orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Zarzut nr 2

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy w istocie nie podniést zarzutu w zakresie tej podstawy odrzucenia oferty.
Odwolanie nie zawiera w tym zakresie zadnego uzasadnienia faktycznego ani prawnego. Juz tylko z tego powodu
odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

Zamawiajgcy przytoczyt teze wyroku Sadu Zamoéwien Publicznych z dnia 10 sierpnia 2022 r.w sprawie o sygn.
akt XXIlll Zs 86/22 odnoszacy sie do ciezaru dowodu w zakresie podstaw odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, ze skoro Wykonawca pierwotnie sam zadeklarowat samodzielne wykonanie zamowienia,
nie jest dopuszczalna pézniejsza zmiana treSci oferty polegajgca na wtgczeniu do realizacji zaméwienia podwykonawcy,
ktérego zdolnosci sg wykazywane.

Odwolujgcy zadeklarowat w ofercie samodzielne, bez podwykonawcow, wykonanie zamoéwienia. Co prawda
ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego, z ktérego wynika zamiar $wiadczenia podwykonawstwa, jednakze stoi to w
sprzecznosci z kilkukrotnym o$wiadczeniem samego wykonawcy (JEDZ II.C. Il D, pkt 11,12 formularza oferty).

Zarzut nr 5

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy podnidst, iz wykonawca Solaris Bus & Coach sp. z 0.0. co prawda wykonat
retrofit baterii trakcyjnych w autobusach nE12, jednakze dokonat tego w ramach rekojmi i gwarancji zamowienia: wymienit
wadliwe baterie, ktére dostarczyt wraz z autobusami na inny typ baterii, na skutek zmiany technologii produkcji baterii.
Wedle wiedzy Odwotujgcego, wykonawca ten wymienit baterie typu LFP na NMC, a wymiana ta spowodowata



zwiekszenie pojemnosci baterii.

Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze Odwotujacy w zaden sposdb nie wykazat, aby taka sytuacja miata miejsce. W
dalszej kolejnosci Zamawiajgcy podnidst, iz zgodnie z SWZ, Zamawiajgcy postawit warunek w zakresie potwierdzenia
zdolnosci zawodowej poprzez wykazanie do$wiadczenia w wykonaniu retrofitu baterii w co najmniej 5 autobusach
elektrycznych w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie. Niezaleznie od
tego, na jakim etapie realizacji zamowienia wykonanie retrofitu nastgpito, jesli zostato ono wykonane w sposob nalezyty,
brak jest podstaw do kwestionowania tego, iz wykonawca wymagane doSwiadczenie posiada.

Wykonawca SOLARIS BUS & COACH SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sied:
Bolechowie — Osiedlu (dalej jako: ,Uczestnik postepowania”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Pismem datowanym na dzien 6 lipca 2024 r. (ztozonym w dniu 6 sierpnia 2024 r.) ustosunkowat
sie do zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na
odwolanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalila
i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym wykonawce SOLARIS BUS & COACH
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bolechowie — Osidtzystkie warunki formalne
zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
sektorowego, ktorego przedmiotem jest retrofit magazyndéw energii w autobusach Solaris. Zamawiajgcy przewidziat
Zawarcie umowy ramowe;.

Zamawiajgcy w rozdziale Il (OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA) ust. 13 wskaZatmawiajacy zastrzega
obowiazek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan dotyczgcych prac zwiazanych z instalacjg
nowych kompatybilnych urzadzen w pojezdzie, na podstawie przeprowadzonych pomiarow elektrycznych, wgranie
aktualizacji oprogramowania i sprawdzenia parametrow fadowania w warunkach infrastruktury Zamawiajgcego.

W rozdziale VII (WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIst. 1 pkt 1.4. specyfikacji warunkéw zamowienia
(dalej: ,SWZ) Zamawiajgcy wskazat, zeO udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg
wykluczeniu oraz ktorzy spetniajg nastepujgce warunki:

1.1.zdolno$ci technicznej lub zawodowej

Zamawgjgcy wymaga, by w celu potwierdzenia zdolnosci zawodowej Wykonawca, wykazat Ze posiada niezbedne

doswiadczenie wwykonaniu retrofitu baterii w co najmniej 5 autobusach elektrycznych w okresie ostatnich 3 lat, a

Jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy wtym okresie.

Poprzez retrofit baterii rozumie sie proces wykonania modyfikacji zastosowanych urzadzern magazynowania

energii poprzez zamontowanie nowych kompatybilnych urzgdzen, zawierajgcych rozwigzania technologiczne

pozwalajgce na osiggniecie wyzszych parametrow uzytkowych autobusow.

Z kolei w ust. 3 ww. Rozdziatu wskazat: W odniesieniu do warunku dotyczgcego doswiadczenia opisanego w pkt
1.4. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na zdolno$ciach tych z wykonawcdw
ktérzy wykonajg ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. Wéwczas do oferty nalezy zatgczyc¢
os$wiadczenie, z ktorego wynika, ktore ustugi wykonajg poszczegodini wykonawcy. Wzdor oswiadczenia stanow zatgcznik nr
9do SWz.

Zgodnie z rozdziatem X (WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOW)Y@#. 7 (SPELNIENIE
WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANW)celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy przed wyborem oferty wezwie Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona do ztoZenia w
wyznaczonym terminie nie krotszym niz 10 dni, nastepujgcych dokumentéw. w zakresie dotyczacym zdolnosci
zawodowej — wykazu zamowierr wykonanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie. Wzor dokumentu zawarty jest w zatgczniku nr 5 do SWZ.

Do wykazu nalezy dotgczy¢ dowody okreslajgce czy te zamowienia zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami sg



referencje badZ inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego zamowienia byty wykonywane, a jezeli

Wykonawca z przyczyn niezaleZznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow— o$wiadczenie Wykonawcy.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 28 marca 2024 r. w postepowaniu zostaly zfozone dwie oferty: Solaris

Bus&Coach sp. z 0.0. z siedzibg w Bolechowie — Osiedlu oraz Ennovation Technology sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie.

Odwotujacy w formularzu ofertowym w pkt. 11 nie ztozyt oSwiadczenia, czy zamdwienie zostanie w catosci
zrealizowane przez wykonawce, czy bedzie korzystat z podwykonawcow. Zgodnie z informacjg zawartg w formularzu, w
przypadku, gdy wykonawca nie wskaze czesci
zamdwienia, ktorg powierzy podwykonawcy i jeZeli nic innego z oferty nie wynika przyjmuje sie, ze realizuje zamowienie
samodzielnie.

Odwotujacy w pkt 12 formularza oferty powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego, a mianowicie BIT HUACHUANC
ELECTRIC VEHICLE TECHNOLOGY Co, Ltd. na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zgodnie ze zfozonym zobowigzaniem (zatgcznik nr 3 do SWZ) tego podmiotu, o$wiadczajgc jednocze$nie, ze podmiot
ten nie bedzie brat udziatu w realizacji zamoéwienia w charakterze podwykonawcy.

Odwolujacy w formularzu JEDZ z dnia 28 marca 2024 r. oswiadczyl, Zze nie bedzie polegat na zdolnosci innych
podmiotoéw w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji okreslonych w czesci IV oraz czesci V JEDZ. Nadto, oSwiadczyt, ze
nie zamierza zleca¢ osobom trzecim podwykonawstwa jakiejkolwiek czeSci zamowienia.

Odwolujacy wraz z ofertg przedtozyt oSwiadczenie podmiotu trzeciego - BIT HUACHUANG ELECTRIC VEHIC
TECHNOLOGY Co, Ltd. z dnia 28 marca 2024r. o udostepnieniu zasobéw Wykonawcy poprzez udziat w realizacj
zamoOwienia w charakterze podwykonawcy przez caly okres realizacji zamowienia, polegajgcy na wykonaniu ustug,
w szczegolnosci w zakresie retrofitu magazynoéw energii autobusow.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 kwietnia 2024 r. wezwat, na podstawie art. 128 ust. 4 i art. 233 ust1 ustawy Pzp,
Odwolujgcegodo ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci zlozonej oferty, podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych sktadanych dokumentéw i oSwiadczen poprzez wyjasnienie m.in.:

1.W pkt 11.b) formularza oferty nie wskazali Panstwo cze$ci zamdwienia, jakie zamierzajg Panstwo powierzy¢
Podwykonawcom. W pkt 12 b) formularza oferty o$swiadczyli natomiast Panstwo, Ze Podmiot na ktérego zasobach
polegacie nie bedzie brat udziatu w realizacji cze$ci zamowienia w charakterze podwykonawcy.

Informacje te, podobnie jak zawarte w Czes$ci Il Sekcja C i B JEDZ/ESPD, sg niezgodne ze ztoZonym w oferci

Zobowigzaniem Podmiotu trzeciego, z ktérego wynika, Ze udostepniajgcy zasoby Podmiot trzeci bedzie brat udziat w

realizacji zamowienia w charakterze Podwykonawcy i zostanie zawarta umowa o podwykonawstwie.

Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.

2.W rozdziale Il pkt 13 SWZ Zamawajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych
zadan dotyczgcych prac zwigzanych z instalacja nowych kompatybilnych urzgdzen w pojeZdzie, na podstawie
przeprowadzonych pomiarow elektrycznych, wgranie aktualizacji oprogramowania i Sprawdzenia parametrow
fadowania w warunkach infrastruktury Zamawajgcego.

Majgc na uwadze, Ze na potwierdzenie spetniania warunku do$wiadczenia postuzg sie Panstwo udostepnianymi zasobami

Podmiotu trzeciego BIT HUACHUANG ELECTRIC VEHICLE TECHNOLOGY Co.,Ltd, a z przedstawo

Zobowigzania Podmiotu trzeciego nie wynika, w jaki sposob zrealizujg Panstwo zamowienie z udziatem Podmiotu

trzeciego/Podwykonawcy, prosimy o szczeg6fowe okreslenie poszczegdlnych prac/rodzajow czynnosci, ktore beda

wykonywane przez Panstwa oraz Podmiot trzeci, z uwzglednieniem obowigzku wykonania przez Panstwa
kluczowych zadan zgodhnie z rozdziatem Il pkt 13 SWZ.

Odwotujgcy pismem z dnia 15 kwietnia 2024 r. ztozyt wyjasnienie, w ktérych wskazat m.in.:
1.0dno$nie punktu I.1. Wezwania wskazujemy, ze podmiot (tj. BIT HUACHUANG ELECTRIC VEHICLE TECHNOLOGY

Co.,Ltd.,) na ktérego zasobach polega Wykonawca bedzie brat udziatu w realizacji cze$ci zaméwienia w charakterze
podwykonawcy.

2.0dnosnie punktu 1.2. Wezwania wskazujemy, ze Wykonawca wykona kluczowe zadania okreslone w rozdziale Il punkt
13 osobiscie, zas podwykonawca bedzie brat udziat w realizacji zamodwienia w zakresie nie zastrzezonym do
osobistego wykonania przez Wykonawce, w tym w zakresie przygotowania/opracowania dokumentacji technicznej
oraz konsultacji technicznych w zakresie projektowanych i wykonywanych rozwigzan pod katem optymalno$ci
rozwigzania technicznego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13.05.2024 r. wezwat Odwotujgcego, w trybie art. 122 ustawy Pzp, do wykazania, ze
samodzielnie spetniajg warunek udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem z dnia 17 maja 2024 r. Odwolujgcy wskazat m.in.: (...) dla wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na w wykonaniu retrofitu baterii w co najmniej 5 autobusach
elektrycznych w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy w tym okresie, Wykonawca



postuzyt sie zasobami podmiotu trzeciego BIT HUACHUANG ELECTRIC VEHICLE TECHNOLOGY Co.,Ltd, |
prace takie wykonat i przedfozyt stosowne referencje. Zamawajgcy nie zakwestionowat tych dokumentow.

Wykonawca jednoczes$nie wskazat w ofercie, ze BIT HUACHUANG ELECTRIC VEHICLE TECHNOLC
Co.,Ltd. bedzie podwykonawcg Wykonawcy, w szczegolnosci w zakresie konsultacji technicznych. (...)

Wezwanie wiec Wykonawcy do samodzielnego spetienia warunku okreslonego w punkcie 1.4 rozdziatu VIl SWZ jest
naruszeniem powyzej wskazanych postanowiern SWZ dotyczgcych udostepnienia potencjatu podmiotu trzeciego, a takze
art. 122 prawa zamowen publicznych (dalej jako: ,PZP’) ktory jasno stanow, Ze tylko jezeli zdolnoSci techniczne lub

zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez

wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawajgcy

Zgda, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez zamawajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem Ilub

podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Taka sytuacja nie ma migjsca

w niniejszym Postepowaniu, gdyZz zdolnosci techniczne i zawodowe podmiotu trzeciego spetniajg warunki udziatu

Wykonawcy w Postepowaniu i nie ma podstaw do wykluczenia tego podmiotu trzeciego z Postepowania. (...)

Kwestia osobistego wykonania cze$ci zamowienia rozpatrywana winna by¢ w kontekscie wykonywania zamdwienia przez

wybranego juz w postepowaniu wykonawce, natomiast potwierdzenie spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu i

korzystania z zasobow podmiotu trzeciego jest kwestig rozpatrywang wramach oceny ofert.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 czerwca 2024 r. wezwat Uczestnika postepowania m.in. do ztozenia wykazu zamoéwien

wykonanych. Do wykazu nalezalo dotaczy¢ dowody okreslajgce czy te zamowienia zostaly wykonane nalezycie, przy

czym dowodami sg referencje bgdZ inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego zamdwienia byty

wykonywane, a jeZeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow —

os$wiadczenie Wykonawcy.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Uczestnik postepowania przediozyt wykaz wykonanych zamowien wraz z referencjami

wystawionymi przez Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworznie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 lipca 2024 r. zawiadomit O dwolujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
odrzuceniu jego oferty. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy wskazat:

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut nr 1, 3 i 4— naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp; art. 118 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 118 ust. 1
ustawy Pzp; art. 121 ustawy Pzp wzwigzku z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztoZzona przez
wykonawce: niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu (...)

Art. 118 ust. 1 i 2stanowi, ze 1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub jego
czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nimi stosunkéw prawnych. 2. W
odniesieniu do warunkdw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg
polegac na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowane lub ustugi, do
realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

Zgodnie z art. 121 pkt 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych zadarn dotyczgcych: 1) zaméwierr na roboty budowlane lub ustugi lub 2) prac zwigzanych z
rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach zamowienia na dostawy.

Twierdzenia Odwotujgcego nie zastugiwaly na aprobate. Racje ma Zamawiajgcy, ze zastrzegajgc obowigzek
osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamowienia wykluczyt mozliwos¢ polegania na zasobach
innego podmiotu w tym zakresie. Zastrzezenie takiego obowigzku oznacza, ze wykonawca nie moze powierzyé
podmiotowi trzeciemu wykonania kluczowych zadan.

Bezposrednim celem art. 121 ustawy Pzp jest zobligowanie wykonawcy do osobistego wykonania kluczowych
zadan dotyczacych zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi lub prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, w
ramach zamowienia na dostawe, a posrednio przepis ten ogranicza mozliwos¢ polegania na zdolnosciach innych
podmiotéw w celu spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu w tym zakresie.

Zarzut nr 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp

Odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji w tym zakresie.

Zarzut nr 5 - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Solaris Bus & Coach sp. z 0.0. z
siedzibg w Bolechowie — Osiedlu



Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli: zostata ztozona przez
wykonawce: niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu (...)

Jezeli zas chodzi o zaniechanie odrzucenia oferty Uczestnika postepowania — cata argumentacja Odwotujgcego
sprowadzata sie do bezzasadnosci postawionego warunku — z uwagi na to, ze twierdzenia te sg sp6znione, musiaty
zostac przez Izbe pominiete.

Poza sporem byto to, ze Uczestnik postepowania wykonat retrofit. Osig sporo byto to czy, biorgc pod uwage tres¢
warunku, Uczestnik postepowania mogt wykazac¢ sie doswiadczeniem w wykonaniu retrofitu w ramach gwarancji. Na tak
postawione pytanie nalezato odpowiedzie¢ twierdzgco. Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w spos6b og6lny — nie
oczekiwat wykonania retrofitu w ramach zamowienia, umowy czy tez kilku umoéw. Wykonawca miat jedynie wykazac sie
do$wiadczeniem w jego wykonaniu, bez wzgledu na podstawe prawng zlecenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 lit a oraz pkt 2 lit. a, b, d w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........covviiiiiiiiiiien



