Sygn. akt: KIO 2543/24
WYROK
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu19 lipca 2024 r.
przez wykonawce: Uczelnie Korczaka — Akademia Nauk Stosowanych, ul. Lirowa 27, 02-387 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej, ul. Grzybowska 80/82, 00-844,
Warszawa
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Konsorcjum Firm: 1) IBC Advisory S.A (Lider)2) Centrum Badan
Marketingowych INDICATOR Sp. z 0.0., ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa (Cztonek Konsorcjum); z adresem
dla lidera konsorcjum: , ul. Mokotowska 1, 00-640 Warszawa

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Uczelnie Korczaka—Akademia Nauk Stosowanych, ul. Lirowa 27, 02-387
Warszawa i
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce Uczelnie Korczaka—Akademia Nauk Stosowanych, ul. Lirowa 27, 02-387
Warszawa tytutem uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2543/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Przeprowadzenie badania pn. ,Diagnoza lokalnych
zasobow i potrzeb w zakresie ustug spotecznych na Mazowszu” wraz z opracowaniem raportu’, Nr referencyjny MCPS-
WZU/KBCH/351-15/2024 PN/U, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 23.04.2024 r. pod nr OJ S 80/2024239628-2024 przez: Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej, ul. Grzybowska
80/82, 00-844, Warszawa zwane dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605),
zwana dalej: ,Pzp”albo ,,PZP”albo ,pzp”.

W dniu 12.07.2024 r. (droga elektroniczng za pomocg platformy zakupowe;j: https://platformazakupowa.pl/717186)
Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej firmy: Konsorcjum Firm: 1) IBC Advisory S.A. (Lider), 2)
Centrum Badan Marketingowych INDICATOR Sp. z 0.0., ul. Swigtojerska 5/7, 00-236 Warszawa (Czlonek Konsorcjum); z
adresem dla lidera konsorcjum: , ul. Mokotowska 1, 00-640 Warszawa zwane dalej: .Konsorcjum IBC” albo .Konsorcjum”
albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta Uczelnia Korczaka—Akademia Nauk
Stosowanych, ul. Lirowa 27, 02-387 Warszawa zwana dalej: .Uczelnia Korczaka—Akademia Nauk Stosowanych”albo
Odwotujgcym”.

Dnia19.07.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 12.07.2024 r. ztozyta
Uczelnia Korczaka—Akademia Nauk Stosowanych. Wnosit odwotanie,

1) Od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci podjetej przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
polegajgcej na bledach zawartych w dokumentacji o udzielenie zamdwienia polegajgcych na nieprawidtowym opisie
przedmiotu zaméwienia, co jest wadg postepowania uzasadniajgcg jego uniewaznienie. 2) od niezgodnej z przepisami
Ustawy czynnosci, podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajgcej na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Diagnoza
lokalnych zasoboéw i potrzeb w zakresie ustug spotecznych na Mazowszu” wraz z opracowaniem raportu zwigzku z
realizacjg projektu ,Dla Ciebie, dla mnie, dla nas — rozwdj ustug spotecznych na Mazowszu” w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego na lata 2021-2027, Priorytet IV Spojnos¢ spoteczna i zdrowie, Dziatanie



FERS.04.13 - Dziatania w celu zwigkszenia rownegoi szybkiego dostepu do dobrej jakosci trwatych i przystepnych
cenowo ustug, ktérej cena jest razaco niska; oraz 3) braku potwierdzenie w dokumentacji, ze Zamawiajacy podjat
czynno$ci zmierzajgcej do ustalenia, czy zaoferowana przez Konsorcjum IBC cena nie jest razaco niska i powinna zosta¢
odrzucona oraz zobowigzania Konsorcjum do ztozenia odpowiedzi wraz z uzasadnieniem i doktadnym wyliczeniem
sktadajgcym sie na tak niskg cene —w dokumentacji dostepnej na Platformie oraz w korespondencji otrzymanej przez
Odwotujgcego brak potwierdzenia wykonania tych czynnosci przez Zamawiajgcego. 4) od niezgodnego z prawem objecia
tajemnicg przedsiebiorstwa raportu metodologicznego ziozonego wraz z ofertg przez Konsorcjum, ktéry zawiera
informacije i podlegat ocenie wptywajgcg na przyznang punktacje. Zamawiajgcemu zarzucit: 1. Naruszenie przepisu art. 99
pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie w sposob przejrzysty, proporcjonalny i
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. W przedmiotowym postgpowaniu
przedmiot zamoéwienia zostat opisany wadliwie. Wady opisu przedmiotu zaméwienia wystepujg w sytuacji, gdy
zamawiajgcy nie spetnit wymagan wynikajgcych z art. 99 ust. 1 pzp. Zgodnie z tym przepisem przedmiot zamowienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Cechy opisu przedmiotu
zamowienia powinny w tym przypadku odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu i metodologii jak powinna
zosta¢ zastosowana przy prowadzeniu badan jako $cisle zwigzanymi z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalnymi
do jego celéw. Brak w dokumentacji szczegotowych wymogéw co do metodologii badan prowadzi do takiego skutku, ze
realizacja zamowienia w ramach potencjalnej umowy zawartej z wybranym wykonawca nie lezy w interesie publicznym,
co wyczerpuje znamiona art. 255 pkt 5 pzp bedgcego podstawg do uniewaznienia postepowania. 2. Naruszenia przepisu
art. 224 Ustawy, poprzez brak informacji w dokumentacji postepowania czy Zamawiajgcy zazadat od Wykonawcy ztozenia
wyjasnien co do zaproponowanej oferty, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych, w sytuaciji, gdy zaproponowana przez Konsorcjum oferta jest razaco niskaw stosunku do przedmiotu
zamowienia, 3. Naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy, poprzez ich niezastosowanie, w
przypadku gdy, oferta ztozona przez Konsorcjum jest razgco niska. 4. Naruszenie przepisu art. 18 ust. 3 Ustawy, poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwenciji nieujawnienie na wniosek Odwotujgcego informaciji z oferty Konsorcjum
stanowigcych podstawe do oceny i wybrania najkorzystniejszej oferty, gdzie za tajemnice przedsiebiorstwa nie mogg by¢
uznane informacje, ktére podlegaja ocenie i wplywajg na przyznawang punktacje, 5. Naruszenie przepisu art. 16 Ustawy,
poprzez jego niewlasciwe zastosowaniew szczegélnosci w zwigzku z naruszeniem zasad przejrzystosci i
proporcjonalno$ci, wyrazajagcym sie w niejasnej, dowolnej oraz niekonsekwentnej ocenie oferty Odwotujgcego, gdyz
wszystkie inne Kryteria oprécz ceny uzyskaty maksymaing liczbe punktéw. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy
przyznat Odwotujgcemu maksymalng liczbe punktébw w 4 na 5 kryteriow oceny za wyjgtkiem ceny. W przypadku
Konsorcjum Zamawiajacy przydzielit maksymalng liczbe punktow wylacznie w 2 z 5 poza ceng. Zamawiajgcy przydzielit w
kryterium 2 "Dorobek naukowy Kierownika zespotu badawczego" tylko 5 pkt. na 10 pkt, a w przypadku kryterium 5 "Raport
metodologiczny prezentujacy sposéb organizacji prac badawczych" przydzielit jedynie 37 pkt. na 40 pkt. oraz wnosit o: 1.
uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania i powtdrzenia
czynno$ci Zamawiajgcego poprzez modyfikacje opisu przedmiotu zamowienia i ponownego ogtoszenia o zamowieniu — w
celu wyeliminowania niezgodnosci i wad opisu przedmiotu zaméwienia albo alternatywnie w przypadku nieuwzglednienia
wniosku z punktu 1: 2. uwzglednienie niniejszego Odwotania w cato$cii nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (Informacja z dnia 12.07.2024r), 3. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego
badania i oceny wszystkich ofert ztozonych w Przetargu oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego;4. przyznanie
Odwotujgcemu kosztéow postepowania przed KIO zgodnie z przepisami Ustawy. Dodatkowo wnosit 0: a) wglad do catej
zlozonej oferty Konsorcjum zgodnie z przepisami o dostepie do informaciji publicznej oraz b) szczegdtowe uzasadnienie
dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Konsorcjum IBCw postepowaniu, c) uzyskanie
szczegoOtlowego wyjasnienia podstawy wyboru oferty Konsorcjum, ktérej cena jest razgco niska i jest znaczgco ponizej
progu 30% wartosci planowanego zaméwienia powiekszonego o VAT jak rowniez jest nizsza powyzej 30% od $redniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Ad. 1) Zamawajgcy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 99 pzp poprzez nieprawidfowyi wadlivy opis przedmiotu
zamowienia wskutek braku okreSlenia szczegdfowej metodologii badania. Zamawiajgcy niedoktadnie okreslit sposoby
realizacji celu zamoéwienia, co pozwolito na sktadanie ofert w tym obszarze podmiotom nie posiadajgcym ugruntowanego,
nie tylko naukowego, ale rowniez praktycznego dos$wiadczenia w prowadzeniu badan najbardziej wraZliwych grup
spofecznych oraz zarzgdzania procesami deinstytucjonalizacji. Zamawiajgcy powinien byt okresli¢ bardziej precyzyjnie
zarowno do$wiadczenie oferentow, jak i czionkdédw zespotu badawczego. Zamawiajgcy powinien réwniez uwzgledni¢ w
ocenie oferti przyznawanej punktacji, czy metodologia badawcza gwarantuje dotarcie do oso6b starszych,
niesamodzielnych, z niepetnosprawnosciami, w kryzysach psychicznych oraz w kryzysie bezdomnosci — czyli gtéwnych
grup spotecznych korzystajgcych z ustug spotecznych, ktére czesto sg wykluczone cyfrowo i do ktérych dotarcie jest
utrudnione. Dlatego postepowanie winno by¢ uniewaznione i przeprowadzone ponownie, by osiggniety zostat w sposob
wiasciwy cel spoteczny, jakim jest stworzenie diagnozy potrzeb ustug spotecznych w 351 powiatach i gminach na
Mazowszu co znajduje podstawe w art. 255 pkt 5 pzp. Realizacja Zamowieniaw formie zaproponowanej przez




Konsorcjum, nie lezy w interesie publicznym, nie gwarantuje bowiem realizacji celu postepowania, jakim jest uzyskanie
rzetelnej Diagnozy lokalnych zasobow i potrzeb w zakresie ustug spotecznych na Mazowszu, w szczeg6lnoSci —
uwzglednienia w badaniu potrzeb spotecznych o0séb o specjalnych potrzebach. Konsorcjum ziozyla oferte
charakteryzujgcg sie razgco niskg ceng, ktorej zrédtem jest razgco niska jakos¢ merytoryczna oraz brak doswiadczenia
oferentow w tym obszarze. Ztozona oferta nie gwarantuje, ze potrzeby spoteczne w 351 gminach i powiatach na
Mazowszu zostang zidentyfikowane w sposoéb dogtebny oraz zindywidualizowany. Kluczowym celem ,Diagnozy lokalnych
zasobow i potrzeb w zakresie ustug spotecznych na Mazowszu” jest tymczasem stworzenie zindywidualizowanych,
wynikajgcych z potrzeb spotecznosci danej gminy, powiatu potrzeb najbardziej wrazliwych grup spotecznych. Realizacja
tego celuw zaproponowanej przez Konsorcjum cenie i formule nie jest mozliwa. Oferta najprawdopodobniej nie
uwzglednia ani konieczno$ci osobistego odwiedzenia przez ankieterow kazdej gminy i zrealizowania badan na miejscu,
ani realizacji w gminach spotkain badawczych z kluczowymi interesariuszami (uwzglednienie migdzysektorowo$ci ustug
spotecznych oraz roli lokalnych samorzgdéw), ani metod badawczych, ktére pozwalajg na pozyskanie odpowiedzi od
odbiorcow ustug spotecznych.

* Cele spofeczne zamodwienia w kontek$cie przepiséw i wytycznych

Zatozeniem ,Diagnozy lokalnych zasobdw i potrzeb w zakresie ustug spotecznych na Mazowszu” jest uzyskanie obrazu
potencjatu gmin, powiatéw i regionu do rozwijania ustug $rodowiskowych oraz zapewnienie gminom wsparcia w zakresie
opracowywania lokalnych planéw deinstytucjonalizacji, ktére powinny by¢ oparte o analizy i dane. Wynikajagcym z tego
zatozenia celem badania jest przeprowadzenie szczegbtowej analizy zasobow gmin i powiatéw w regionie w kontekscie
rozwijania ustug srodowiskowych oraz zapotrzebowania mieszkancéw na ustugi spoteczne. Istotnym rezultatem moze
by¢ réwniez zwiekszenie swiadomosci mieszkancow gmin Mazowsza na temat ustug srodowiskowych i spotecznych
oraz kontekstow deinstytucjonalizaciji, a takze wzrost potencjatu wspodtpracy miedzysektorowej. Potrzeba w tym zakresie
wynika z kierunkéw polityki spotecznej na poziomie europejskim, krajowym i regionalnym, okreslonych m.in. w ,Strategii
Rozwoju Ustug Spotecznych. Polityka publiczna do 2030 (z perspektywa do 2035 r.)” oraz ,Zdrowa Przyszto§¢. Ramy
strategiczne rozwoju systemu ochrony zdrowia na lata 2021-2027, z perspektywa do 2030 r.”, a na poziomie regionalnym
w ,Regionalnym Planie Rozwoju Ustug Spotecznych i Deintytucjonalizacji (RPDI)”. Okres$laja one kierunek dziatan w
zakresie rozwoju $rodowiskowych w oparciu o zatozenie deinstytucjonalizacji ustug spotecznych. Przeprowadzane
badania majg dotyczy¢ w szczegdlnosci ustug spotecznych adresowanych do pieciu kluczowych grup odbiorcéw ustug, fj.
(1) os6b starszych, w tym niesamodzielnych, (2) dzieci i miodziezy, (3) os6b z niepetnosprawno$ciami, (4) oséb w
kryzysie zdrowia psychicznego, (5) oséb w kryzysie bezdomnosci lub zagrozonych bezdomnoscig. Jako rezultat badania
okreslono opracowanie raportow (,Raporty Czgstkowe”) dla kazdej z gmin wojewddztwa mazowieckiego. Raporty
zawiera¢ beda podsumowanie z przeprowadzonych analiz, w tym wnioski w zakresie oceny zasobdw ludzkich (kadra
Swiadczaca ustugi, liczba osoéb, kwalifikacje oraz kadra zarzadzajgca procesem zmiany), oceny zasobdw finansowych,
zasobdw materialnych (pomieszczenia, budynki, Srodki trwate), analizy zasobow partneréw (np. organizacje
pozarzgdowe, mozliwe partnerstwa z innymi samorzadami, partnerstwa publicznoprywatne). Raporty dla kazdej z gmin
bedg zawiera¢ réwniez rekomendacje. Produktem koricowym badania bedzie réwniez Raport Koncowy, omawiajgcy
zagregowane dane i raporty czgstkowe dla gmin z catego regionu. Potrzeba przeprowadzenia ,Diagnozy lokalnych
zasobow i potrzeb w zakresie ustug spotecznych na Mazowszu” podyktowana jest konieczno$cig opracowania przez
gminy Lokalnych Planéw Denstytucjonalizacji (LPDI)a uzyskane dane majg istotne znaczenie takze dla opracowania
obligatoryjnych dla kazdej gminy strategii rozwigzywania probleméw spotecznych. Diagnoza ma stanowi¢ dla gmin
praktyczne zestawienie danych oraz wnioskéw z badan do opracowywania strategii. Z tego wzgledu kluczowymi
zatozeniami badania jest jego szczeg6towo$é, kompletno$é, precyzja (zgodnos¢ z ,,0golnopolskimi wytycznymi realizaciji
lokalnych planéw deinstytucjonalizacji ustug spotecznych”) oraz usystematyzowany sposéb gromadzenia danych dla
poszczegdlnych gmin i catego regionu pod katem opracowania w przyszto$ci dokumentow strategicznych.

» Zamawiajgcy nie uwzglednit kluczowych przestanek i wymogow tworzenia rzetelnych diagnoz w postepowaniu i ocenie
ofert

Przeprowadzenie diagnozy potrzeb spotecznych w gminach we wiasciwy sposéb jest kluczowym aspekiem procesu
diagnozowana. Ramy realizacji badah mieszkancow powiatbw i gmin na potrzeby tworzenia Lokalnych Planéw
Deinstytycjonalizacji zostaly szczeg6towo opisane w Ogolnopolskich wytycznych tworzenia ogolnopolskich planéw
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej). Wytyczne okreslity, ze celem
LPDI jest wyznaczenie kierunkow rozwoju ustug spotecznych na szczeblu lokalnym (gmina/powiat), zarowno w zakresie
koniecznych interwencji, jak i podjecia dziatan o charakterze prewencyjnym i profilaktycznym /Ogoinopolskie wytyczne tworzenia
lokalnych planéw deinstytucjonalizacji ustug spotecznych, MRIPS, https:/mww.gov.pl/iweb/rodzina/ogolnopolskie-wytyczne-tworzenia-lokalnych-
planow-deinstytucjonalizagji-uslug-spolecznych/. Jak podkreslono w ,,0golnopolskich wytycznych...”, ,jednym z celéw Planu jest
dokonanie pogtebionej diagnozy potrzeb spotecznych w spotecznosci lokalnej co do zakresu i form ustug, (...) co stanowi
postawe do formutowania zadan i dziatan jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie kreacjii realizacji ustug
spotecznych”. Diagnoza powinna koncentrowac sie¢ na aspekcie rozwoju ustug srodowiskowych, ktorych nie da sie
pozna¢ w oderwaniu od $rodowiska. Zamawiajgcy nie zastrzegt w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, ze diagnoza ma



by¢ przeprowadzona w lokalnej spotecznosci, w bezposrednim, fizycznym kontakcie z mieszkancami oraz instytucjami
danej gminy czy powiatu — co jest podstawg prowadzenia diagnoz tego rodzaju przez wigkszos¢ regionow w Polsce.
Przestanka ta nie byta badana i oceniana. Natomiast realizacja diagnozy w innej formule (innej niz kontakt bezposredni z
interesariuszami) nie gwarantuje zatem osiggniecia celu spotecznego, jakim jest stworzenie zindywidualizowanych,
lokalnych badan w kazdym z 351 powiatéw i gmin na Mazowszu. Jak stwierdzajg ponadto ,Ogdélnopolskie wytyczne...”,
»analiza potrzeb powinna dotyczy¢ oséb potrzebujgcych wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, w tym osob starszych,
0s06b z niepetnosprawnosciami, oséb w kryzysie psychicznym i ich rodzin, oséb w kryzysie bezdomnosci oraz
zagrozonych bezdomnoscig, dzieci w wieloosobowych placéwkach catodobowych, jak réwniez potrzeb jednostek
samorzadu terytorialnego, na terenie ktérych bedg wdrazane rozwigzania: m.in. mozliwosci finansowe, lokalowe, kadrowe
oraz potrzeby pracownikbw wykonujgcych ustugi spoteczne”. Osoby te sg kluczowymi odbiorcami lokalnych ustug
spotecznych. Jak wiadomo z badan spotecznych oraz z diagnoz prowadzonych obecnie w tym obszarze na terenie
catego kraju, grupy te sg na rézne sposoby wykluczone. Do$wiadczajg m.in. wykluczenia cyfrowego i komunikacyjnego.
Wedtug ,Ogodlnopolskiej diagnozy ustug spotecznych na terenie 16 wojewddztw Polski’, w grupie odbiorcéow ustug
spotecznych wysokie jest wykluczenie cyfrowe, zwlaszcza na tle danych dotyczacych populacji kraju w podobnych
grupach wiekowych. /Grewinski M, Lizut J., Rabiej P, ,,Ogoinopolskiej diagnozy ustug spotecznych na terenie 16 wojewddzw Polski”, Elipsa,
2024, s.111/ Dostep do Internetu posiada np. tylko 38% os6b (w podobnej wiekowo populaciji — 70%), dostep do smartfona —
35% os6b. 2/3 odbiorcédw ustug moze byé zatem dotknietych wykluczeniem cyfrowym oraz brakiem kompetenciji
cyfrowych. Ponadto, osoby w kryzysie psychicznym czy w kryzysie bezdomno$ci wymagajg kontaktu osobistego, by
pozna¢ ich potrzeby. Przeprowadzane w tych grupach spotecznych analizy i diagnozy wymagajg zatem zastosowania
takich technik i narzedzi badawczych, ktére pozwalajg na kontakt osobisty i poznanie ich potrzeb (badanie PAPI, wywiad
indywidualny, niewielkie grupy fokusowe), a takze badan opinii i potrzeb ich opiekunéw i otoczenia. Zamawiajacy nie
zastrzegt w Specyfikacji Warunkdédw Zamoéwienia, ze badania sktadajace sie na diagnoze potrzeb kluczowych dla rozwoju
ustug Srodowiskowych odbiorcéw ustug powinna by¢ przeprowadzona adekwatnymi metodami, zapewniajgcymi
bezposredni kontakt oraz rzetelne rozpoznanie potrzeb odbiorcéw. Przestanka ta nie byta badana i oceniana z powodu
btedéw w SWZ. Realizacja diagnozy w obecnej formule nie gwarantuje zatem osiggniecia celu spotecznego, jakim jest
wystuchanie i uwzglednienie glosu oséb najbardziej potrzebujgcych wsparcia. Tworzenie w lokalnych spotecznosciach
nowych ustug $rodowiskowych wymaga réwniez uwzglednienia w diagnozie aspektu miedzysektorowosci, ustugi
spoteczne sg bowiem obecnie tworzone w sieci kooperacji i partnerstw. Ko-producentami ustug spotecznych stajg sie
réwniez odbiorcy oraz rodzinyi sagsiedzi odbiorcéow ustug. Jak stwierdzajg ,Ogolnopolskie wytyczne...”, ,Samorzady
planujgc rozwoj ustug spotecznych powinny dokona¢ inwentaryzaciji istniejgcych zasobow oraz dokona¢ szczegodtowej
analizy interesariuszy tego procesu (analiza podmiotéw instytucjonalnych i organizacji oraz potencjalnych partneréw tego
procesu). Plany powinny uwzglednia¢ analize potrzeb wszystkich stron procesu organizacji ustug — zaréwno samych
odbiorcow, jak i potencjalnych dostawcédw ustug spotecznych”. | dalej wedtug ,,0golnopolskiej diagnozy ustug spotecznych
na terenie 16 wojewodztw Polski” (s. 133), wskaznik potencjatu wspotpracy miedzysektorowej jest dos¢ niski — wynosi 28
pkt. na 100 mozliwych. Oznacza to niski poziom kooperacji i Swiadczenia ustug w sieci wspoétpracy. Pobudzanie
potencjatu wspotpracy jest istotnym zadaniem w tworzeniu ustug spotecznych. Badania na potrzeby diagnoz powinny w
intencji ,Ogodlnopolskich wytycznych...” tworzy¢ przestrzen do pogtebienia kooperacji pomiedzy podmiotami, m.in.
poprzez okreslone techniki badawcze (zogniskowane wywiady grupowe, warsztaty itp.). Zamawiajgcy nie zastrzegt w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, ze badania sktadajgce sie na diagnoze potrzeb kluczowych dla rozwoju ustug
Srodowiskowych odbiorcéw ustug powinny nie tylko analizowac opinie organizacji pozarzgdowych i innych interesariuszy,
ale rowniez poglebia¢ ich kooperacje. Przestanka ta nie byta badana i oceniana i oceniana z powodu btedow w SWZ.
Realizacja diagnozy w obecnej formule nie gwarantuje zatem osiggniecia celu spotecznego, jakim jest zbadanie potencjatu
wspotpracy miedzysektorowej w tworzeniu ustug spotecznych.

Ad 2) Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 224 Ustawy, bowiem wedfug wiedzy Odwotujgcego oraz po
analizie dokumentacji zgromadzonej w sprawie na platformie zakupowej oraz otrzymanej korespondencji, brak jest
potwierdzenia zazgdania przez Zamawiajgcego od Wykonawcy ztozenia wyjasnier co do zaproponowanej oferty, w sytuaciji,
gdy zaproponowana przez Wykonawce oferta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i do innych
zfozonych ofert w przetargu. Zaproponowana cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia przez Wykonawce wynosi 2 000
000,00 zt brutto, przez co cena zaoferowana przez Konsorcjum jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia
powiekszonego o VAT oraz cena jest nizsza o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, a
planowana kwota zaméwienia zgodnie ze zaktualizowanymi informacjami przetargowymi wynosi 3 000 000 zt + VAT, a w
pierwotnej ofercie przetargowej 3 700 000,00 zt + VAT.

Zaproponowana przez Wykonawce cena powinna zosta¢ dokladnie uzasadnionai wyjasniona. Zaproponowana
wysoko$¢ ceny wykonania zamdwienia wzbudza uzasadnione podejrzenia co do jej poprawnosci. Zgodnie z tezg wyroku
KIO z 06.02.2024 r., KIO 135/24, ,Zlozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z



odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob szczegoétowy i konkretny, ze zaoferowana cena

gwarantuje nalezyta realizacje catego zamoéwienia.”. Celem instytucji wyjasnienia razaco niskiej ceny, zgodnie z wyrokiem

KIO z 12.03.2024 r., KIO 628/24, ,jest uzyskanie przez zamawiajgcego pewnos$ci przed podpisaniem umowy, ze aspekty
dotyczgce wynagrodzenia wykonawcy nie wpltyng negatywnie na realizacje zamowienia. Obowigzkiem wykonawcy
wezwanego jest wiec przedstawienie takich wyjasnien, ktére przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia realizacji

zamdwienia za ceng wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie okoliczno$ci majgcych wpltyw na dang wycene i

wykazanie, ze te okolicznosci sg realne i uzasadnione poprzez ztozenie dowodow.”

Ad. 3) Obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajgcym z przepisow Ustawy jest doktadne zbadanie i zweryfikowanie wszystkich
ofert. JeZeli kwota zaproponowanej przez wykonawce oferty jest razgco niska powinna podlega¢ odrzuceniu. Z kolei
wyrokiem KIO z 16.02.2024 r., KIO 331/24, ,gdy odwotanie zostato wniesione na zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty
innego wykonawcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p., ocenie Izby podlega zgodno$¢ z tymi

przepisami rzeczonego zaniechania w zakresie przedstawionych w tym odwotaniu okoliczno$ci faktycznych i prawnych

uzasadniajagcych wniesienie odwofania w zakresie tego zarzutu, a dokonujac przedmiotowej oceny Izba bada
prawidtowos$¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonych mu wyjasnien i dowodow w zakresie wyliczenia ceny,

biorgc pod uwage tres¢ zadania od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny oraz

ztozonych przez wykonawce wyjasnien i dowodoéw w ww. zakresie.” W niniejszej sprawie, Zamawiajgcy nie dokonat
wezwania Konsorcjum do zfozenia uzasadnienia w zakresie wyliczenia ceny i dokonat wyboru oferty, ktora jest razgco

niska i powinna podlega¢ odrzuceniu.

Ad. 4) Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow Ustawy, poprzez btedne ich zastosowanie. Zamawiajgcy nie ujawnit
szczegotow oferty ztoZzonej przez Wykonawce na wniosek Odwotujgcego, w zakresie ktérym podlegata ona ocenie i co
skutkowato wybraniem oferty jako najkorzystniejszej. Zgodnie z przepisami Ustawy, nie ujawnia sie informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt,
ze nie moga byé one udostepniane oraz wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z przepisami Ustawy {j. art. 18 Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne, poza wskazanymi w Ustawie
przypadkami.

Ad. 5) Brak wszechstronnego i cafo$ciowego zbadania wszystkich ofert oraz danych w nich zawartych, dodatkowo
niepodjecie proby ustalenia przyczyny zaproponowania przez Wykonawce razgco niskiej oferty. W konsekwencji brak
zapewnienia uczciwej konkurencjii rownego traktowania wykonawcow Dodatkowo wskazuje, ze Zamawiajgcy po
opublikowaniu oferty w dniu 23 kwietnia 2024 r. zamieszczonej na stronie dedykowanej Przetargom w Unii Europejskiej
okreslit szacowang warto§¢ zaméwienia publicznego bez VAT na kwote 3 700 000,00 PLN./W tym migjscu odwotania
stosowny scrin ze strony/.

Nastepnie zamawiajgcy dnia 24 maja 2024 r. o godzinie 10:23 zamieScit na dwie i pot godziny przed terminem
otwarcia ofert nowg informacje dotyczaca szacowanych $rodkéw mozliwych do przeznaczenia na realizacje zamowienia
w kwocie 3 000 000,00 PLN Brutto. Jednocze$nie podkreSlam, ze termin skiadania ofert uptywat w dniu 24.05.2024 r. o
godzinie 10:00 co oznacza, ze nie byto Zadnej nawet teoretycznej mozliwosci reakcji ze strony Odwotujgcego. Otwarcie
ofert nastgpito tego samego dnia o godzinie 13:07.

/W tym miejscu odwotania stosowny scrin ze strony/.

W $wietle przedstawionej wyzej argumentacji, Odwotujgcy wnosit jak na wstepie. Odwotujgcy zastrzegt ze po
udostepnieniu oferty ktéra zostata wybrana i dokumentéw postepowania Uczelnia Korczaka rozwazy dalsze kroki prawne
w odniesieniu do postepowania. Jednocze$nie, stosownie do tresci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2022.902 t.j. z dnia 2022.04.27), okreslit nastepujacy sposob i forme udostepnienia
potrzebnych powyzej informaciji: a) sposéb udostepnienia: wysytka na adres e-mailowy: d. b) forma udostepnienia:
skan/skany jako zatgcznik/i do korespondencii elektroniczne;.

Zamawiajgcy w dniu19.07.2024 r. (droga elektroniczng za pomocg platformy  zakupowe;:
https://platformazakupowa.pl/717186) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu22.07.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Konsorcjum IBC zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$é
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum IBC.

Whosit 0 odrzucenie przedmiotowego odwofania w catosci jako bezpodstawnego.
Ad. 1 - Zarzut wystepowania rzekomych ,bfedéw w dokumentacji o udzielenie zamdwienia polegajgcych na

nieprawidfowym opisie przedmiotu zaméwienia". Zarzuto wadliwym opisie przedmiotu zamoéwienia uzna¢ nalezy za
pozbawiony podstaw i niezastugujgcy na uwzglednienie. W postepowaniu oferty ztozone zostaty przez szeS¢ podmiotow.
Co istotne zaden z nich, w tym tez Odwolujgcy, przed terminem sktadania ofert watpliwosci w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia nie zgtosit. Przedmiot zamoOwienia opisany zostat w sposéb jasny, wyczerpujgcy i przede wszystkim



zrozumiaty dla wszystkich uczestnikow postgpowania. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcyw dokumentacii

zawart szczegdlowe warunki w zakresie doSwiadczenia personelu oraz wymogi , co do metodologii badan, w

szczegolnosci wskazujgc, ze w odniesieniu do poszczegolnych grup osdb wymagajgcych wsparcia, tj. dzieci i rodzin,

0os6b starszych, oso6b z niepetnosprawnosciami w tym dzieci z niepetnosprawno$ciami, oséb w kryzysie zdrowia

psychicznego, oséb w kryzysie bezdomnos$ci i zagrozonych bezdomnoscig nalezy dokonac¢ analizy m.in. pod katem:

liczby/odsetek danej grupy na terenie gminy/powiatu, liczby/odsetek danej grupy mieszkajacych samodzielnie,

liczby/odsetek danej grupy oséb wymagajgcych wsparcia w formie réznego typu ustug. Zamawiajgcy trescig OPZ
wymagat takze, aby kwestionariusz i sam proces badawczy spetniat zatozenia dostepnosci i uwzgledniat potrzeby oséb z

niepetnosprawnosciami. Zgodnie z OPZ dostepno$¢ ustug w zakresie wsparcia spotecznego i profilaktyki powinna byé
realizowana z myslg o kazdej osobie, ktéra moze ich potrzebowac, ale szczegdlne miejsce w spoteczenstwie przypisuje

sie osobom z grup szczegdlnie zagrozonym wykluczeniem, takim jak: osoby starsze, osoby z niepetnosprawnos$ciami,

osoby w kryzysach: psychicznym, bezdomnosci, uzaleznieniai przemocy oraz rodziny, w tym dzieci i miodziez

przebywajgce w pieczy zastepczej. Przedmiot zaméwienia ponadto zgodnie z jego szczegdtowym opisem obejmie

zebranie opinii o obecnie realizowanych ustugach, ich zakresie, stopniu zabezpieczenia oraz jako$ci wsréd respondentow

badania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem oséb starszych, oséb z niepetnosprawnosciami, rodzin oraz dzieci i mtodziezy

w ramach pieczy zastepczej, oséb z problemami zdrowia psychicznego oraz os6b w kryzysie bezdomnosci. Dlatego caty

wywod odwotania, jakoby oczekiwana metodologia regulowana trescig SWZ nie zapewniata dotarcia do osob starszych,
niesamodzielnych, z niepetnosprawnosciami, w kryzysach psychicznych oraz w kryzysie bezdomnoséci — czyli gtownych

grup spotecznych korzystajgcych z ustug spotecznych uznaé nalezy jako catkowicie chybiony. Cata teza odwotania, ze

realizacja zamoéwienia w formie zaproponowanej przez Przystepujgcego nie lezy w interesie publicznym jest

nieuprawniona i pozbawiona podstaw. Zgodnie z orzecznictwem niejednoznacznos¢ opisu, ktéra mogtaby prowadzi¢ do

uniewaznienia postepowania musiataby by¢ na tyle znaczgca, ze poréwnanie ziozonych ofert nie bytoby mozliwe (wyroki

KIO z 24.09.2019 r., sygn. akt: KIO 1747/19, oraz z 12.11.2019 r., sygn. akt: KIO 2176/19). O braku jednoznaczno$ci opisu
przedmiotu zaméwienia nie mozna natomiast moéwi¢ w sytuacji, gdy zamawiajacy konstruuje opis, ktory nie odzwierciedla

jego rzeczywistych potrzeb (wyrok KIO z 12.08.2021 r., sygn. akt: KIO 2309/21). W postepowaniu, Zamawiajgcy
jednoznacznie opisat zakres i cel badan, wskazat uzycia jakich technik wymaga w prowadzeniu wszystkich badan, okreslit

ich cel oraz zakres i rezultat. Kazdy z Wykonawcow miat prawo zastosowaé te metody i wybra¢ wiasng strategie

badawczg, prowadzgca do osiagniecia jasno okreSlonych w opisie przedmiotu zaméwienia celéw. Twierdzenie

Odwotujacego, ze wytgcznie jego strategia badawcza jest wiasciwa jako jedyna, jest bezpodstawne. Oferty ztozone w
postepowaniu sg poréwnywalne ze sobg. Raport metodologiczny Odwotujgcego, ktéry nie zostat zastrzezony, zawiera w

duzej mierze analogie badawcza do podejécia i strategii Przystepujacego. Oferty sg zgodne z opisem przedmiotu
zamowienia oraz kryteriami. O wadach w opisie przedmiotu zaméwienia méwi¢ jest wiec nie sposéb. Zamawiajacy nie
moga uniewazniaC postepowan bez podania oraz wykazania przyczyny. Dodatkowo katalog tych przyczyn jest

ograniczony i wprost wskazany w Prawie zaméwien publicznych. Wykonawcom przystugujg $rodki ochrony prawnej na

niezgodne z ustawg uniewaznienie postepowania przez zamawiajgcego. W przypadku przegranej Zamawiajgcy
zobowigzany jest kontynuowac prowadzenie postepowania — bez znaczenia, czy faktycznie tego chce. Nawet jesli wiec

powstanie wada postepowania, nie zawsze pozwoli ona uniewazni¢ postepowanie. Takg mozliwos¢ powoduje jedynie taka

wada, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W

postepowaniu brak jest bteddw w SWZ, Zamawiajgcy zapewnit wykonawcom mozliwosé ziozenia prawidtowych i
poréwnywalnych ofert oraz zawarcia umowy, ktora nie podlegataby uniewaznieniu, brak jest zapisow nieprecyzyjnych, brak

podstaw do uniewaznienia postepowania. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie posiada wglgdu w raport

metodologiczny podlegajgcy ocenie, ktory zostat skutecznie zastrzezony w postepowaniu jako tajemnica przedsigbiorstwa

Przystepujgcego. Dokonanego zastrzezenia Odwolujgcy nie zakwestionowat Odwotaniem, czym pozbawit sie prawa do
podwazania jego zasadnosci na obecnym etapie postepowania odwotawczego (Krajowa Izba Odwotawcza nie moze
orzekaé co do zarzutdw, kitére nie byly zawarte w odwofaniu, o czym szerzej w dalszej czesci przystgpienia).

Przedstawiona przez Odwolujgcego wiasna i niewynikajgca z SWZ interpretacja sposobow prowadzenia badan
sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia jest irrelewantna dla postepowania toczacego sige przed Wysokg Izba.

Odwolujacy zdaje sie kwestionowac tre§¢ SWZ, ktdrg zgodnie ze ziozong ofertg zaakceptowat wczesniej bez uwag. Po
przegraniu przetargu, Odwotujgcy mimo to podejmuje prébe kwestionowania zaakceptowanej tresci SWZ, bowiem nie
posiadajgc widokow na pozyskanie zamdwienia, upatrywa¢ chce korzysci w potencjalnym jego uniewaznieniu. Lektura

odwotania skfania do uznania, ze kalkulujgc zaoferowang cene Odwolujgcy kierowat sig¢ informacjami zawartymi w

ogloszeniu o zamowieniu, a nie faktycznymi kosztami, ktére wykonujgc zamoéwienie bedzie musiat ponies¢. Jego

rozwazania w tym zakresie sg bezprzedmiotowe.

Ad. 2 - Zarzut braku wezwania Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, oferta ztozona przez Przystgpujgcego zostata prawidtowo oceniona przez Zamawiajgcego,
zgodnie z okreSlonymi w SWZ zasadami, na podstawie dotgczonych do oferty dokumentéw. Zamawiajgcy wezwat
Przystepujagcego do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Przystepujgcyw wyznaczonym terminie



wyjasnienia wraz z dowodami ztozyt. Zostaty one zastrzezone w postepowaniu jako tajemnica przedsigbiorstwa, zgodnie
z uzasadnieniem oraz ztozonymi Zamawiajgcemu dowodami. Odwolujacy moégt podnie$¢ zarzut braku skutecznosci
dokonanego zastrzezenia, nie czynigc jednak tego pozbawit sie prawa do kwestionowaniaw toku postepowania
odwotawczego braku jawnosci udzielonych przez Przystepujgcego wyjasnien. W wyroku KIO z 29.04.2022 r., sygn. akt:
KIO 1027/22 KIO potwierdzita zakaz orzekania co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Termin na wniesienie
odwotania jest nieprzywracany, po jego uplywie nie mozna uzupetnia¢ zakresu odwotania nowymi zarzutami, o czym
szerzej w dalszej czesci przystgpienia.

Ad. 3 — Zarzut braku potwierdzenia w dokumentacji postepowania przeprowadzenia procedury wyjasnien
zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny. Skutki pobieznej analizy dokumentacji postepowania, obciazajg wylgcznie
Odwotujgcego, ktéry w przypadku braku mozliwosci zidentyfikowania w dokumentacji konkretnych jej skfadnikéw, mogt
zwroci¢ sie do Zamawiajgcego o udzielenie dalszych informacji w tym zakresie. To naturalna praktyka, réwniez
Przystepujacy wnioskowat o dokumentacje, a gdy rodzita ona po jego stronie niejasnosci, sktadat Zamawiajgcemu swoje
dopytania. Odwotanie, jego tres¢ oraz stosowany jezyk $wiadczy o braku nie tylko wiedzy w zakresie procedury udzielania
zaméwien publicznych, ale tez wskazuje na brak praktyki rynkowej Odwotujgcego w obrocie profesjonalnym. Odwotanie
zawiera bezpodstawnie kierowane zarzuty wobec oferty, kiéra zostata w postepowaniu wybrana jako najkorzystniejsza, a
ktérej tres¢ nie jest Odwotujgcemu znana.

Ad. 4 — Zarzut braku udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw ztozonychw postepowaniu przez Przystepujgcego
tj. wyjasnien w zakresie ceny oferty (wraz z dowodami) oraz raportu metodologicznego. Przystepujgcy w uzasadnieniu
skutecznosci zastrzezenia ztozonych dokumentow jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie ograniczyt sie jedynie do
przedstawienia uzasadnienia dla istniejgcego stanu faktycznego, ziozyt tez dowody na poczet przedstawianych
okolicznosci. Uzasadnienie zastrzezenia dokumentdéw jako tajemnicy przedsigbiorstwa zostato zfozone odrebnie dla
raportu metodologicznego oraz odrebnie dla wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty oraz doswiadczenia. Przy czym
odwotanie dotyczy braku udostepnienia O dwotujgcemu raportu metodologicznego oraz wyjadnien w zakresie ceny oferty.
Nalezy podkreslic, ze samym odwotaniem explicite Odwotujgcy nie zakwestionowat skutecznosci dokonanego
zastrzezenia, nie odnidst sie nawet do uzasadnienia i nie podjat proby podwazenia jego skutecznoéci. Trescig zastrzezen
Przystepujacy poinformowat Zamawiajgcego, ze objete ochrong informacje stanowig wynik autorskiej pracy, ze majg
charakter handlowy, gdyz dzigki nim Przystepujacy nabywa przewage konkurencyjnag, ktéra winna umozliwic mu
pozyskanie zaréwno przedmiotowego zamowienia, jak i innych zamowien w branzy. Rozwigzania opracowane w ramach
raportu metodologicznego, w tym dobor poszczegdlnych metod, technik oraz rozwigzan realizacyjnych, moga takze
stuzyé Przystepujagcemu w innych postepowaniach. W ramach innych projektow wiedza zawarta w raporcie
metodologicznym, wyjasnieniach ceny oraz z ostroznosci w innych dokumentach zastrzezonych moze by¢ wykorzystana,
w celu zwiekszenia wiasnej konkurencyjnosci, podniesienia efektywnos¢ wiasnych rozwigzan, zmiany pewnych
elementdéw we wiasnej metodologii. Tym samym ujawnienie informacji moze stanowi¢ wymierng korzy$¢ niematerialng dla
pozostatych wykonawcow na przyszios¢. A szczegdlnie dla Odwotujgcego, ktéry jako jednostka naukowa Uczelnia
Korczaka - Akademia Nauk Stosowanych nie posiada tak bogatej praktyki rynkowej, metodologii, rozwigzan realizacyjnych
i know-how jako Przystepujacy. Dlatego ta wiedza jest dla niego wymierna i dgzy od do zapewnienia sobie dostepu do niej.
Dziatania konkurencji oparte na tej wiedzy mogg zniweczy¢ konsekwentnie budowang przez Przystepujgcego strategie
przewagi konkurencyjnej opartej na wspotpracy z podwykonawcami i dostawcami, kalkulowaniu ustug, rozwigzan
optymalizacyjnych i realizacyjnych przedstawionych w raporcie metodologicznym oraz wyjasnieniach zaoferowanej ceny.
Nadto informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach odnoszg sie do tego na czyjg rzecz byly realizowane
referencyjne zaméwienia, gdzie, o jakiej wartosci i w jakiej technologii, a takze informacja o datach realizacji zaméwienia
pozwala oceni¢ aktualnos¢ nabytego doSwiadczenia, kiére bedzie wykorzystywane na potrzeby realizacji tego
zamowienia. W odniesieniu do warto$ci gospodarczej Przystepujgcy w dokonanych zastrzezeniach podniost, ze dla niego
sg to niewatpliwie informacje majace znaczenie i warto§¢ gospodarczg, gdyz ich ujawnienie oraz utrata partneréw (np.
poprzez podkupienie przez konkurencje) moze oznacza¢ konieczno$¢ poszukiwania innych partnerow do realizacji
okreslonego typu projektow, a w konsekwencji pozyskanie drozszego partnera biznesowego. Zamawiajgcy prawidiowo
ustalit, ze Przystepujacy podjgt czynnosci zmierzajgce do zachowania poufnosci informaciji i ten fakt wykazat.
Przystepujgcy opisat czynnosci zwigzane z przygotowaniem i ztozeniem dokumentéw, co mozna bylo dostrzec na
podstawie dokumentacji postepowania, gdyz skladane Zamawiajgcemu informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa byly przez Przystepujacego wydzielane i wyraznie oznaczane nazwg TAJNE. Ze wszystkich ztozonych
wraz z uzasadnieniami zastrzezer dokumentéw wynika jakie srodki Przystepujacy podjat w celu ochrony zastrzeganych in
formacji. W konsekwencji zgodnie z ustawg Zamawiajacy ograniczyt pozostatym wykonawcom dostep do tych informaciji.
Dziatanie Zamawiajgcego $wiadczy o prawidlowym dokonaniu weryfikacji skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa Przystepujgcego. Z tego wzgledu zarzuty Odwolujgcego w tym zakresie nalezy oddali¢. Odwotanie
stanowi z jednej strony wniosek o udostepnienie informacji publicznej, z drugiej strony zawiera lakonicznie postawione
zarzuty. Orzecznictwo sadéw powszechnych oraz KIO wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania tresci zarzutu, w
tym przede wszystkim niedopuszczalno$é wykraczania poza jego tres¢. Odwolanie nie powinno mie¢ charakteru
ogodlnego. KIO nie powinna domniemywac¢ tresci wprost niewskazanych w zarzutach i zadaniach Odwotujgcego. Takie



postepowanie bytoby naruszeniem zasady réwnosci stron w postepowaniu odwotawczym. To Odwotujacy, formutujac
swoje zgdania, wskazac¢ powinien, jakie rozstrzygniecie czyni zado$¢ jego interesom. Po uptywie terminu na wniesienie
odwotania nie jest dopuszczalne zaréwno formutowanie, jak i doprecyzowywanie tresci zarzutdw i zgdan podniesionych w
odwotaniu. Zwiezte przedstawienie zarzutéw, okreslenie zgdania oraz wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania powinno nastgpi¢ juz w chwili sktadania odwotania rowniez z tego powodu, ze
Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwo$¢ przygotowania na rozprawe obrony swojego stanowiska wobec zarzutéw i zgdan
Odwotujgcego (wyrok KIO z 05.11.2014 r., sygn. akt: KIO 2130/14; KIO 2132/14; KIO 2148/14). Niezaleznie — w przypadku
nieuwzglednienia wniosku o0 odrzucenie przedmiotowego odwotania — wnosze o oddalenie odwotania jako
bezpodstawnego, albowiem odnosi sie ono po pierwsze do blizej nieokreslonego zarzutu o braku jakosci $wiadczenia
ofertowanego przez Przystepujgcego, w tym do zaakceptowanej przez Odwolujgcego tresci SWZ, a nadto nie zawiera
zadnych dowodéw na poczet sktadanych w nim twierdzen.

Przystepujacy zwrécit rowniez uwage, ze Odwotujgcy nie wykazat nalezycie posiadania legitymacji czynnej do
wniesienia odwotania. Nie dowioédt bowiem dostatecznie istnienia po swojej stronie interesu prawnego do jego wniesienia.
Ograniczyt sie do stwierdzenia, ze jego oferta jest druga w postepowaniu oraz do tezy, ze w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego powotanych przepisow ustawy, Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania
korzysci w wysokosci wskazanej w ofercie ceny. Tak ogdélnie zarysowany interes prawny nie zostat nalezycie
udowodniony, a legitymacja do wniesienia odwotania nalezycie uzasadniona. Szczegdtowe uzasadnienie stanowiska
Przystepujacego zostanie przedstawione podczas rozprawy przed KIO.

W dniu 05.08.2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec whniesienia odwotfania do Prezesa KIO wni6st na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp,odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Nadto, wnosit o
przeprowadzenie nastepujacych dowoddw, na wskazane okoliczno$ci: a) Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia - w aktach
sprawy, b) raport z przestanych w toku postepowania wiadomosci — Odwotujgcy, c) raport z przestanych w toku
postepowania wiadomosci — IBC, d) wyjasnienie tresci SWZ z dnia 29 kwietnia 2024 r. wraz z raportem z publikaciji, e)
wyjasnienie tre§ci SWZ z dnia 08 maja 2024 r. wraz z raportem z publikacji, f) wezwanie z dnia 10 czerwca 2024 r. - w
aktach sprawy, g) odpowiedz na wezwanie, h) budzet (dokument objety tajemnicg przedsiebiorstwa), i) dowody (dokument
objety tajemnicg przedsiebiorstwa), j) wyjasnienie ceny (dokument objety tajemnicg przedsiebiorstwa), k) oferta
Przystepujgcego wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentu stanowigcego raport
metodologiczny, 1) zatgcznik do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, m) raport z korespondenciji z Odwotujgcym -
tajemnica przedsiebiorstwa, n) ogtoszenie o zaméwieniu - w aktach sprawy, o) informacja o kwocie jakg zamawiajgcy
przeznaczyt na realizacje zamoéwienia - w aktach sprawy, p) raport wygenerowany ze strony postepowania - wiadomosci
publiczne.

Ad.1) niezgodna z przepisami ustawy czynnosci podjeta przez Zamawiajgcegow postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia polegajgca na bledach zawartych w dokumentacjio udzielenie zamowienia przejawiajgcych sie w
nieprawidtowym opisie przedmiotu zaméwienia:

Na wstgpie Zamawiajgcy zauwazyt, Ze w toku prowadzonego postgpowania az do uptywu terminu sktadania ofert
zaden z Wykonawcow bedacych jego uczestnikami nie zgtosit zastrzezen do tresci Opisu Przedmiotu Zamoéwienia. Co
prawda do Zamawiajgcego, w dniu 25.04.2024 r. oraz 07.05.2024 r., tj. przed datg skiadania ofert przestane zostaty
whnioski 0 wyjasnienie tresci SWZ, lecz po udzieleniu przez Zamawiajacego, odpowiednio w dniach 29.04. 2024 r. i
08.05.2024 r., stosownych wyjasnieh, zaden z Wykonawcow nie zgtaszat uwag co do tre$ci dokumentaciji postepowania,
a tym bardziej do rzekomych niejasnosci czy btedéw w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia.

Nastepstwem powyzszego, w oparciu o juz niebudzgcg watpliwosci tre§¢ SWZ, trzech Wykonawcéw sporzadzito
oferty skladajac je w zakreSlonym terminie. Tym samym Zamawiajgcy nie widzi podstaw do uznania za zasadne
wywodoéw Odwotujgcego co do tresci SWZ w tym Opisu Przedmiotu Zaméwienia. Zarzut naruszenia przepisu art. 99 Pzp,
jakiego nieudolnie dopatruje sie Odwotujacy, poprzez nieprawidtowo i wadliwie sporzadzony przez Zamawiajgcego Opis
Przedmiotu Zamoéwienia wskutek braku okreslenia szczegdtowej metodologii badania wydaje sie dalece nietrafiony.
Zamawiajgcy w zatgczonym do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia Opisie Przedmiotu Zaméwienia, szczegbtowo okreslit
wymagania co do przeprowadzenia procesu badawczego (pkt. Il pkt. 2 opisu przedmiotu zamoéwienia). Wskazat w nim
oczekiwane techniki badawcze, okre$lit grupe badawcza, wskazat zasady przygotowania i akceptacji formularzy
badawczych.

Ponadto Zamawiajgcy w petni popiera stanowisko Przystepujgcego do postepowania odwotawczego, ze caty
wywod odwotania, jakoby oczekiwana metodologia regulowana trescig SWZ nie zapewniata dotarcia do osob starszych,
niesamodzielnych, z niepetnosprawno$ciami, w kryzysach psychicznych oraz w kryzysie bezdomnosci - czyli gtownych
grup spotecznych korzystajacych z ustug spotecznych uzna¢ nalezy jako catkowicie chybiony. Zamawiajacy w
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w §23 pn. ,,Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu
oceny ofert” w celu wyboru najkorzystniejszej oferty przyjat kryteria przypisujgc im odpowiednio wagi procentowe w tym w
kryterium nr 5 - Raport metodologiczny prezentujgcy sposéb organizacji prac badawczych. W celu uzyskania
dodatkowych punktéw Wykonawcy mieli zatgczy¢ do oferty raport metodologiczny prezentujacy sposéb organizacji prac



badawczych. Raport miat zawierac:

swskazanie zatozen i celu badawczego;

swskazanie jednego dodatkowego problemu badawczego stuzgcego realizacji celu badania, ktéry zostanie
wkomponowany w obszary badawcze (przedmiot badarn) zaproponowane w OPZ;

*przedstawienie problematyki definicyjnej;

sukazanie kwestii rozwoju ustug spotecznych i deinstytucjonalizacji w kontekscie UE i Polski, a takze wojewo6dztwa
mazowieckiego;

sukazanie charakterystyki ustug spotecznych i deinstytucjonalizaciji w wojewodztwie mazowieckim;

spropozycja przeprowadzania analizy struktury spotecznej gmin i powiatow;

*0opis szczegbtowej koncepciji badania, uwzgledniajgcej objecie jego zakresem wszystkich gmin i powiatow wojewodztwa
mazowieckiego, przy zatozeniu wysokosci proby badawczej okreslonej w OPZ;

sprzedstawienie szczegbtowego podziatu proby badawczej z uwzglednieniem: pici, grupy wiekowej, zréznicowania
terytorialnego, metody badawczej;

*przedstawienie propozycji sposobu zbierania danych, wykorzystania technik i narzedzi wraz ze wzorami ankiet
badawczych;

swskazanie koncepcji logicznej badania, tzn. procedury badawczej oraz harmonogramu prac;

sprzedstawienie konspektu raportu kohcowego (diagnozy), ktory bedzie zawierat propozycje rozdziatbw wraz z krétkim
opisem ich zawartosci z uwzglednieniem wnioskow oraz 351 diagnoz lokalnych zasobow i potrzeb w zakresie ustug
spotecznych na Mazowszu;

Wszyscy Wykonawcy przedtozyli wraz z oferta ww. dokument, za$ gdyby zarzut Odwotujgcego byt zasadny,
uczestnicy postepowania nie byliby w ogéle w stanie przygotowac rzetelnie powotanego dokumentu, bowiem nie mieliby
informacji wejsciowych do jego przygotowania.

Odwotujacy wskazat rowniez w tresci odwotania, ze Zamawiajacy powinien byt okreslic w tresci SWZ bardziej
precyzyjnie sposéb spetnienia przez Wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia
samych Wykonawcéw, jak i doswiadczenia czionkdéw zespotu badawczego. Z tym zarzutem réwniez nie sposob sie
zgodzi¢ albowiem Zamawiajgcy bardzo precyzyjnie okreslit sposéb spemienia ww. warunku udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z trescig § 10 ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia mogli ubiega¢ sie Wykonawcy,
ktérzy spetniali warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy uznawat warunek za spetiony,
jezeli Wykonawca wykazat, Ze w okresie ostatnich pigciu lat poprzedzajgcych termin sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci byt krotszy - w tym okresie, zrealizowat nalezycie ustugi polegajgce na wykonaniu badan z
zakresu pomocy spotecznej o tgcznej wartosci 1 000 000 zt (stownie: 1 milion zt, 00/100 gr) brutto, przy czym kazde z
nich na kwote nie mniejszg niz 200 tys. zt (stownie: dwiescie tysiecy zt, 00/100 gr) brutto. Dodatkowo w § 10 ust. 1 lit. b)
SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawcy przystepujacy do postepowania winni wykaza¢, ze posiadajg odpowiedni
zespo6t badawczy sktadajacy sie z co najmniej 5 cztonkéw, spetniajacych okreSlone w ww. punkcie wymagania.

W tym miejscu raz jeszcze wskazat, ze Odwolujgcy na zadnym etapie postepowania przed terminem sktadania
ofert nie zgtaszat zastrzezen réwniez do treSci warunkéw udziatu w przedmiotowym przetargu. Co wiecej sposéb
dokonanego przez Zamawiajgcego opisu treSci ww. warunkéw nie przeszkodzit Odwotujgcemu w ztozeniu waznej, nie
podlegajacej odrzuceniu oferty.

Analizujgc dalszg tres¢ odwotania, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu rowniez, zew procesie oceny ofert winien
on uwzgledni¢ czy metodologia badawcza gwarantuje dotarcie do os6b starszych, niesamodzielnych, z
niepetnosprawnosciami, w kryzysach psychicznych oraz w kryzysie bezdomnosci - czyli gtébwnych grup spotecznych
korzystajgcych z ustug spotecznych, ktére czesto sg wykluczone cyfrowo i do ktdrych dotarcie jest utrudnione.
Zamawiajgcy podnosi, iz z takg tezg nie sposob sie zgodzi¢. Wedtug Zamawiajgcego wydaje sie, ze Odwotujgcy zupetnie
myli dwa pojecia, tj. ,Opis Przedmiotu Zamowienia” - odnoszacy sie do opisu przedmiotu umowy w sprawie zamowienia
publicznego i ,,opis kryteribw oceny ofert” - odnoszacy sie do sposobu dokonania ,poréwnania” ztozonych ofert/sposobu
przyznania ztozonym ofertom punktéw w celu ich oceny. Uznajgc bowiem za stuszne podnoszone przez Odwotujacego
twierdzenia i jednoczes$nie kierujgc sie nimi w procesie oceny ofert Zamawiajacy naruszytby przepis art. 16 pkt 1i2 Pzp.

Zgodnie z powotanymi normami Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
w sposo6b przejrzysty i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Kryteria
oceny ofert sg jednym z najwazniejszych czynnikbw wptywajgcych na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
poniewaz w oparciu o nie zamawiajgcy przyznaje ofertom punkty i ostatecznie dokonuje wyboru najkorzystniejszej
sposréd nich. Podstawg dokonania oceny ofert sg wylacznie kryteria okre$lone przez Zamawiajgcego w SWZ, co
oznacza, ze nie jest dopuszczalne dokonywanie tej oceny w oparciu o jakiekolwiek inne przestanki, niewyrazone w opisie
tych kryteriéw. Zamawiajgcy jest przy tym zobowigzany przez ustawodawce okres$li¢ kryteria w sposéb jednoznaczny i
zrozumiaty, umozliwiajgcy obiektywne poréwnanie informacji przedstawionych przez wykonawcéw na potrzeby uzyskania
punktow. Wiasciwy opis kryteriéw, a nastepnie konsekwentne opieranie sie na ich tresci w celu dokonania oceny ofert jest
niezbedne dla zachowania podstawowych zasad udzielania zaméwien.



Zamawiajgcy raz jeszcze podkresla, ze sposéb oceny ofert zostat jasno i precyzyjnie opisany w §23 SWZ. Zgodnie
z ust. 6 powotanej normy (odnoszacym sie do podnoszonej przez Odwotujgcego kwestii nieprawidtowej oceny ofert w
kryterium nr 5 ,Raport metodologiczny prezentujgcy sposéb organizaciji prac badawczych”) Zamawiajgcy przyznawat
punkty w nastepujgcy sposoéb:

Za kazdy uwzgledniony w raporcie element zostanie przyznane 3, 4 lub 6 pkt (O pktw przypadku braku
uwzglednionego, ktéregokolwiek elementu dla kazdego z podkryteriow):
swskazanie zatozen i celu badawczego - 3 punkty;
swskazanie jednego dodatkowego problemu badawczego stuzacego realizacji celu badania, ktéry zostanie
wkomponowany w obszary badawcze (przedmiot badan) zaproponowane w OPZ - 3 punkty;
sprzedstawienie problematyki definicyjnej - 3 punkty;
sukazanie kwestii rozwoju ustug spotecznych i deinstytucjonalizacji w kontekscie UE i Polski, a takze wojewoddztwa
mazowieckiego - 3 punkty;
sukazanie charakterystyki ustug spotecznych i deinstytucjonalizacji w wojewo6dztwie mazowieckim - 3 punkty;
spropozycja przeprowadzania analizy struktury spotecznej gmin i powiatéow - 3 punkty
*0opis szczegbtowej koncepciji badania, uwzgledniajgcej objecie jego zakresem wszystkich gmin i powiatow wojewodztwa
mazowieckiego, przy zatozeniu wysokosci proby badawczej okreslonej w OPZ - 4 punkty;
sprzedstawienie szczegbtowego podziatu proby badawczej z uwzglednieniem: pici, grupy wiekowej, zroznicowania
terytorialnego, metody badawczej - 3 punkty;
sprzedstawienie propozycji sposobu zbierania danych, wykorzystania technik i narzedzi wraz ze wzorami ankiet
badawczych - 6 punktéw;
swskazanie koncepciji logicznej badania, tzn. procedury badawczej oraz harmonogramu prac - 3 punkty;
sprzedstawienie konspektu raportu kohcowego (diagnozy), ktory bedzie zawierat propozycje rozdziatow wraz z krétkim
opisem ich zawartosci z uwzglednieniem wnioskow oraz 351 diagnoz lokalnych zasobow i potrzeb w zakresie ustug
spotecznych na Mazowszu - 6 punktow;

Podkreslenia wymaga, ze jedyng podstawg oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia sg
wylgcznie kryteria okreslone w SWZ, co oznacza, ze nie jest dopuszczalne dokonywanie tej oceny w oparciu jakiekolwiek
inne przestanki, niewyrazone w opisie tych kryteribw. Zamawiajgcy nie moze zatem nadawa¢ sformutowaniom zawartym
w opisie kryteriéw oceny ofert okreslonych znaczen, definicji, interpretacji tresci, ktére w ogdle nie wynikajg z tego opisu.
Ani z brzmienia kryterium nr 5, ani z Zadnego innego dokumentu stanowigcego cze$¢ dokumentaciji postepowania nie
wynika, ze Zamawiajgcy bedzie oceniat oferty majgc na uwadze czy Wykonawcy uwzglednili w swojej metodologii
badawczej gwarancje dotarcia do oso6b starszych, niesamodzielnych, z niepetnosprawnosciami, w kryzysach
psychicznych oraz w kryzysie bezdomnosci - czyli gtdbwnych grup spotecznych korzystajgcych z ustug spotecznych, ktore
czesto sg wykluczone cyfrowo i do ktorych dotarcie jest utrudnione. Skoro zatem Zamawiajgcy enumeratywnie wskazat w
tresci SWZ, w opisie kryterium nr 5 jaki bedzie sposob oceny raportu metodologicznego zarzut podnoszony przez
Odwolujgcego zastuguje jedynie na uznanie go za niezasadny.

Dodatkowo jeszcze Zamawiajgcy zauwaza, iz tezie Odwolujgcego przeczy réwniez tre$¢ Opisu Przedmiotu
Zaméwienia. A mianowicie w pkt. lll, pkt. 2 litera d) Zamawiajacy wskazat, ze kwestionariusz i sam proces badawczy
powinien spetnia¢ zatozenia dostgpnoéci i uwzglednia¢ potrzeby oséb z niepetnosprawno$ciami. Zamawiajgcy wskazat
takze w przypisie, ze przykladowe wskazéwki w tym zakresie mozna znalez¢ na stronie w publikacji pt. ,Badania
spoteczne dostepne dla wszystkich”. Poza tym w tym samym pkt lll pkt.1 - ,Zakres diagnozy” litery c) i d), Zamawiajacy
wskazat, ze zadaniem Wykonawcy jest przeprowadzenie badania w zakresie $wiadczonych ustug spotecznych jak i
zapotrzebowania na nie wsréd ww. grup spotecznych. Odnoszac sie do kolejnych wywoddéw Odwotujgcego dotyczacych
nieprecyzyjnego czy tez btednego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, a mianowicie, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit
kluczowych przestanek i wymogoéw tworzenia rzetelnych diagnoz w postepowaniu i ocenie ofert. Odwotujgcy wskazat, ze
przeprowadzenie diagnozy potrzeb spotecznych w gminach we wiasciwy sposéb jest kluczowym aspektem procesu
diagnozowana. Ramy realizacji badah mieszkancow powiatbw i gmin na potrzeby tworzenia Lokalnych Planéw
Deinstytycjonalizacji zostaly szczeg6towo opisane w Ogolnopolskich wytycznych tworzenia ogolnopolskich planéw
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych (opracowanych przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j).
Zamawiajgcy nie zgadza sie z tym zarzutem, gdyz w opisie przedmiotu zamdwienia wskazat, ze struktura raportu z
przeprowadzonych diagnoz powinna uwzglednia¢ uktad przedstawiony w ,Ogolnopolskich ramowych wytycznych
tworzenia lokalnych planéw deinstytucjonalizacji ustug spotecznych”, zatem zawiera¢ wszystkie elementy w nich
przedstawione (pkt. 3 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia).

Odwotujacy wskazat takze, ze Zamawiajacy nie zastrzegt w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, ze diagnoza ma
by¢ przeprowadzona w lokalnej spotecznosci, w bezposrednim, fizycznym kontakcie z mieszkancami oraz instytucjami
danej gminy czy powiatu - co jest podstawg prowadzenia diagnoz tego rodzaju przez wiekszo$¢ regionbw w Polsce.
Przestanka ta nie byta badana i oceniana. Natomiast realizacja diagnozy w innej formule (innej niz kontakt bezposredni z
interesariuszami) nie gwarantuje zatem osiagnigcia celu spotecznego, jakim jest stworzenie zindywidualizowanych,



lokalnych badan w kazdym z 351 powiatéw i gmin na Mazowszu. Zamawiajacy nie podziela zastrzezen Odwolujgcego co
do ww. kwestii. W opisie przedmiotu zamodwienia zostato wskazane w pkt. lll ,Zakres przedmiotowy zamowienia - zadania
wykonawcy”, Zze jego obowigzkiem jest przeprowadzenie badania lokalnych zasobdéw i potrzeb w zakresie usiug
spotecznych na Mazowszu wraz z opracowaniem raportu dla kazdej gminy i powiatu wojewédztwa mazowieckiego.
Jednoczes$nie pkt. Il pkt. 1 - ,Zakres Diagnozy” zostaty wskazane zadania dla Wykonawcy umozliwiajgce realizacje
przedmiotu zamoéwienia. Natomiast w pkt. Ill pkt. 2 Zamawiajacy nakres$lit oczekiwany sposoéb realizacji badania. Zatem
musi mie¢ ono charakter ilosciowy i jakosciowy z zastosowaniem metody kwestionariuszowej (CAWI, CATI lub PAPI),
skierowane do oséb otrzymujgcych pomoc w postaci ustug spotecznych oraz oséb nim nie objetych (pozostali
mieszkancy gminy/ powiatu), a takze przedstawicieli instytucji/ipodmiotéw $wiadczacych takie wsparcie, ktérych siedziba
znajduje sie na terenie danej gminy. Zamawiajgcy nie narzucit zatem Wykonawcom metody badawczej, a wskazat kilka
mozliwosci w tym realizacje badania poprzez bezposredni, fizyczny kontakt z mieszkancami oraz instytucjami danej
gminy czy powiatu (metoda PAPI).

Kolejnym zarzutem Odwotujgcego jest to, ze Zamawiajgcy nie zastrzegtw Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, ze
badania skfadajgce sie na diagnoze potrzeb kluczowych dla rozwoju ustug srodowiskowych odbiorcéw ustug powinna by¢
przeprowadzona adekwatnymi metodami, zapewniajgcymi bezposredni kontakt oraz rzetelne rozpoznanie potrzeb
odbiorcow. Przestanka ta nie byla badana i oceniana z powodu btedéw w SWZ. Realizacja diagnozy w obecnej formule nie
gwarantuje zatem osiggniecia celu spotecznego, jakim jest wystuchanie i uwzglednienie glosu oséb najbardziej
potrzebujgcych wsparcia. Zamawiajacy jak juz wspomniat powyzej, nakreslit oczekiwany sposoéb realizacji badania w pkt.
Il pkt. 2 Opisu Przedmiotu Zamowienia w tym mozliwo$¢ zastosowania przez Wykonawcow wielu metod badawczych w
tym zapewniajgce bezposredni kontakt oraz rzetelne rozpoznanie potrzeb odbiorcéw, réwniez odbiorcéw ze specjalnymi
potrzebami.

Kolejnym stawianym przez Odwotujgcego zarzutem jest fakt, ze Zamawiajgcy nie zastrzegt w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia, ze badania sktadajgce sie na diagnoze potrzeb kluczowych dla rozwoju ustug srodowiskowych
odbiorcow ustug powinny nie tylko analizowac opinie organizacji pozarzadowych i innych interesariuszy, ale réwniez
pogtebia¢ ich kooperacje. Przestanka ta nie byta badana i oceniana z powodu btedéw w SWZ. Realizacja diagnozy w
obecnej formule nie gwarantuje zatem osiggniecia celu spotecznego, jakim jest zbadanie potencjatu wspétpracy
miedzysektorowej w tworzeniu ustug spotecznych. Wniosek ten zostat przez Odwotujgcego sformutowany na podstawie
,Ogdlnopolskich wytycznych tworzenia ogdlnopolskich planéw deinstytucjonalizacji ustug spotecznych”. W miejscu tym
Zamawiajgcy informuje zatem, ze wspominany dokument ma stanowi¢ wsparcie dla samorzadéw lokalnych w
przeprowadzeniu procesu deinstytucjonalizacji ustug spotecznych, wskazujgc modelowy Ilokalny plan rozwoju
réznorodnych form wsparcia $wiadczonych w $rodowisku. Wytyczne wskazujg zaréwno ramy prawne, jak i praktyczne
wytyczne w zakresie tworzenia planéw deinstytucjonalizacji w odniesieniu do grup docelowych odbiorcow
zdeistytucjonalizowanych ustug spotecznych. Zatem wspomniany dokument opisuje nie tylko zakres diagnozy, ktorg
jednostki samorzadu terytorialnego powinny przeprowadzi¢, ale takze wskazujg na caly zakres procesu
deinstytucjonalizacji w tym pogtebienie procesu kooperacii réznych interesariuszy procesu rozwoju ustug spotecznych.

Przedmiotem analizowanego zamédwienia nie jest wypetnienie wszystkich przestanek zawartych w ww.
dokumencie, ale przeprowadzenie diagnozy ustug spotecznych w gminach. Gdyby natomiast Zamawiajacy uwazat za
stosowne spetnienie przez Wykonawcow przy realizacji przedmiotu zamowienia wszystkich powotanych wyzej przestanek
to precyzyjnie opisatby to w tresci Opisu Przedmiotu Zamowienia. Ponadto podnie$¢ nalezy, juz na marginesie niniejszej
sprawy, ze wspomniany dokument stanowi wytyczne dla gmin w prowadzonym procesie deinstytucjonalizacji, a nie jest
dokumentem wskazujacym regionalnym osrodkom polityki spotecznej, kierunkédw badan czy przeprowadzanych diagnoz.
Jednakze jak juz zostato to wskazane Zamawiajacy w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia wskazal, ze struktura raportu z
przeprowadzonych diagnoz powinna uwzglednia¢é uktad przedstawiony w ,Ogodlnopolskich ramowych wytycznych
tworzenia lokalnych planéw deinstytucjonalizacji ustug spotecznych”, zatem zawiera¢ wszystkie elementy w nich
przedstawione (pkt. 3 opisu przedmiotu zaméwienia).

Ad. 2 3) Niezgodna z przepisami Ustawy czynnos$ci, podjeta w postepowaniu przez Zamawajgcego, polegajgca na
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorej cena jest razgco niska:

Zamawiajgcy informuje, ze po odszyfrowaniu ztozonych w postepowaniu ofert przystgpit do ich oceny formalnej. W
zwigzku z powyzszym dokonujgc tejze oceny podjat rowniez czynno$ci zmierzajgce do wystepowania wérdd nich razgco
niskiej ceny. | tak zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonejw terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 przestanki odrzucenia oferty ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajagcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych
mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Jak stanowi
natomiast pkt 2 powotanej normy w przypadku, gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanejz uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.



Majgc na uwadze tres¢ powyzszej normy prawnej oraz fakt, ze wartos¢ oferty Wykonawcy konsorcjum firm:
Konsorcjum firm: IB C Advisory S.A. (Lider) i Centrum Badan MarketingowychiNDICATORSp. z o0.0., byta nizsza o co
najmniej 30 % od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania oraz $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust 1 pkt 1 i 10, Zamawiajgcy pismem z 10.06.2024 r. wezwat ww. Wykonawce do wyjasnienia zaoferowanej ceny
wyznaczajgc stosowny termin na przestanie odpowiedzi.

W zakreslonym terminie Wykonawca odpowiedziat na wezwanie zatgczajgc do wyjasnien réwniez dowody na
poparcie faktu, ze oferowana cena nie jest razgco niska. Ponadto Wykonawca objat informacje zawarte w odpowiedzi
tajemnica przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy analizujgc tres¢ przestanych dokumentow uznat za wystarczajace przestane wyjasnienia oraz ze
wykonawca w sposob réwniez wystarczajgcy uzasadnit ich objecie tajemnicg przedsiebiorstwa.

Tym samym zarzut Odwotujgcego dotyczgcy naruszenia art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp nalezy uzna¢
jako niemajacy podstaw w dokumentacji postepowania i bezasadny.

Ad. 4) niezgodne z prawem objecie tajemnicg przedsigbiorstwa raportu metodologicznego ztozonego wraz z ofertg
przez Konsorcjum, ktéry zawiera informacje i podlegat ocenie wplywajgca na przyznang punktacje.

Na wstepie Zamawiajacy zauwaza, ze Wykonawca chcac utajni¢ czesci oferty lub wyjasnien musi ztozy¢ wraz ze
ztozeniem dokumentéw zawierajgcych informacje stanowigce tajemnice réwniez uzasadnienie utajnienia.

Uzasadnienie musi wykazywaé, ze informacje majg charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub
organizacyjny przedsiebiorstwa. Z uzasadnienia musi wynikaé¢, ze informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci
publicznej oraz ze podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnoéci. Nie jest wystarczajace
jedynie oznaczenie okreslonych stron oferty lub wyjasnien sformutowaniem ,tajemnica przedsiebiorstwa”. Wykonawca jest
zobowigzany do wykazania a nie tylko poinformowania, ze okre$lone informacje majg walor tajemnicy.

Konieczne jest ztozenie oprécz uzasadnienia zastrzezenia rowniez konkretnych dokumentéw, w szczegdlnosci
takich jak:

-wewnetrzne regulacje przyjete w firmie stosownymi regulaminami,

-postanowienia umowne obowigzujgce pracownikow, ktorzy przestrzega¢ muszg zasady poufnosci,

-Polityka Bezpieczenstwa lub okreslone certyfikaty jakosciowe (np. ISO 27001), ktére ustanawiajg odpowiednie Srodki
techniczne i procesy ochrony danych,

-opis systemoéw stosowanych przez wykonawce ewidencjonujgcych kto i na jakich zasadach ma dostep do okreslonych
elementoéw,

-umowy z kontrahentami obejmujgce klauzule poufno$ci.

Wykonawca Konsorcjum firm: IBCAdvisory Spdtka Akcyjna (lider konsorcjum) oraz Centrum Badan
Marketingowych INDICATORSpdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, (partner konsorcjum) do oferty ztozonej w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zatgczyt rowniez dokument stanowigcy uzasadnienie
skutecznosci zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa raport metodologiczny prezentujgcy organizacje prac
badawczych. W uzasadnieniu tym Wykonawca nie ograniczyt sie jedynie do przedstawienia uzasadnienia dla istniejgcego
stanu faktycznego, ztozyt tez dowody na poczet przedstawianych okolicznosci. PodkresSlenia wymaga, ze samym
odwotaniem Odwotujgcy nie zakwestionowat wyraznie skutecznosci dokonanego zastrzezenia, nie odniést sie nawet do
uzasadnienia i nie podjgt préby podwazenia jego skutecznosci. TreScig zastrzezen Przystepujgcy poinformowat
Zamawiajgcego, ze objete ochrong informacje stanowig wynik autorskiej pracy, ze majg charakter handlowy, gdyz dzieki
nim Przystepujgcy nabywa przewage konkurencyjng, ktdéra winna umozliwi¢ mu pozyskanie zarowno przedmiotowego
zamoOwienia, jak i innych zamowieh w branzy. Rozwigzania opracowane w ramach raportu metodologicznego, w tym
dobor poszczegdlnych metod, technik oraz rozwigzan realizacyjnych, mogg takze stuzy¢ w innych postepowaniach. W
ramach innych projektéw wiedza zawarta w raporcie metodologicznym, wyjasnieniach ceny oraz z ostrozno$ci w innych
dokumentach zastrzezonych moze by¢ wykorzystana, w celu zwiekszenia wiasnej konkurencyjnosci, podniesienia
efektywnos¢ wiasnych rozwigzan, zmiany pewnych.

Majgc na uwadze tres¢ uzasadnienia Wykonawcy oraz zatgczonych do niego na okolicznos¢ prawidtowosci
twierdzen tam zawartych, dokumentéw Zamawiajgcy postanowito skuteczno$ci zastrzezenia raportu metodologicznego
tajemnicag przedsiebiorstwa. Tym samym nie mégt dokumentu tego udostepni¢ do wglagdu innym Wykonawcom o czym
poinformowat Odwotujgcego w wiadomosci przestanej za po$rednictwem strony postepowania (platforma zakupowa).

Dowdd: oferta Przystepujacego wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentu
stanowigcego raport metodologiczny Dowdd: zatgcznik do uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa Dowdd: raport z
korespondencji z Odwotujacym - tajemnica przedsiebiorstwa

Przektadajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy oraz odnoszgc sie jeszcze do zarzutu odwotania co do
naruszenia art. 16 i posrednio 239 ust. 1 ustawy, Zamawiajgcy pragnie zauwazy¢, ze samo subiektywne przekonanie
Odwolujgcego o niewtasciwym przyznaniu punktéw w kryterium merytorycznym nie moze prowadzi¢ do automatycznego
stwierdzenia o wadliwym wyborze najkorzystniejszej oferty. Czynno$¢ merytorycznej oceny ofert jest z istoty wynikiem



indywidualnej analizy dokonywanej w oparciu o zobiektywizowane kryteria oceny ofert. Kryteria te zostaty opisane w
sposob skonkretyzowany, wymierny co zapewnito nalezyte dokonanie oceny ofert.

Konczac niniejszg odpowiedZz Zamawiajgcy pragnie jeszcze odnies¢ sie do wywodu Odwotujgcego w przedmiocie
szacunkowej warto$ci zamowienia oraz informaciji o kwocie jakg przeznaczyt na realizacje zaméwienia, jakoby w tym
zakresie zaszly nieprawidtowosci w toku prowadzonego postepowania.

Zgodnie z art. 28 Pzp, podstawg ustalenia wartoSci zamoéwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy bez podatku od towardw i ustug, ustalone z nalezytg staranno$cia, przez ktérg - zgodnie z definicjg zawartg w
Kodeksie cywilnym - nalezy rozumie¢ staranno$ci ogdlnie wymagang w stosunkach danego rodzaju, przy uwzglednieniu
charakteru prowadzonej dziatalnosci. Jak stanowi art. 36 ust. 1 Pzp Ustalenia wartosci zaméwienia dokonuje sie nie
wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, jezeli przedmiotem zaméwienia
sg dostawy lub ustugi.

Zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp zamawiajgcy najpdzniej przed otwarciem ofert udostepnia na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

W dniu 24.05.2024 r. Zamawiajgcy, po uptywie terminu skladania ofert, opublikowat na stronie postepowania za
posrednictwem platformy zakupowej informacje o kwocie przeznaczonej na realizacje zamowienia. W dokumencie tym
wskazano, ze na realizacje zamowienia zostata przeznaczona kwota 3.000.000,00 zt i rzeczywiscie byta ona mniejsza niz
kwota wskazana jako szacunkowa wartoS¢ zamoéwienia w ogtoszeniu o zamoéwieniu opublikowanym Dz.U.UE.
Zamawiajgcy w tym zakresie nie naruszyt zadnej normy wskazanej w ustawie Pzp, a wywody Odwotujgcego Swiadczg
jedynie o jego catkowitym braku znajomosci procedur dotyczgcych zaméwien publicznych oraz braku znajomosci
podstawowych definicji wskazanych w tejze ustawie.

Zamawiajgcy w tym zakresie pragnie wyjasni¢ Odwotujgcemu, ze przepisy ustawy Pzp nie nakazuja, aby kwota,
jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia, byta tozsama z szacunkowg wartoscig
zamowienia. Normy ustawy Pzp nie zabraniaja, by kwota ta byta nizsza od tej wartosci jak i wyzsza, za$ Zamawiajgcy na
potrzeby organizacji niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb wiasciwy ustalit jego warto$¢ przed
jego wszczeciem oraz w prawidlowy sposob i we wiasciwym czasie zawiadomit Wykonawcow o kwocie przeznaczonej
na realizacje zamowienia.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skitad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy kitérego oferta zostata sklasyfikowana w rankingu oceny ofert na drugiej
pozycji,w wypadku potwierdzenie sie zarzutdbw, ma szanse na uzyskanie zamoéwienia. Odnosnie interesu w
uniewaznieniu postepowania po stronie Odwolujgcego, to mimo braku jego uzasadnienia w odwotaniu, Izba za
orzecznictwem przyjmuje, ze taki interes istniat po jego stronie. Izba co do zasady uznawata, ze wykonawcy, ktérzy
z3dajg uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, mogg mie¢ interes w uzyskaniu danego
zamowienia. W orzecznictwie wskazywano, ze pojecie ,danego zamoéwienia” powinno by¢ wyktadane z uwzglednieniem
definicji ,zamowienia publicznego” zawartej w art. 2 pkt 13 Pzp, a wiec rozumiane jako odptatna umowa zawarta pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcg, na roboty budowlane, dostawy czy ustugi. Oznacza to, ze dane zamoéwienia to dana
umowa, a wiec nie konkretne postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ale zawarcie umowy na realizacje
okreslonego przedmiotu zaméwienia. Izba wskazywata, ze dop6ki umowa na okreslony przedmiot zamowienia nie zostata
zawarta, a przedmiot tego zamdwienia i warunki uzyskania zaméwienia w sposéb istotny nie zostaty zmienione, to
wykonawca moze mie¢ interes w uzyskaniu zaméwienia niezaleznie od tego, czy do zawarcia tej umowy doszto w wyniku
przeprowadzenia jednego postepowania, czy tez kilku. / Informaciji Rocznejz dziatalnosci Krajowej Izby Odwotawczej za
rok 2018 publikowanej (str. 35).

Skiad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnoSci ogtoszenie o
zamowieniu, Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwana dalej: ,SWZ’, zatgcznika nr 1 do SWZ - Opis Przedmiotu
Zamowienia, informacji o kwocie jakg zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zaméwienia, Podsumowanie ofert Diagnoza
Ustugi Spotecznych (PG+PNS+MM)Qcena zbiorcza oferti Ocena Raportéw Metodologicznych prezentujacych sposoéb
organizacji prac badawczychw postepowaniu pn. "Przeprowadzenie badania przyczyn przemocy domowej w
wojewoddztwie mazowieckim wraz z opracowaniem raportu (diagnozy)"/, ocena ofert - 351-15-2024 /Arkusz 1 (2) i Ocena
Raportéw Metodologicznych prezentujgcych sposéb organizacji prac badawczych w postepowaniu pn. "Przeprowadzenie
badania przyczyn przemocy domowej w wojewodztwie mazowieckim wraz z opracowaniem raportu (diagnozy)"/, jak i
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Izba dodatkowo zaliczyla w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania przez Odwolujgcego na
okolicznosci wskazane w odwotaniu:



oPlik pod nazwa ,Zmiana ceny”.

Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materiatlu dowodowego zataczone do odpowiedzi ha odwotanie przez
Zamawiajgcego na okoliczno$¢ tam wskazana:

1) raport z przestanych w toku postepowania wiadomosci — Odwotujacy,
2) raport z przestanych w toku postepowania wiadomosci — IBC,
3) wyjasnienie tresci SWZ z 29.04.2024 r. wraz z raportem z publikacji,

)
)
)
4) wyjasnienie tresci SWZ z 08.05.2024 r. wraz z raportem z publikaciji,

5) wezwanie z dnia 10 czerwca 2024 r. —w aktach sprawy,

6) odpowiedz na wezwanie (uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa),
7) budzet (dokument objety tajemnicg przedsiebiorstwa),

8) dowody (dokument objety tajemnicg przedsigbiorstwa),

9) wyjasnienie ceny (dokument objety tajemnicg przedsiebiorstwa),

10) oferta Przystepujacego wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicg przedsigbiorstwa dokumentu stanowigcego
raport metodologiczny,

11) zatgczniki do uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa,

12) raport metodologiczny Odwotujacego (dokument objety tajemnicg przedsiebiorstwa),
13) raport z korespondenciji z Odwotujgcym — tajemnica przedsigbiorstwa,

14) raport wygenerowany ze strony postepowania — wiadomosci publiczne.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystapienia oraz odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i o$wiadczenia stron oraz Przystepujgcego
ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) Art. 99 Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowaniew sposéb przejrzysty,
proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. W przedmiotowym
postepowaniu przedmiot zamoéwienia zostat opisany wadliwie. Wady opisu przedmiotu zaméwienia wystepujg w sytuaciji,
gdy zamawiajgcy nie spemit wymagan wynikajgcych z art. 99 ust. 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem przedmiot zaméwienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Cechy opisu przedmiotu
zamowienia powinny w tym przypadku odnosi¢ sie w szczeg6lnosci do okreslonego procesu i metodologii jak powinna
zosta¢ zastosowana przy prowadzeniu badan jako Scisle zwigzanymi z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalnymi
do jego celéw. Brak w dokumentacji szczeg6towych wymogéw co do metodologii badan prowadzi do takiego skutku, ze
realizacja zaméwienia w ramach potencjalnej umowy zawartej z wybranym wykonawca nie lezy w interesie publicznym,
co wyczerpuje znamiona art. 255 pkt 5 Pzp bedgcego podstawg do uniewaznienia postepowania.
2. Art. 224 Pzp, poprzez brak informacji w dokumentacji postepowania czy Zamawiajagcy zazadat od Wykonawcy ztozenia
wyjasnien co do zaproponowanej oferty, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych, w sytuacji, gdy zaproponowana przez Przystepujgcego oferta jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia.
3. Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez ich niezastosowanie, w przypadku gdy, oferta ztozona przez
Przystepujgcego jest razgco niska.
4. Art. 18 ust. 3 Pzp, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji nieujawnienie na wniosek Odwotujgcego
informacji z oferty Przystepujacego stanowigcych podstawe do oceny i wybrania najkorzystniejszej oferty, gdzie za
tajemnice przedsiebiorstwa nie mogg by¢ uznane informacje, ktére podlegajg ocenie i wplywajg na przyznawang
punktacje.
5. Art. 16 Pzp, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w szczegdlno$ci w zwigzku z naruszeniem zasad przejrzystosci i
proporcjonalnosci, wyrazajgcym sie w niejasnej, dowolnej oraz niekonsekwentnej ocenie oferty Odwolujgcego, gdyz
wszystkie inne Kryteria oprocz ceny uzyskaty maksymaing liczbe punktéw. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy
przyznat Odwotujgcemu maksymalng liczbe punktiéw w 4 na 5 kryteribw oceny za wyjgtkiem ceny. W przypadku
Przystepujacego Zamawiajgcy przydzielit maksymalng liczbe punktow wytgcznie w 2 z 5 poza ceng. Zamawiajgcy
przydzielit w kryterium 2 "Dorobek naukowy Kierownika zespotu badawczego" tylko 5 pkt. na 10 pkt., a w przypadku



kryterium 5 "Raport metodologiczny prezentujacy sposob organizacji prac badawczych" przydzielit jedynie 37 pkt. na 40
pkt.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z treSci odwotania, przystapienia oraz
odpowiedzi na odwotanie. Jednocze$nie, podkreslajgc, ze nie byto sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu
przez Zamawiajgcego. W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze Przystepujacy zostat wezwany 10.06.2024 r. przez
Zamawiajgcego do wyjasnienie w zakresie zaoferowanej ceny (w zakresie razgco niskiej ceny). W odpowiedzi
Przystepujacy przedstawit stosowne wyjasnienia w dniu 13.06.2024 r. (+ dowody do tych wyjasnien) /cato$¢ tajemnica
(powotano sie na dowody zatgczone do zastrzezenia raportu metodologicznego /uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa raportu metodologicznego/. Przystepujacy w ramach oferty zastrzegt, jako tajemnica przedsiebiorstwa
raport metodologiczny i zatgczyt uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa raportu metodologicznego wraz z
dowodami (1. Polityke zachowania poufno$ci informacji niejawnych IBC SA; 2. Umowe o zachowaniu poufnosci — wzér,
ktéry oSwiadczamy, ze podpisat kazdy zpracownikéw IBC; 3. Wzor upowaznienia, ktory stosowany jest w IBC Advisory
S.A.; 4. Polityka bezpieczenstwa oraz wzory dokumentéw stosowanych przez CBM Indicator Sp. z 0.0.). W zakresie SWZ
udzielono odpowiedzi na pytania w dniu 26.04 i 08.05.2024 r. Wzgledem postanowien zatacznika nr 1 do SWZ — Opis
Przedmiotu Zamoéwienia Izba powotuje sie na postanowienia wskazane w ramach rozpatrywanego zarzutu ponizej, jak i w
zakresie wymaganego dos$wiadczenia oraz pozacenowych kryteribw oceny ofert, zwlaszcza kryterium nr 5 (tego co
musiat zawiera¢). Jednoczesnie, Izba ustalita, ze Odwolujacy w dniu 16.07.2024 r. zwrécit sie o udostepnienie
dokumentacji firmy, ktérej oferta zostat wybrana jako najkorzystniejsza. Cze$¢ jawng otrzymat 17.07.2024 r. Zamawiajacy
ostatecznie odmoéwit udostepnienia raportu metodologicznego w dniu 18.07.2024 r. wyjasniajac czym sig kierowat. W tym
tez kontekscie wyjasnit Odwotujgcemu dlaczego jego raport metodologiczny zostat odtajniony (brak uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa), a  Przystepujgcego nie (uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa). Raport metodologiczny Odwotujgcego zostat odtajniony 21.06.2024 r. (przekazano go
Przystepujgcemu na jego wniosek 02.07.2024 r.). Izba takze wskazuje ze podczas rozprawy Odwotujgcy oswiadczyt, ze
otrzymat (czyli potwierdzit) uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa tak wyjasnien ceny razgco niskiej, jak i
raportu metodologicznego Przystepujgcego. Odno$nie dokonanej oceny lIzba oparta sie na znajdujgcym sie w
dokumentacji postepowania i przywotuje tzw. Podsumowanie ofert Diagnoza Ustugi Spotecznych (PG+PNS+MM) /Ocena
zbiorcza ofert i Ocena Raportéw Metodologicznych prezentujgcych sposoéb organizaciji prac badawczych w postepowaniu
pn. "Przeprowadzenie badania przyczyn przemocy domowej w wojewodztwie mazowieckim wraz z opracowaniem
raportu (diagnozy)"/, plik - ocena ofert - 351-15-2024 /Arkusz 1 (2) i Ocena Raportéw Metodologicznych prezentujgcych
sposoOb organizacji prac badawczych w postepowaniu pn. "Przeprowadzenie badania przyczyn przemocy domowej w
wojewddztwie mazowieckim wraz z opracowaniem raportu (diagnozy)'/, jak i informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej z 12.07.2024 r.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu pierwszego, lzba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze odwotanie nie zawiera zarzutu zaniechania uniewaznienia
postepowania, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze zarzut dotyczgcy Opisu Przedmiotu Zaméwienia jest niespdjny. W
tym kontekScie lzba zwraca uwage, ze wymaga odnotowania brak tez uzasadnienia interesu w uniewaznieniu
postepowania, cho¢ co do zasady Izba uznata, ze taki interes Odwotujgcy posiada.

Po drugie, niezrozumiate jest potgczenie zarzutu naruszenia art. 99 Pzpz art. 255 pkt 5 Pzp, gdyz okolicznosci nie
ulegly zmianie, sg takie same przed, jak i po otwarciu ofert. Przedmiot zamoéwienia byt znany Odwolujgcemu od
upublicznienia ogtoszenia i dokumentacji postepowania. Nie mozna twierdzi¢, ze takg okolicznoscig jest fakt, ze oferta
Odwotujacego nie zostata uznana za najkorzystniejszg, albo, ze wybrano oferte, ktdérg uznaje Odwolujgcy za zawierajgcg
razgco niskg cene. Ta ostatnia okoliczno$é nie ma charakteru automatycznego zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Europejskiego i podlega wyjasnieniu przez podmiot w stosunku do ktorego zaistniato takie domniemanie. Inaczej moéwigc,
niezasadne jest automatyczne przyjmowanie, wylacznie na podstawie kryterium arytmetycznego, ze cena ponizej
pewnego poziomu jest ceng razgco niska (orzeczenie ETS z dnia 22 czerwca 1989 r., w sprawie C-103/88 - Fratelli
Constanzo).

Nadto, kwestia poruszona w odwotaniu byta znana Odwolujgcemu, jak Izba juz sygnalizowata powyzej, przed
otwarciem ofert na etapie specyfikacji, wydaje sie, ze decyzje o zaskarzeniu Opisu Przedmiotu Zaméwienia Odwolujgcy
uzalezniat od pozycji w rankingu oceny ofert, ktérg zajmie, co jest niedopuszczalne.

Jednoczes$nie, wnioski Odwotujgcego, ktore przedstawit na rozprawie w kontekscie koniecznosci uniewaznienia



postepowania, braku mozliwosci realizacji zamoéwienia przez Przystepujgcego za cene zaoferowang przez niego, a w
efekcie wynikajgcego z tego btednego i nieprawidtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia sg niczym nie popartg spekulacja,
ktéra musiataby podlega¢ weryfikacji po odtajnieniu wyjasnien ceny razgco niskiej Przystepujgcego oraz raportu
metodologicznego, Izba tego nie nakazata, gdyz Odwotujgcy btednie zaskarzyt ogélnie sam fakt zastrzezenia wyjasnieh w
zakresie ceny razgco niskieji raportu metodologicznego, nie odnoszac sie sensu stricte do samego uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa tych dokumentéw.

W konsekwencji z uwagi na przywotane powyzej okolicznosci, jak i fakt, ze Odwotujgcy nawet nie prébowat na
rozprawie odnies¢ sie do argumentacji merytorycznej Zamawiajgcego, jak i Przystepujacego, ktérzy wskazywali w swoich
pismach, ze dokumentacja postepowania zawierata szczegétowe warunki w zakresie do$wiadczenia personelu (§ 10
ust.1 pkt 4 lit. a SWZ) oraz wymogi, co do metodologii badan, Izba oddalita zarzut.

Zamawiajgcy wskazat takze w odpowiedzi na odwotanie, ze wskazano oczekiwania co do techniki badawczej,
okreslit wymagania co do przeprowadzenia procesu badawczego, grupe badawcza, wskazat zasady przygotowania i
akceptacji formularzy badawczych (Rozdz. Il OPZ — zatgcznik nr 1 do SWZ). Wskazat w nim kwestionariusz i sam proces
badawczy (Rozdz. Il pkt 2 lit. d zatgcznik nr 1 do SWZ), zakres diagnozy (Rozdz. Ill pkt 1 zatgcznik nr 1 do SWZ). Nadto,
stwierdzit Zamawiajgcy ze w opisie przedmiotu zamoéwienia wskazat, ze struktura raportu z przeprowadzonych diagnoz
powinna uwzglednia¢ uktad przedstawiony w ,Ogdlnopolskich ramowych wytycznych tworzenia lokalnych planow
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych”, zatem powinna zawieraé wszystkie elementy w nich przedstawione (Rozdz. IlI
pkt 3 zatgcznik nr 1 do SWZ). Poza tym, okreslit, ze w opisie przedmiotu zaméwienia zostato wskazane w Rozdz. Il
.Zakres przedmiotowy zamowienia — zadania wykonawcy” zatgcznik nr 1 do SWZ, iz jego obowigzkiem jest
przeprowadzenie badania lokalnych zasobdw i potrzeb w zakresie ustug spotecznych na Mazowszu wraz z
opracowaniem raportu dla kazdej gminy i powiatu wojewddztwa mazowieckiego. Jednocze$nie w Rozdz. Ill pkt. 1 —
.Zakres Diagnozy” zatgcznik nr 1 do SWZ zostaly wskazane zadania dla Wykonawcy umozliwiajgce realizacje przedmiotu
zaméwienia. Natomiast w Rozdz. Ill pkt. 2 zatgcznik nr 1 do SWZamawiajgcy nakreslit oczekiwany sposob realizaciji
badania. Zatem musi mie¢ ono charakter ilosciowy i jako$ciowy z zastosowaniem metody kwestionariuszowej (CAWI,
CATI lub PAPI), skierowane do osob otrzymujacych pomoc w postaci ustug spotecznych oraz oséb nim nie objetych
(pozostali mieszkancy gminy/ powiatu), a takze przedstawicieli instytucji/podmiotow $wiadczgcych takie wsparcie, ktérych
siedziba znajduje sie na terenie danej gminy. Zamawiajgcy nie narzucit zatem Wykonawcom metody badawczej, a
wskazat kilkka mozliwosci w tym realizacje badania poprzez bezposredni, fizyczny kontakt z mieszkancami oraz
instytucjami danej gminy czy powiatu (metoda PAPI). Jednoczesnie, Zamawiajgcy wskazywat, w § 23 SWZ: ,Opis
kryteribw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriébw i sposobu oceny ofert’, ze w celu wyboru najkorzystniejszej
oferty przyjat kryteria przypisujac im odpowiednio wagi procentowe w tym w kryterium nr 5 — Raport metodologiczny
prezentujgcy sposob organizacji prac badawczych. W celu uzyskania dodatkowych punktéw Wykonawcy mieli zatgczyé
do oferty raport metodologiczny prezentujacy sposéb organizacji prac badawczych. Raport miat zawierac: e wskazanie
zatozen i celu badawczego (3 punkty); e wskazanie jednego dodatkowego problemu badawczego stuzgcego realizacji celu
badania, ktéry zostanie wkomponowany w obszary badawcze (przedmiot badan) zaproponowane w OPZ (3 punkty);e
przedstawienie problematyki definicyjnej (3 punkty); e ukazanie kwestii rozwoju ustug spotecznych i deinstytucjonalizacji w
kontekscie UE i Polski, a takze wojewddztwa mazowieckiego (3 punkty);e ukazanie charakterystyki ustug spotecznych i
deinstytucjonalizacji w wojewddztwie mazowieckim (3 punkty); e propozycja przeprowadzania analizy struktury spotecznej
gmin i powiatéw (3 punkty);  opis szczegotowej koncepcji badania, uwzgledniajgcej objecie jego zakresem wszystkich
gmin i powiatow wojewddztwa mazowieckiego, przy zatozeniu wysokosci proby badawczej okreslonej w OPZ (4 punkty);e
przedstawienie szczeg6towego podziatu préby badawczej z uwzglednieniem: pici, grupy wiekowej, zréznicowania
terytorialnego, metody badawczej (3 punkty); e przedstawienie propozycji sposobu zbierania danych, wykorzystania
technik i narzedzi wraz ze wzorami ankiet badawczych (6 punkty); ¢ wskazanie koncepcji logicznej badania, tzn.
procedury badawczej oraz harmonogramu prac (3 punkty); e przedstawienie konspektu raportu koficowego (diagnozy),
ktory bedzie zawierat propozycije rozdziatéw wraz z krétkim opisem ich zawartosci z uwzglednieniem wnioskéw oraz 351
diagnoz lokalnych zasobow i potrzeb w zakresie ustug spotecznych na Mazowszu (6 punkty). Przystepujacy z kolei
zauwazyt w przystapieniu, ze w odniesieniu do poszczegélnych grup os6b wymagajacych wsparcia, tj. dzieci i rodzin,
0s6b starszych, oséb z niepetnosprawnosciami w tym dzieci z niepetnosprawnosciami, os6b w kryzysie zdrowia
psychicznego, oséb w kryzysie bezdomnosci i zagrozonych bezdomnoscig nalezy dokona¢ analizy m.in. pod katem:
liczby/odsetek danej grupy na terenie gminy/powiatu, liczby/odsetek danej grupy mieszkajgcych samodzielnie,
liczby/odsetek danej grupy oséb wymagajacych wsparcia w formie réznego typu ustug. Stwierdzit, ze Zamawiajacy treScig
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia wymagat takze, aby kwestionariusz i sam proces badawczy spetniat zatozenia
dostepnosci i uwzgledniat potrzeby oséb z niepetnosprawnosciami. Zgodnie z Opisu Przedmiotu Zamowienia dostepnos¢
ustug w zakresie wsparcia spotecznego i profilaktyki powinna by¢ realizowana z myslg o kazdej osobie, ktéra moze ich
potrzebowat, ale szczegdlne miejsce w spoteczenstwie przypisuje sie osobom z grup szczeg6lnie zagrozonym
wykluczeniem, takim jak: osoby starsze, osobyz niepetnosprawnosciami, osoby w kryzysach: psychicznym,
bezdomnosci, uzaleznienia i przemocy oraz rodziny, w tym dzieci i mtodziez przebywajgce w pieczy zastepczej. Z kolei,



przedmiot zamdwienia ponadto zgodnie z jego szczegdlowym opisem obejmie zebranie opinii 0 obecnie realizowanych
ustugach, ich zakresie, stopniu zabezpieczenia oraz jakosci wsréd respondentdw badania, ze szczegdinym
uwzglednieniem o0sob starszych, os6b z niepetnosprawnosciami, rodzin oraz dzieci i miodziezy w ramach pieczy
zastepczej, 0s6b z problemami zdrowia psychicznego oraz os6b w kryzysie bezdomnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu drugiego i trzeciego, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgce oddaleniu.

W pierwszym kolejno$ci zarzuty sg chybione, gdyz wezwanie w zakresie ceny razgco niskiej zostato wystosowane
przez Zamawiajgcego do Przystepujacego w dniu 10.06.2024 r., o czym wiedziat Odwotujgcy (skoro jak o$wiadczyt na
rozprawie byto mu znane uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien w zakresie ceny razgco
niskiej). Po drugie, Zamawiajgcy zweryfikowat wyjasnienia w zakresie ceny razaco niskiej i uznat, ze Przystepujgcy obalit
domniemanie prawne (praesumptio iuris) ceny razgco niskiej. Po trzecie, zarzut ma charakter ogélny i w zadnym zakresie
nie podejmuje nawet proby przedstawienia argumentow, czy tez dowodéw na potwierdzenie zasadnosci swoich
twierdzen, co do ceny razgco niskiej Przystepujgcego. Izba przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem sgdowym taki
obowigzek spoczywa na Odwolujgcym jego zarzuty nie mogg byé gotostowne. Stwierdza sige(w poprzednim stanie
prawnym dalej aktualne), ze: ,,Co prawda, zgodnie z art. 190 ust. 1a Pzp, ktdry stanowi, Zze ciezar dowodu, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ja ztoZyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwofawczego, a jezeli nie jest - na zamawajgcym, zasada ta podlega modyfikaciom. Nie powoduje to jednak
automatycznie, Ze skarzacy jako uczestnik po stronie przystepujgcych do przetargu nie miat jakichkolwiek obowigzkow
dowodowych. Odwrécony cigezar dowodu nie zwalniat go bowiem z obowigzku wykazania podstaw faktycznych zarzutu oraz
nastepnie przedstawienia dowodoéw przeciwnych wobec tych, ktére przedfozyli Przeciwnik skargi i konsorcjum (...) oraz
konsorcjum {(...). (...) Wbrew stanowisku Skarzgcego, nie zostat on bowiem w petni zwolniony z obowigzku podejmowania
Jakiejkolwiek aktywnosci w celu wykazania zasadno$ci zarzutdw zaniechania odrzucenia ofert zawierajgcych razgco niskg
cene. (...)” (za wyrokiem Sadu Okregowegow t.odzi z 05.12.2016 r., sygn. akt: XIll Ga 1094/16), Podobnie;,(...) Pomimo
Jednak przeniesienia ciezaru dowodu na wykonawce, ktérego oferty dotyczy zarzut razgco niskiej ceny, w orzecznictwie
przyjefo sie, Ze odwotujgcy nie moze pozostac dowodowo bierny i ograniczy¢ sie jedynie do postawienia zarzutu.
Rolg odwotujgcego w takim przypadku jest bowiem udowodnienie, Ze wyjasnienia udzielone w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego sg niewystarczajgce, nierzetelne lub z innych wzgledéw wadlive. (...)” (za wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z 09.06.2022 r. sygn.. akt: XXIIl Zs 19/22). Za$ ceny razgco niskiej nie stwierdza sie
automatycznie z uwagi na réznice procentowa, to jedynie jest podstawg do wezwania i weryfikacji. (orzeczenie ETS z dnia
22 czerwca 1989 r., w sprawie C-103/88 - Fratelli Constanzo). Po czwarte, jesli wnosito odtajnienie wyjasnien w zakresie
ceny razgco niskiej, to zarzut dotyczgcy ceny razaco niskiej jako taki, z uwagi na brak wiedzy szczegotowej co do tresci
wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej, jest przedwczesny.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu czwartego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

Izba podkre$la, ze zgadza sie co do zasady ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku KIO z 26.02.2021 r., sygn. akt: Kl

248/21. Jednakze, orzeczenie niniejsze zapadiow okreslonym stanie faktycznym i zostaly w nim przedstawion

szczegotowe okoliczno$ci, ktore doprowadzity do takiego, a nie innego orzeczenia.

Nadto, w ocenie Izby, w przedstawionym stanie faktycznym w spornej sprawie
Przystepujgcy uzasadnit wszystkie przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Z przepisow art. 18 ust. 3 PZP oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t. j. Dz. U. z 2022 r, poz. 1233 - dalej jako: "ustawa uznk") wynika, ze dla skutecznego
zastrzezenia okre$lonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa koniecznym jest wykazanie wraz z przekazaniem
tych informacji, ze faktycznie majg one charakter tajemnicy przedsiebiorstwa. Przestanki, ktérych wykazanie
jest konieczne, opisane sg w treci art. 11 ust. 2 ustawy uznk. Je$li chodzi o rozumienie pojecia "wykazania" sktad
orzekajgcy podziela stanowisko wyrazone przez KIO w wyrokuz 05.08.2022 r. KIO 1915/22, Zze obowigzek "wykazania",
oznacza cos wiecej anizeli samo wyjasnienie (uzasadnienie) powoddéw objecia tajemnicg przedsigbiorstwa. Tajemnica
przedsiebiorstwa musi mie¢ charakter obiektywny, a brak przedstawienia przez wykonawce w tym zakresie dowodoéw
podwaza wiarygodno$¢ samych o$wiadczen wykonawcy. Wykonawca w swoich wyjasnieniach winien odnies¢ sie do
kazdej informacji jak rowniez do kazdego z dokumentéw osobno i dla kazdego z nich osobno wykazac, jakie z informac;i
zawartych w wyjasnieniach oraz danych dokumentach majg charakter tajemnicy i dlaczego (tak tez: wyrok KIO z
12.05.2023 r., KIO 1196/23). Izba w przedmiotowym stanie faktycznym nie widzi podstaw do odtajnienia raportu
metodologicznego, jak i wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej. Dodatkowo, Izba wskazuje na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w sprawie C-54/21, ktéry zostat wydany na skutek pytania prejudycjalnego KIO. TSUE potwierdzit, ze
jako informacje poufne mozna zastrzegaé nie tylko informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, lecz réwniez inne,
ktére m.in. ,mogioby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom handlowym wykonawcy”. Podniost, ze wielokrotnie powotywat
sie na ,warto$¢ handlowg” informacji, a wedtug jego ustalen polskie przepisy sg nadmiernie restrykcyjne. Zdaniem TSUE



jako poufne mogg by¢ zastrzezone dowolne informacje, majgce ,wartos¢ handlowg” dla wykonawcy, a tym samym maja
one szerszy zakres niz dotychczas dopuszczany w krajowym orzecznictwie.

Nadto, Izba zwraca uwage, ze takze Odwotujacy /jak i trzeci z Wykonawcow, ktérzy zitozyli oferty, tj. 1) ,EU-
CONSULT” sp. z o.0. (lider konsorcjum), ul. Torunska 18C/D, 80-747 Gdansk; 2) Grupa BST sp. z o.0. (partner
konsorcjum), uL. Mieczykow 12, 40-748 Katowice; 3) Utila sp. z 0.0. (partner konsorcjum), ul. Targowa 42/20, 03-733
Warszawa/ uznat swoj raport metodologiczny za tajemnice przedsigbiorstwa, jedynie nie przedstawit w ogéle stosownego
uzasadnienia (trzeci Wykonawca przedstawit uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dla swojego raportu
metodologicznego). Wynika wiec z tego, ze réwniez uznawat informacje tam zawarte za stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. Podobnie ten raport metodologiczny zostat zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwaw
postepowaniu prowadzonym przez tego samego Zamawiajgcego: "Przeprowadzenie badania skali przemocy domowej
na terenie wojewddztwa mazowieckiego oraz opracowanie raportu w formie dokumentu pt.: "Diagnoza przemocy domowej w
wojewddztwie mazowieckim”, numer referencyjny: MCPS-W ZU/GG/351-7/2024 (za wyrokiem KIO 07.06.2024 r., sygn. akt:
KIO 1734/24).

Dodatkowo, w ocenie Izby, nawet jesli pewne informacje w raporcie metodologicznym Przystepujgcego oraz
Odwotujacego sg podobne, to wynika to z konieczno$ci odpowiedzi na takie a nie inne oczekiwania Zamawiajagcego w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert nr 5. Nie zmienia to, Zze raport metodologiczny stanowi know-how danego
Wykonawcy, ktére stanowi o jego autorskim charakterze. Niewatpliwie informacje tam zawarte majg kluczowe znaczenie,
ktére w toku konkurencji moga zachwia¢ pozycjg danego Wykonawcy na rynku $wiadczonych ustug. Majg wiec warto$¢
gospodarczg i nie sg powszechnie znane w kregu oséb zajmujacych sie tym rodzajem informacji, tzn. w takim ujeciu ktére
zostato przygotowane na potrzeby przedmiotowego postepowania. Nie sg wiec fatwo dostepne dla tych oséb w takiej
autorskiej formie, ktéra zostata przygotowana na potrzeby przedmiotowego postepowania. lzba zwraca uwage na
niekonsekwencje Odwotujgcego, ktory kwestionuje zasadno$¢ zastrzezenia raportu metodologicznego, ale sam je takze
zastrzegt. Jedynie, z uwagi, jak sie wydaje na brak wiedzy i doSwiadczenia, nie przedstawit stosownego swojego
uzasadnienia (jako jedyny z Wykonawcéw, kitdrzy ztozyli oferty w tym postepowaniu), czyli nie wykazat, ze wskazane
informacje rzeczywiscie jg stanowig, co nalezy zrobi¢ wraz z przekazaniem informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa.

Przystepujgcy nie tylko wykazat, ze informacje w raporcie metodologicznym majg charakter merytoryczny,
technologiczny i organizacyjny, ale majg one okreslong wartoS¢ gospodarcza, ktéra wptywa na jego sytuacje na rynku
$wiadczonych ustug. Dodatkowo, wykazat takze jakie srodki podjgt w celu ochrony zastrzeganych informacji. Niniejsze
popart stosownymi dowodami.

Podobnie uczynit Przystepujgcy w zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien w zakresie ceny
razaco niskiej (co uczynit oddzielnie uzasadnienie zastrzezenia + wyjasnienia w zakresie ceny razgco niskiej z 13.06.2024
r.). Wymaga podkreslania, ze orzecznictwo jednoznacznie dopuszcza zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa
wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej. Tytutem przyktadu wymieni¢ mozna wyrok KIOz 31.08.2018 r. sygn. akt: KIO
1618/18, w ktérym wyjasniono, ze "Nie budzi za$ watpliwosci Izby, iz za tajemnice przedsiebiorstwa mozna uznaé
przedstawiong szczegdtowg kalkulacje kosztow i przyjeta przez wykonawce metodologie wyliczenia ceny stanowigcg w
praktyce o konkurencyjnosci finny na danym rynku". Z kolei w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 17.06.2019 r.,
sygn. akt: XXIlIl Ga 148/19 doprecyzowano, ze "tajemnicg przedsigbiorstwa mogg by¢ objete kalkulacje ceny ofertowej
(sposoéb kalkulacji, przyjete kwoty, Zrodfa dostaw, ceny intonacje o podwykonawcach, ceny ofert na wykonanie robdt
podwykonawczych, rozwigzania organizacyjne i zasady wspotoracy w ramach danej grupy, a takze sposob kalkulacji ceny
zZapewniajgcy wykonawcy optymalizacje zyskéw to bowiem stanowi zbidr danych dotyczgcych prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, stanowigc know-how przedsiebiorcy, wplywajgcy na sposéb budowania jego oferty. Dane te majg zatem dla
wykonawcy warto$¢ gospodarczg, pozwalajgcg na utrzymywanie przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami
dziatajgcymi w tej samej branzy".

Odwotujacy nie kwestionowat elementéw uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa tak raportu
metodologicznego, jak i wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej, mimo, ze jak o$wiadczyt na rozprawie zostaty mu
udostepnione (w obu wypadkach). W ocenie Izby, istnieje mozliwo$¢ zastrzezenia wyjasnien w zakresie ceny razaco
niskiej, jak i w tym stanie faktycznym raportu metodologicznego, ktéry ma charakter autorski i nie stanowi zwykiego
powielenia informacji wynikajacych z OPZ i oczekiwah Zamawiajgcego odnos$nie kryterium pozacenowego nr 5.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu piatego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

Wzgledem tego zarzutu, to Izba wskazuje, ze jesSli uznac, ten zarzut miat charakter wynikowy wzgledem
wczesniejszych, to takze podlega on oddaleniu.

Izba wskazuje, w tym miejscu, ze nie jest jego rolg domyslanie sie o co chodzito w przedmiotowym zarzucie, z tej
przyczyny zrzut ten winien podlega¢ oddaleniu.

Jezeli, zas Odwolujgcy kwestionuje dokonang ocene przez Zamawiajgcego, z uwagi na brak weryfikacji w zakresie



zaoferowanej ceny przez Przystepujacego. To taka weryfikacja i wezwanie do wyjasnien w zakresie ceny razaco niskiej
miato miejsce.

Jesli, zas Odwotlujgcy nie rozumiat, jak Zamawiajacy oceniat kryteria oceny ofert winien zwréci¢ sie o szczegotowe
protokoty prac Komisji Przetargowej, ktore znajduje siew dokumentacji postepowania. Dotyczy to chociazby kryterium nr
5, przy czym lIzba zauwaza, iz Odwotujgcy zostat najwyzej oceniany w tym kryterium, jak i w kryteriach pozacenowych
pozostatych za wyjgtkiem ceny (tj. w kryterium nr 2 dorobek naukowy, nr 3 udziat w projektach badawczych, 4
do$wiadczenia Kierownika Zespotu badawczego w opracowaniu dokumentéw strategicznych). Wydaje sie, ze Odwotujgcy
byt tego $wiadomy, gdyz sam na to wskazuje na stronie 3 odwotania. Przystepujacy zostat odpowiednio nizej oceniony, co
takze wynika ze wskazanego fragmentu odwotania. Izba na bazie dokumentacji postepowania nie dostrzega niejasnej,
dowolnej oraz niekonsekwentnej oceny oferty Odwotujgcego. Izba nie nakazuje, szczeg6towego uzasadnienia dokonanego
wyboru, gdyz po pierwsze nie bylo takiego zarzutu (zarzut byt niejasny i Izba nie musi sie de facto domysla¢ czego
dotyczy, co najwyzej niejasnej, dowolnej oraz niekonsekwentnej oceny). Po drugie, takie uzasadnienie istnieje w
protokotach prac Komisji Przetargowej. Izba w tym miejscu zauwaza, ze nie ma tutaj takze zarzutu zaniechania
przekazania szczegbtowego uzasadnienia wyboru oferty Przystepujgcego. Izba jest zwigzana zarzutem nie moze
wykracza¢ poza zakres odwotania (,W pierwszej kolejnosci nalezato zwrécic uwage na zakres przedmiotowy skargi.
Zakres ten nie moze wykracza¢ poza zakres przedmiotowy odwofania.”, tak w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z
28.02. 2023 r. sygn. akt: XXIII Zs 162/22) i nie powinna domysla¢ sie jego istoty(,Granice rozpoznawania sprawy przez Izbe
sg Scisle okresSlone przez zarzuty odwofania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Izba stusznie
wiec zwrécita uwage, ze zadaniem Izby nie jest domyslanie sie, jak rowniez Izba nie poszukuje za wykonawce argumentacji
w zakresie uzasadnienia odwofania. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego
oraz zawieraC oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie zarzutéw, zwiezte ich uzasadnienie, wskazanie dowoddw,
a takZze wniosek o uchylenie orzeczenia lub o zmiane orzeczenia w caftosci lub w czesci (art. 198c Pzp).” [za wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28.02.2022 r., sygn. akt: XXIIl Zs 154/21/Jezeli Odwotujgcy nie otrzymat takiego
szczegO6towego uzasadnienia, powinien sie o nie zwroci¢, gdyz jest jawne. Jednakze w odwotaniu nie bylo takiego zarzutu,
a jedynie, jak Izba wskazywata powyzej, wniosek o szczegdtowe uzasadnienie dokonanego wyboru, co miato miejsce ze
strony Zamawiajgcego.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednocze$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujacego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



