Sygn. akt: KIO 2542/24

WYROK

Warszawa, dnia 12 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lipca 2024 r.
przez wykonawce Print Flow Solutions M. Sianos Sp. k. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Print Flow Solutions M. Sianos Sp. k. z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600,00 zt (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie
z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 34,00 zt (trzydziesci cztery ztote zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w
Warszawie z tytutu optaty skarbowej od udzielonych pethomocnictw;

2.2zasgdza od wykonawcy Print Flow Solutons M. Sianos Sp. k. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w
Warszawie kwote 3 634 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset trzydziesSci cztery ziote zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............
Sygn. akt: KIO 2542/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie(dale;j:
,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesSnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Kompleksowa obstuga urzadzen drukujacych, dzierzawa fabrycznie nowych urzadzen wraz z
dostawg systemu do analizy wydrukéw i wydruku podgzajgcego” (nr postepowania DZPUCK.262.097.2024). Wartos¢
zamowienia przekracza progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 24 maja 2024 r. pod nr 306131-2024
Dnia 19 lipca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 ustawy Pzp odwotanie zlozyt wykonawca Print Flow Solutions M. Sianos Sp. k. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp:
1) czynnoSci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia polegajgcej na wezwaniu Odwotujgcego
do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny, podczas gdy wezwanie, o ktbrym mowa nie zawiera podpisu ani wskazania
osoby, ktéra zlozyta oSwiadczenie, co czyni dokument nieprawidlowym i uprawnia Odwotujgcego do uznania go za
niewazny, niewywotujgcy skutku prawnego;
2) czynno$ci Zamawiajgcego podijetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia polegajacej na wezwaniu Odwotujgcego
do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny w sytuacii, gdy cena catkowita oferty Odwolujgcego ztozona w terminie nie
wykazuje znamion razgco niskiej, mimo ze jej wartosc¢ jest nizsza jedynie o niespetna 5% od wartosci progu ustalonego
przy positkowaniu sie $rednig arytmetyczng ze wszystkich ofert ztozonych w Postepowaniu;



3) zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci przedtuzenia terminu na udzielenie wyjasnien w zakresie
kalkulacji ceny oferty w odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego powolujgc sie przy tym na “pilno$¢ Postepowania” w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy zakreslit Odwotujgcemu termin niespetna 3-dniowy (doktadnie 71 godzin i 13 minut) w samym
szczycie okresu urlopowego, co w znaczgcy sposob utrudnito Odwotujgcemu przygotowanie szczegdtowych wyjasnien,
a sam Zamawiajgcy nie uzasadnit owej “pilnosci” zamowienia i jednoczesnie w toku prowadzonego Postepowania sam
Zamawiajacy kilkukrotnie przesuwat termin sktadania ofert.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
zwréceniu sie Zamawiajgcego do Odwotujgcego o udzielenia wyjasnien na okolicznos¢ wyliczenia ceny, kosztu lub
istotnych elementéw sktadowych oferty w sytuaciji, gdy cena catkowita oferty Odwotujgcego nie wykazuje znamion razgco
niskiej, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy przyrownanie ceny oferty Odwolujgcego do Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert nie jest miarodajne z uwagi na fakt, ze wartos¢ sredniej arytmetycznej jest realnie zawyzona
ze wzgledu na to, ze wartosc¢ jednej z ofert (konsorcjum firm: ARCUS S.A. oraz Marcova Biznes Sp. z 0.0.) znaczacc
przewyzsza wartoS¢ pozostatych ofert ztozonych w Postepowaniu i przy tym jest razgco zbiezna do kwoty
zabezpieczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwieniu, co w konsekwencji winno doprowadzic¢
Zamawiajgcego do wniosku, ze oferta Odwotujgcego - mimo ze wartos¢ oferty Odwolujgcego jest nizsza o niespetna 5%
od wartosci progu RNC - nie wyczerpuje znamion razaco niskiej ceny. Przy tym — co najistotniejsze - Zamawiajacy
wyznaczyt zbyt krotki termin na udzielenie wyjasnien kalkulacji ceny ofertowej, czym naruszyt zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odwolujgcy wnosit o:

1.) Uwzglednienie odwotania w catosci.

2) Nakazanie Zamawiajgcemu przyjecia, ze cena oferty Odwolujgcego nie jest razgco niska, a w konsekwencji
odstgpienie od wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie ceny.

alternatywnie — na wypadek uznania przez Izbe, iz Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ Odwolujgcego do udzielenia
wyjasnien w zakresie ceny — Odwotujgcy wniost o:

3) Uniewaznienie czynnosci wezwania z dnia 16.07.2024 r. do zlozenia przez Odwolujgcego wyjasnien w zakresie
kalkulacji ceny oferty oraz

- nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny oferty, w terminie
nie krétszym niz 7 dni od daty doreczenia Odwotujgcemu tego wezwania, albo

- umozliwienie Odwolujgcemu ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza,
z uwagi na fakt, ze wyjgtkowo krotki czas (tj. 71 godzin 13 minut) na udzielenie wyjasnien w zakresie ceny znaczaco
utrudnit Odwotujgcemu przygotowanie szczegotowej odpowiedzi w zakresie zaoferowanej ceny.

4) Zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia
petnomocnika zgodnie z dokumentami kosztowymi przedstawionymi w toku rozprawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny w dniu 16 lipca 2024 r. zatem termin na wniesienie
odwotania uptynat dnia 26 lipca 2024 r.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat, ze dnia 16 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat go do udzielenia
wyjasnienr w zakresie rzekomo razgco niskiej ceny wyznaczajgc termin tj. do dnia 19 lipca 2024 r. godz. 14:00.
Odwolujacy wskazatl, Ze majgc na wzgledzie nieobecnos¢ wielu pracownikéw Spoétki Print Flow Solutions, a takze wielu
pracownikéw partnerdow biznesowych z uwagi na szczyt okresu urlopowego, wystgpit do Zamawiajgcego z prodbg i
argumentacjg o przediuzenie terminu na ziozenie przedmiotowych wyjadnien. Zamawiajacy odmowit Odwotujgcemu
wyrazenia zgody na przediuzenie terminu na udzielenie wyjasnien. Odwolujacy podat, Zze Zamawiajgcy argumentowat
brak wyrazenia zgody na prolongate wyzej wskazanego terminu z uwagi na “pilnos¢ zaméwienia”, jednak, co istotne w
ocenie Odwolujgcego — owej pilnosci nie uzasadnit. Oczywistym dla Odwotujgcego, ale winno by¢ réwniez oczywistym
dla Zamawiajgcego jako podmiotu profesjonalnego, ze sytuacja, w ktoérej wymagane jest pilne wykonanie zaméwienia
powinna byC¢ nieprzewidywalna, a co oznacza, iz ma to by¢ zdarzenie, ktére w normalnym toku rzeczy bylo mato
prawdopodobne do przewidzenia. Przewidywalnos¢ ta powinna by¢ jednak postrzegana zdaniem Odwolujgcego w
kategoriach obiektywnych. Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy ustalajgc termin udzielenia odpowiedzi do pigtku do
godz. 14:00 $wiadomie ograniczyt Odwolujgcemu czas na przygotowanie wyjasnien, w tym skompletowanie
odpowiednich dokumentdw, bowiem tryb pracy personelu administracji u Zamawiajgcego, w tym tryb pracy czionkdéw
komisji przetargowej okresla, ze praca w pigtek trwa do godz. 15:00, co oznacza - biorgc pod uwage zasady logiki - ze



Zamawiajgcy i tak dokona analizy udzielonych wyjasnien najwczesniej w poniedziatek, czyli dwa dni p6zniej. Czas dwu
dni weekendu zostatby poswiecony przez Odwotujgcego na kompletowanie stosownych dokumentéw, bowiem tryb pracy
u Odwolujgcego oraz jego partneréw biznesowych nie wyklucza podejmowania dziatan w weekendy. Tym samym
wyznaczenie terminu przynajmniej do poniedziatku (22.07.2024 r.) do godz. 9:00 stanowitoby wyraz poszanowania przez
Zamawiajgcego kluczowej zasady ustawy Pzp polegajgcej na uczciwej konkurencji oraz réwnym traktowaniu
wykonawcow.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwolujgcy wskazat, ze uwzglednienie terminu, o ktdéry wnioskowat Odwotujgcy
stanowitoby przejaw umozliwienia mu rzetelnego wyjasnienia wszystkich czynnikbw cenotworczych, co
uprawdopodobnitoby uznanie oferty Odwotujgcego za niezawierajgcej razaco niskiej ceny, a w konsekwenciji
przyczynitoby sie do wyboru oferty Odwolujagcego i w efekcie zaoszczedzenia 3 milionéw ziotych (w przypadku
ewentualnego wyboru oferty nr 2) lub 10 milionéw ztotych (w przypadku ewentualnego wyboru oferty nr 3). Odwolujgcy
zauwazyl, ze z daleko idacej ostroznosci procesowej i majac na wzgledzie interes ekonomiczny w uzyskaniu
zamowienia, ztozy w wymaganym terminie pewne wyliczenia.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu srodka odwotawczego Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp jego interes w uzyskaniu zamoéwienia moze
dozna¢ uszczerbku, albowiem w udzieleniu zamoéwienia Odwolujgcemu realizowany jest jego interes majatkowy, bowiem
zamowienie publiczne jest Swiadczeniem wzajemnym - za realizacje zamowienia nalezne jest wynagrodzenie, ktére
jednoczes$nie — z uwagi na ustalone marze — przyniesie zysk Odwolujgcemu. W zwigzku z powyzszym, zgdanie od
Odwolujacego udzielenia wyjasnien w zakresie rzekomo razgco niskiej ceny, gdy z przepisow prawa i okolicznosci
sprawy nie wynika, ze cena oferty ztozonej przez Odwotujgcego wykazuje znamiona razgco niskiej, stanowi naruszenie
zasady rownej i uczciwej konkurencji oraz in fine nie prowadzi do wyboru oferty najkorzystniejszej, utrudnia
Odwolujgcemu dostep do uzyskania zamowienia i jako taki jest dla niego niekorzystny. Podczas posiedzenia Odwotujgcy
wskazal, ze poprzez wyznaczenie mu przez Zamawiajgcego zbyt krétkiego terminu na udzielenie wyjasnien razgco
niskiej ceny zostat on pozbawiony mozliwosci wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.
Odnoszac sie do wniosku zlozonego przez Zamawiajgcego w piSmie procesowym — odpowiedzi na odwotanie
podtrzymanego na posiedzeniu dotyczgcym odrzucenia odwotania z uwagi na brak interesu po stronie Odwotujgcego,
Izba wskazuje, ze nie podziela stanowiska Zamawiajgcego odno$nie braku po stronie Odwotujgcego interesu, o ktérym
mowa w art. 505 ustawy Pzp. W ocenie Izby po stronie Odwolujgcego wystapity wszystkie trzy materialnoprawne
przestanki do wniesienia srodka ochrony prawnej tj. Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia (Odwolujacy jest
wykonawcg funkcjonujgcym na rynku, ktérego dotyczy zamoéwienie, ktéry chce ubiegaé sie o uzyskanie zamowienia),
moze on ponie$¢ szkode (potencjalny brak mozliwosci uzyskania zamoéwienia — utrata korzysci z realizacji zamoéwienia)
oraz poniesiona szkoda jest wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp (naruszenie przepisow
ustawy Pzp moze doprowadzi¢ do braku mozliwosci skutecznego wykazania przez Odwotujgcego, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest razgco niska, co moze doprowadzi¢ do skutecznego ztozenia oferty).

W dniu 26 lipca 2024 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktoérej Zamawiajgcy wnosit o wnosit o
odrzucenie odwotania, wzglednie o jego oddalenie w catosci.

W dniu 6 sierpnia 2024 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe ziozone przez Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania Odwotujacy, ktdrego
oferta jest najkorzystniejsza, bedzie miat mozliwos¢ ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w oczekiwanym przez niego
terminie, a tym samym uzyskania zaméwienia.

Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego ani po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit Zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwofanie wraz z zatgcznikami ztozonej przez Zamawiajgcego w dniu 26 lipca 2024 r., pisma
procesowego ztozonego przez Odwolujgcego dnia 6 sierpnia 2024 r., dowodu nr 7 ziozonego przez Odwolujgcego
podczas rozprawy, dowodu nr 1 ztozonego przez Zamawiajgcego na posiedzeniu oraz dowodu nr 2 zfozonego przez
Zamawiajgcego podczas rozprawy.

Izba wskazuje, ze dowody nr 1 oraz nr 3-6 dotyczg wykazania, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie jest
razgco niska oraz dotyczg wykazania, ze Zamawiajgcy dokonat btednego oszacowania kwoty przeznaczonej na
realizacje zamowienia, co nie bylo przedmiotem zarzutu postawionego w odwotaniu. Zarzut stanowi wskazanie



czynnosci badz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérych jest obowigzany na podstawie ustawy oraz
okolicznosci faktyczne wskazujgce na naruszenie przepisow prawa. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy nie podat
podstawy prawnej, ani okolicznosci faktycznych dotyczacych btednego oszacowania kwoty przeznaczonej na realizacje
zamoOwienia. Izba nie jest rbwniez uprawniona do dokonywania uprzedniej oceny wyjasnien razaco niskiej ceny, przed jej
dokonaniem przez Zamawiajgcego. Majgc na uwadze powyzsze |zba uznata, ze wskazane dowody nie majg zwigzku z
przedmiotowg sprawg. Podobnie nalezy oceni¢ dowdd nr 2 powotany przez Odwotujgcego na okoliczno$¢ wykazania
istnienia sporu pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym.
Biorgc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, Zze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie i podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
.Kompleksowa obstuga urzadzen drukujgcych, dzierzawa fabrycznie nowych urzadzeh wraz z dostawg systemu do
analizy wydrukoéw i wydruku podgzajacego”. Przedmiotem ustugi stanowigcej przedmiot zamowienia jest:
a) kompleksowa obstuga 795 urzadzen drukujgcych nalezacych do Zamawiajgcego, polegajgca na Swiadczeniu ustugi
serwisu wraz z dostawg materiatow eksploatacyjnych,
b) dzierzawa 900 fabrycznie nowych urzadzen drukujgcych w 5 typach wraz z dostawg materiatow eksploatacyjnych i
ustuga serwisu,
c) dostawa i wdrozenie Systemu Monitorujgcego urzgdzenia drukujgce wraz z Systemem Wydruku Podgzajacego,
d) w ramach Prawa Opciji | — zwigkszenie zakresu Swiadczenia ustugi poprzez dzierzawe dodatkowego sprzetu w ilosci
do 80 sztuk,
e) w ramach Prawa Opciji Il - prawo wykupu dzierzawionych urzadzen po zakonczeniu dzierzawy,
f) w ramach Prawa Opcji lll - zwiekszenie zakresu Swiadczenia, poprzez objecie kompleksowg obstuga, polegajaca na
Swiadczeniu ustugi serwisu wraz z dostawg materiatdw eksploatacyjnych, dodatkowych urzadzeh Zamawiajagcego w
liczbie nie wiekszej niz 20 sztuk, nabytych przez Zamawiajgcego (w tym np. w drodze darowizny) podczas
obowigzywania Umowy.
Termin realizacji zamowienia to 48 miesiecy.
W postepowaniu oferty ztozylo trzech wykonawcow:

1.0dwolujacy — na kwote 7.366.470,00 zt

2.Pure Print T.K. w Kielcach - na kwote 9.231.150,00 zt

3.Konsorcjum spotek: Arcus S.A. z siedzibg w Warszawie i Marcova Biznes Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - na

kwote 16.363.797,00 zt (w dniu 22 lipca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit tych wykonawcow o dokonaniu poprawy
oczywistej omytki rachunkowej w efekcie, ktorej jest to kwota 16.076.660,00 zt).

W dniu 11lipca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, ze zamierza przeznaczyC na realizacje zamdwienia
kwote 16.687.520,47 zt brutto.
W dniu 16 lipca 2024 r. na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy skierowat do
Odwolujgcego wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny. W wezwaniu wskazano, ze wyjasnienia wraz z dowodami
Odwolujgcy powinien dostarczy¢ do dnia 19 lipca 2024 r., do godz. 14.00 w formie elektronicznej, za posrednictwem
Platformy Zakupowe;.
W dniu 17 lipca 2024 r. Odwotujacy ztozyt do Zamawiajgcego wniosek o przediuzenie terminu na ztozenie wyjasnien
razgco niskiej ceny przynajmniej do dnia 24 lipca 2024 r. W uzasadnieniu wniosku Odwoltujgcy wskazat na to, ze
przygotowanie odpowiedzi, w tym skompletowanie potrzebnych materiatbw wymaga duzej ilosci pracy i czasu, a
dziatania te utrudnia fakt, ze trwa okres urlopowy i wiele os6b, w tym szefostwo Odwolujgcego oraz przedstawiciele
producentow urzgdzen, jest trudno dostepnych.
W dniu 17 lipca 2024 r. Zamawiajgcy odmowit przedtuzenia terminu na udzielenie wyjasniern wskazujgc na pilnosS¢
postepowania.
W dniu 19 lipca 2024 r. Odwotujgcy ztozyt wyjadnienia razgco niskiej ceny.
W dniu 19 lipca 2024 r. Odwotujgcy ztozyt odwotanie do Krajowej Izby Odwotawcze;.
W dniu 24 lipca 2024 r. Odwotujgcy ztozyt dodatkowe wyjasnienia dotyczace zaoferowanej przez niego ceny.
Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez wyznaczenie
Odwolujgcemu zbyt krétkiego terminu na udzielenie wyjasnien razaco niskiej ceny, czym naruszyt zasade uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Izba wskazuje, ze Odwotujgcy skutecznie w odwotaniu postawit

przediuzenie tego terminu. Jak wynika z orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej dla sformutowania zarzutu w

odwolaniu nie jest konieczne przedstawienie go w konkretnej formie czy miejscu w odwotaniu, istotne jest, czy okreslono



jego konstytutywne elementy, tj. czy zakwestionowano okre$lone dziatanie lub zaniechanie zamawiajgcego, ze
wskazaniem okolicznosci faktycznych i prawnych stanowigcych podstawe tego kwestionowania. W przedmiotowej
sprawie Odwolujgcy zakwestionowat decyzje Zamawiajgcego w zakresie terminu ziozenia wyjasnien dotyczacych
razaco niskiej ceny i w tym zakresie przedstawit uzasadnienie na poparcie swojego stanowiska, co pozwala uznac, ze
zarzut zostat w odwotaniu sformutowany.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp:

»2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

(...)"

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp obligatoryjnym elementem wezwania jest wskazanie terminu na udzielenie
wyjasnien. Ustawodawca nie okre$lit minimalnego terminu, jaki powinien wyznaczyé wezwanemu wykonawcy
Zamawiajgcy. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wyznaczyt Odwotujgcemu termin niemal 3-dniowy (3 dni robocze)
na udzielenie wyjasnien. Zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby termin ten byt nierealny dla wykonania cigzgcego na
nim obowigzku. Izba wskazuje, ze we wniosku o przediuzenie terminu Odwolujgcy wskazat na okres urlopowy, co
miatoby mu utrudnia¢ skompletowanie niezbednej dokumentacji. W uzasadnieniu faktycznym odwotania Odwotujacy nie
odniést sie jednak do tej okolicznosci analizujgc gtownie to, czy zamowienie byto pilne oraz czy Zamawiajgcy w
wyznaczonym terminie mogt podjac¢ jakiekolwiek czynnosci, wskazujac, ze przedtuzenie terminu o sobote i niedziele
Swiadczyloby o poszanowaniu jego praw. Odwotujgcy nie wskazat na zaden konkretny podmiot, od ktérego nie moze
uzyska¢ dokumentéw lub na zakres informaciji, ktérego nie bylby w stanie dostarczy¢ w wyznaczonym terminie.
Poprzestat na ogélnym stwierdzeniu odnoszacym sie do catosci zgdanych wyjasnien.

Izba zauwaza, ze Odwolujacy jest podmiotem profesjonalnym, do kiérego stosuje sie w obrocie gospodarczym
podwyzszony miernik starannosci. Powinien on w zwigzku z tym w taki sposdb zorganizowa¢ swojg dziatalnos¢, aby
moc wywigzywac sie z obowigzkow wynikajgcych z ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego. Termin
wyznaczony przez Zamawiajgcego na ztozenie wyjasnien nalezy rozpatrywac w kontek$cie danego postepowania. Majgc
na uwadze przedmiot postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego nie mozna uznaé, ze jest on nierealny.
Odwotujgcy wskazat, ze skompletowanie potrzebnych materiatbw wymaga duzej ilosci pracy i czasu, a dziatania te
utrudnia fakt, ze obecnie trwa okres urlopowy i wiele oséb, w tym szefostwo Odwolujgcego oraz przedstawiciele
producentéw urzadzen, jest trudno dostepnych. Izba wskazuje, ze okoliczno$¢, ze termin wyznaczony przez
Zamawiajgcego przypadat na okres urlopowy, nie stanowi usprawiedliwienia dla profesjonalnego podmiotu, ktéry powinien
tak zorganizowac prace swojego przedsigbiorstwa, zeby méc wywigzac sie z obowigzkéw wynikajgcych z udziatu w
przetargu. Odwolujgcy wiedze o tym, ze zostanie do niego skierowane wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny
posiadat od 11 lipca 2024 r., kiedy to Zamawiajgcy podat wysoko$¢ kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia. Jak przyznat podczas rozprawy Odwolujgcy ze zlozonych ofert wynikato, ze bedzie on jedynym
wykonawcg, do ktérego zostanie skierowane wezwanie. |zba nie zgadza sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez
Odwolujgcego podczas rozprawy, ze nie mogt on skompletowaé wczesniej dokumentéw niezbednych do ziozenia
wyjasnien. Izba wskazuje, ze art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje przyktadowe elementy wyjasnieh razgco niskiej ceny.
Co wiecej to wykonawca w ztozonych wyjasnianiach ma wskaza¢, jakie czynniki przesadzity o tym, ze zaoferowana
przez niego cena jest znacznie nizsza od cen konkurencyjnych wykonawcow. Zamawiajgcy w wezwaniu moze wskazac
na elementy wymagajgce wyjasnienia, jednak to wcale nie te elementy musza przesgdzac¢ o ostatecznej niskiej cenie
oferty. To wykonawca wskazuje te elementy dodatkowo popierajgc je dowodami. Co wiecej nalezy zwréci¢ uwage na to,
ze wykonawca kalkulujgc cene oferty pozyskuje od kontrahentéw potwierdzenie warunkéw wspotpracy. Sam Odwotujgcy
potwierdzit to przedktadajgc dowdd nr 7 tj. korespondencije mailowa, z ktdrej wynikajg warunki wyceny. Nalezy w zwigzku
z tym przyjac, ze juz na etapie kalkulowania i sktadania oferty wykonawca posiada informacje o elementach sktadowych
ceny. Nie mozna w zwigzku z tym zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Odwotujgcego, ze dopiero na etapie sktadania wyjasnien
razgco niskiej ceny uzyskuje on m.in. potwierdzenie warunkéw wspotpracy. Trudno przyjgé, aby okres urlopowy wplynat
istotnie na mozliwo$¢ ztozenia rzetelnych wyjasnien przez wykonawce, ktéry jest profesjonalistg w obrocie. W ocenie
Izby Odwotujacy, ktory przygotowat oferte rzetelnie i Swiadczyt podobne ustugi na rzecz Zamawiajgcego, powinien by¢ w
stanie wyjasnic, jak skalkulowat cene i co wptyneto na jej wysokos$¢.

Jak wynika z powyzszego nie sposéb jest przyja¢é, ze na ztozenie wymaganych przez Zamawiajgcego wyjasnien
niezbedny jest dtuzszy, anizeli wynikajagcy z wezwania z dnia 16 lipca 2024 r. czas, zwlaszcza iz proces kalkulacji oferty



trwat jak zauwazyt sam Odwotujgcy kilka miesiecy. MozliwoS¢ ztozenia oferty przewidywat on bowiem juz od czasu
wykonywania przez Zamawiajgcego analizy rynkowej, kiedy to Odwotujgcy nie ztozyt oferty, co wynika z dowoddéw
przedtozonych przez Zamawiajgcego. Jak zauwazyt sam Odwotujacy, nie ztozyt ofert podczas dokonywania analizy
rynkowej, poniewaz napotkat trudnosci w uzyskaniu ofert od kontrahentéw. Tym bardziej w ocenie Izby Odwotujgcy
decydujgc sie na ztozenie w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu oferty powinien mie¢ zgromadzong
niezbedng dokumentacje. W zwigzku z tym zdaniem Izby wyja$nienia nie wymagaty od Odwotujgcego duzego naktadu
pracy, majgc dodatkowo na uwadze wspomniang powyzej uprzednig realizacje zamowienia na rzecz Zamawiajgcego.
Termin zatem zakre$lony przez Zamawiajgcego, tj. niemal 3 dni robocze, byt dostateczny oraz jak wynika z dokumentaciji
postepowania wykonalny dla Odwolujgcego, poniewaz w wyznaczonym terminie ziozyt on wyjasnienia.
Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) i d) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.
Przewodniczaca: ..............



