Sygn. akt KIO 2510/24
WYROK
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 16 lipca 2024 r. przez wykonawce M.J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,,Centrum Biznesu
M.J.” z siedzibg w miejscowosci Moscienica, ul. Osiedle pod Debem 26, 62-035 Moscienicaw postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Rzasnia, ul. 1 Maja 37, 98-332 Rzasnia
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy EI-Przem & Form Light Sp. z o. o. z siedzibg w
miejscowosci Nowe Dabie 67B, 89-210 Labiszyn
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne badanie i
oceng ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy EI-Przem & Form Light Sp. z o. o. z siedzibg w miejscowosci Nowe
Dabie.
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Gming Rzasnia, ul. 1 Maja 37,
98-332 Rzasnia i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg ,,Centrum Biznesu M.J.” z siedzibg

w miejscowosci Moscienica, ul. Osiedle pod Debem 26,

62-035 Moscienica tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce M.J. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,,Centrum Biznesu M.J.” z siedzibg

w miejscowosci Moscienica, ul. Osiedle pod Debem 26,

62-035 Moscienica tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.zasgdza od Gminy Rzasnia, ul. 1 Maja 37, 98-332 Rzasniana rzecz wykonawcy M.J. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,Centrum Biznesu M.J.” z siedzibg

w miejscowosci Moscienica, ul. Osiedle pod Debem 26,

62-035 Moscienica kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2510/24
Uzasadnienie
Gmina Rza$nia, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Rozbudowe oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Rzg$nia
wykorzystujgcego odnawialne zrédta energii”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 3
czerwca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00349127/01.

W dniu 16 lipca 2024 r. (pismem z dnia 15 lipca 2024 r.) wykonawca M.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,Centrum Biznesu M.J.” z siedzibg w miejscowosci MosScienica, zwany dalej ,,Odwotujacym”, wnioést odwotanie od
czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego, w tym m.in.:

1.zaniechania wezwania wykonawcy EI-Przem & Form Light Sp. z 0. 0. z siedzibg w miejscowosci Nowe Dabie,

zwanego dalej ,wykonawcag EL-Przem”, do ziozenia dalszych wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny (kosztu oraz ich istotnych czesci skladowych),

2.dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy EL-Przem, podczas gdy wykonawca ten zaproponowat

razgco niska cene. w zwigzku z czym oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona,

3.zaniechania odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce EL-Przem,

4.zaniechania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:



1.art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz w sposob przejrzysty i
proporcjonalny,

2.naruszenie innych przepiséw ustawy Pzp pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, . art. 226 ust. 1
pkt 7 i 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajace na
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy EL-Przem w sytuacji, gdy sam Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentaciji
postepowania w zakresie zaproponowanej ceny, ktéra byta ok. 32% nizsza w stosunku do $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert, tj.: 0 131.753.37 zt"): 0 13% nizsza w stosunku do oferty wykonawcy spétki pod
firma Wielobranzowe Przedsiebiorstwo ,.3D” Sp. z 0. 0. z siedziba w Bydgoszczy, odrzuconej przez

Zamawiajgcego z powodu niewyiasnienia wyliczenia ceny ofertowej (ti. 0 41.594.80 zii. a takze o 10% nizsza w

stosunku do kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia fti. o kwote 30.933.06 zf)

oraz mozliwosci dostarczenia i montazu lamp o komponentach zgodnych z SWZ (Wykonawca nie uwzglednit cen
akumulatora LiFeP04 w klasie ochronnosci IP68, ktéry wymaga indywidualnych ustalen i zaméwienia, a takze nie
wkalkulowat systemu inteligentnego oraz skalkulowat wykonanie dokumentacji projektowej przez projektanta

posiadajgcego odpowiednie uprawnienia ponizej wartosci rynkowej), a watpliwosci te nie zostaty wyjasnione przez

wykonawce EL-Przem, zatem oferta wykonawcy EL-Przem zawiera razgco niskg cene (koszt) w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, z uwagi na brak rzetelnosci kalkulacji cen przedstawionych w ofercie, ktérych wynik

stanowi ceny razgco zanizone, co potwierdza ziozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji

polegajgcego na Swiadczeniu ustug ponizej kosztdéw ich wytworzenia, a takze ziszczenie sie podstaw wykluczenia

wykonawcy EL-Przem z postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu w odniesieniu do powyzszych
zarzutow:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy El-Przem jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

2.dokonania ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktérej Zamawiajgcy odrzuci oferte tego wykonawcy z powodu
zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 7 i 8 ustawy Pzp i dokona ponownej oceny
ofert bez uwzgledniania oferty Wykonawcy.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést m.in., iz wykonawca EL-Przem zaoferowat najnizszg cene ze

wszystkich ztozonych w toku postgpowania ofert. Cena zaproponowana przez tego wykonawce jest o 13% nizsza w
stosunku do oferty spétki pod firma Wielobranzowe Przedsiebiorstwo ,.3D” Sp. z 0. o. z siedzibg w Bydgoszczy,
odrzuconej przez Zamawiajgcego z powodu niewyjasnienia wyliczenia ceny ofertowej (fj. 0 41.594.80 zt a takze o 10%
nizsza w stosunku do kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia, tj. o kwote 30.933.06 zt.
Jest ona 0 32% nizsza w stosunku do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (tj. o 131.753.37 zt., przy
czym zostato ztozonych pie¢ ofert, wobec czego $rednia ta odzwierciedla obecne tendencje na rynku robé6t budowalnych
objetych zaméwieniem. Powyzsze potwierdza, iz w stanie faktycznym sprawy zostata spetniona przestanka do ztozenia
wyjasnien zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujacy podniést, ze cena jego oferty jest wyzsza od ceny oferty wykonawcy EL-Przem o kwote 93.603,00 zt i to
wiasnie oferta Odwolujgcego byla najkorzystniejsza, przy uwzglednieniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
zaoferowania przedmiotu zamoéwienia gwarantujgcego nalezyte wykonanie zamdwienia. Brak jest mozliwosci, aby
przedmiotowe zamowienie wykona¢ za cene zaoferowang przez Wykonawce. Zamawiajgcy pismem z dnia 21 czerwca
2024 r. wezwat wykonawce EL-Przem do wyjadnierr w celu poddania ich ocenie. W odpowiedzi na wezwanie, pismem z
dnia 26 czerwca 2024 r., wykonawca ten zlozyt pisemne wyjasnienia oraz przedtozyt kalkulacje cenowg realizacji
zaméwienia. Zaprezentowana przez wykonawce EL-Przem kalkulacja, w ktérej wykonawca podat catkowite koszty
bezposrednie dla 26 lamp solarnych (w tym materiaty, komponenty, energia, ptace bezposrednie z narzutami) na kwote
182.286,00 zt (brutto), jest oferowaniem wykonania robét za cene nierealna, kilkukrotnie nizszg od rynkowych cen dla tego
rodzaju robét. Cena ta znacznie odbiega od stawek podanych przez pozostatych wykonawcéw, tym samym jest razgco
niska, przez co nie pozwalajgca na nalezyte zrealizowanie zamowienia.

Wykonawca, ztozyt takze dodatkowe wyjasnienia w dniu 9 lipca 2024 r., jednak dotyczyly one tylko i wytgcznie
miejsca i sposobu montazu akumulatora, nie zawieraty jednak zadnych dodatkowych wyja$nien w zakresie razgco niskiej
ceny. Wykonawca nie wskazat takze, zeby sposéb montazu akumulatora i zaproponowana przez niego opcja miaty jakis
wptyw na oferowang cene. Z uwagi na powyzsze zaoferowana przez wykonawce cena odbiega od rzeczywistej wartosci
zamowienia. Wykonawca nie przedstawit rzetelnego zestawienia poszczegdlnych cen jednostkowych. Wyjasnienia
wykonawcy sprowadzajg sie do wskazania (niczym niepopartych cen i zbiorczych pozycji takich jak: ,koszty
bezposrednie”, ,koszty poSrednie”), bez wykazania wartosci cen ich poszczegdlnych czesci sktadowych. W
rzeczywisto$ci jednak przedstawione wyjasnienia uniemozliwiajg ich weryfikacje.

Odwotujgcy odnoszgc sie do poszczegoOlnych pozycji zbiorowych wskazanych w kalkulacji cenowe;j,
zaproponowanej przez wykonawce EL-Przem w wyjasnieniach zawartych w pismie z dnia 26 czerwca 2024 r. podniost, iz



znacznie réznig sie one od cen pozostatych oferentéw, co powinno powodowaé powstanie u Zamawiajgcego watpliwosci
co do mozliwosci realizacji zamowienia przez tego wykonawce oraz zaistnienia przestanki odrzucenia oferty. Pomimo, ze
oferta wykonawcy EL-Przem zawierata razgco niskg cene, Zamawiajacy przyjat ztozone przez wykonawce wyjasnienia za
wiarygodne oraz wybrat oferte jako najkorzystniejszg, mimo ze oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu.
potwierdzenie tego, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposéb rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu
zamowienia. Odwotujgcy przywotat wyrok Izby z dnia . 07.11.2014 r., sygn. akt KIO 2185/14 oraz wyrok Sgdu Okregowego
w Rzeszowie z 18.04.2012 r.,, sygn. akt | Ca 117/12; wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga z 09.04.2010 r., sygn. akt
IV Ca 1299/09).

Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca EL-Przem nie tylko nie ztozyt wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, ale nie przedstawit tez Zadnych dowodéw na poparcie prawdziwosci i rzetelnosci przedstawionej kalkulacji.
Swiadczyé o tym moze m.in. wskazanie kosztu transportu i montazu dla 26 lamp na kwote 28.287.54 zt /brutto.
Wykonawca o$wiadczyt, iz koszt pracy pracownikow, ktdérych wartos¢ zostata przyjeta do obliczenia ceny, jest w
wysoko$ci nie nizszej od aktualnie obowigzujgcego wynagrodzenia minimalnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, przy czym wykonawca nie podaje jaka ilo§¢ pracownikéw
jest mu potrzebna do wykonania transportu i montazu lamp, ile roboczogodzin nalezy przeznaczyé na wykonanie
zamowienia, a takze jaka jest rzeczywista wysokos¢ wynagrodzenia jednego pracownika. Nie wiadomo zatem jaka kwota
miataby rzekomo pokry¢ dojazd, ewentualne zakwaterowanie pracownikbw oraz koszty wykorzystania urzgdzen
dzwigowych i mobilnego warsztatu. Wzbudza to uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji przyjetej przez
wykonawce, w sytuaciji gdy odlegtos¢ pomiedzy siedzibg wykonawcy a miejscem wykonania przedmiotu zaméwienia to
ponad 300 km (zatem koszty dojazdu to kolejne kilkaset, a nawet kilka tysiecy ztotych), pozostajg jeszcze koszty noclegu
pracownikow, a takze koszty wykorzystania urzgdzen.

Odwotujgcy podkreslit takze, ze razgco niska cena konkretnych robét - jako istotnych cze$ci sktadowych ceny -
oznacza razgco niska cene oferty. Wyliczenia przedstawione przez wykonawce w zaden sposéb nie zostaty poparte
dowodami w postaci kart technicznych, ofert handlowych itp. Wykonawca ten, nie tworzy samodzielnie lamp, bazujgc na
dostarczanych komponentach lub pétproduktach, co wptywa na jako$¢ oraz cene proponowanych produktéw.

Wyliczenia dotyczgce dokumentacji projektowej wzbudzajg watpliwosci co do ich realnosci i rzetelnoSci, przede
wszystkim z uwagi na fakt, ze w ogéle nie uwzgledniono tyczenia miejsc tylko samg inwentaryzacje, co jest niezgodne ze
sztuka, podczas gdy nalezato wyodrebni¢ dwie osobne pozycje kosztowe. Ponadto koszty sporzadzenia dokumentacii
projektowej przez projektanta posiadajgcego odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje, wraz z uzyskaniem wszystkich
uzgodnien zostaty skalkulowane tgcznie na 4.160.00 zt netto, przy czym do wykonania jest 5 projektow, zatem
Wykonawca na sporzgdzenie jednego z pieciu projekiéw przeznaczyt kwote 832.00 zt netto, co uzna¢ wrecz nalezy za
kwote symboliczna. Ceny rynkowe wykonania dokumentaciji projektowej sg kilkukrotnie wyzsze. Zaoferowany koszt
kierowania budowa w wysokosci 1.000.00 zt netto, w sytuacji gdy realizacja zamo6wienia ma nastapi¢ w kilku lokalizacjach
i dotyczy 5 projektow, réwniez jest nierealny i nie znajduje uzasadnienia w realiach rynkowych. W zakresie pozostatych
elementdéw kalkulacji ceny najwieksze watpliwosci budzg pozycje dotyczgce: kosztéw bezposrednich i kosztéw
posrednich. Z uwagi na brak wyszczegdlnienia ich czesci sktadowych nie jest mozliwe przedstawienie doktadnych btedow
i nieprawidlowosci w przyjetej kalkulacji. Niemniej jednak koszty bezposrednie zostaty znacznie zanizone, skoro koszt
jednego akumulatora dla jednej lampy wynosi min. 2.900,00 zt netto, a przedmiotem zamoéwienia jest 26 lamp solarnych.
Zatem tgczny koszt samych akumulatoréw to kwota 75.400,00 zt netto. Na dowod powyzszego Odwolujgcy wskazat cene
akumulatora od firmy, ktéra specjalizuje sie w dostawie lamp solarnych i posiada w swojej ofercie akumulator spetniajgcy
wszystkie parametry wymagane przez Zamawiajgcego. Ceny rynkowe akumulatoréw o klasie szczelno$ci wymaganej
przez Zamawiajgcego w SWZ (klasa IP68) dostepne sg pod adresami: { thermo-type- 247?
change_country=PL&change_currency=PLN&gad_source=I).

Wydruki ze stron internetowych oraz karta akumulatora spetniajgcego wymagania zawarte w PFU potwierdza, ze w swojej
ofercie wykonawca EL-Przem nie mogt uwzgledni¢ akumulatora spetniajgcego wszystkie parametry wymagane przez
Zamawiajgcego. Przyktadowo akumulator LiFeP04” o dobrej jakosci, posiada cene rynkowa wyzszg niz oferowana przez
wykonawce EL-Przem. Wykonawca ten do tej pory w swoich ofertach na dostawe i montaz lamp solarnych proponowat
akumulatory ,Green Celi” dostepne w duzych sieciach handlowych oraz na platformie Allegro, ktére posiadajg duzo gorsze
parametry, co za tym idzie o nizszej cenie, nie mniej jednak niespetniajgce wymagan przetargowych. Wykonawca w
postepowaniu prowadzonym przez Gming Drawsko Pomorskie zaoferowat lampe z montazem za kwote 7.300,00 zt
netto/szt. Specyfikacja wymagata zblizonej jakosciowo lampy jak w niniejszym Postepowaniu, ale w Drawsku Pomorskim
nie wymagano inteligentnego systemu zarzadzania, ktéry wymagany jest przez Zamawiajgcego. Niemniej jednak, nawet
przy kwocie 7.300,00 zt netto/szt., Wykonawca nie spetnit wymagan, oferujgc produkty o nizszej jakosci i stabszych
parametrach, a co za tym idzie o nizszej cenie. Niemozliwe jest zatem wykonanie i zamontowanie lamp w
przedmiotowym Postgpowaniu za ceng zaoferowang przez Wykonawce, skoro SWZ wymaga wigkszg iloscig elementéw
(inteligentny system) oraz spetnienie dodatkowych wymagan, przy jednoczesnym obnizeniu ceny o okoto 2.500,00 zl/szt.,
co jednoznacznie podwaza wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzonego przez Wykonawce kosztorysu.



Odwotujacy podniést takze, ze diluzszy okres gwarancji zaproponowany przez wykonawce EP-Przem nie zostat
poparty dowodami, chociazby poprzez wskazanie oferowanego akumulatora. Nawet kilkunastoletnia gwarancja oferowana
przez wykonawcéw jest bezwartoSciowa jezeli oparta jest o produkt, ktory nie posiada odpowiedniej zywotnosci i w
przypadku zaprzestania dziatalnosci przez wykonawce, producent nie bedzie realizowat wymian, poniewaz standardowo
oferuje 2-letni okres gwarancji. Ponadto oferowanie gwarancji lub podawanie zywotno$ci akumulatora bez uwzglednienia
gtebokosci roztadowania i specyficznych warunkéw uzytkowania jest mylgce i moze wprowadzac¢ w btgd. Réznorodnos¢
w zastosowaniach, warunkach pracy oraz jakos¢ wykonania akumulatoréw sprawiajg, ze jeden standard zywotnosci nie
pasuje do wszystkich scenariuszy. Dlatego wazne jest, aby producenci dostarczali szczegdlowe informacje na temat
warunkéw testowych oraz zalecanych warunkéw uzytkowania, aby uzytkownicy mogli realnie ocenic¢, jak dtugo akumulator
bedzie spetniat swoje funkcje w ich specyficznych warunkach uzytkowania.

Wykonawca w swoich wyjadnieniach sugeruje z kolei, jakoby pierwszy raz miat zamiar dostarczy¢ akumulator,
ktéry zostanie przez niego samodzielnie wykonany pod parametry wymagane przez Zamawiajgcego, co dowodzi, ze
wykonawca nie ma do$wiadczenia i odpowiedniej wiedzy w tym zakresie, w konsekwencji nie zdaje sobie sprawy z
kosztownosci planowanego przedsiewziecia. Nawet, gdyby wykonawca zamierzat stworzy¢ samodzielnie akumulator to
powinien uwzgledni¢, ze jest to proces bardzo czasochtonny i kosztowny, wymagajgcy duzych naktadéw, a zaoferowana
cena oraz brak dowodow przeczg takiej teorii. Samodzielne wykonanie akumulatora oraz jego testy mogg trwac¢ miesigce,
a nawet lata, dodatkowo produkcja ma sens jedynie przy bardzo duzej liczbie zaméwien (w tysigcach), a nie przy
kilkudziesigciu czy nawet kilkuset.

Kosztami bezposrednimi zwigzanymi zas z samymi materiatami i komponentami, zgodnie z SWZ, powinny by¢ kosz

samej lampy, jak rowniez koszty pozostatych elementow lampy, w tym inteligentny system sterowania oSwietleniem. Cen

rynkowa jednej lampy to koszt okoto 2750.0 euro (tj. ok. 11.715,00 zi). W wyjasnieniach wykonawcy nie zawarto jedna

kosztu instalacji i obstugi systemu inteligentnego. Cena za jeden kontroler waha sig od 264,00 euro do 375.0
euro (tj. ok. 1.124,64 zt do 1.597,50 zt), przy czym bez konsultacji z Zamawiajgcym nalezy zaklada¢, ze wszystkie lampy
moga wymagac¢ montazu systemu inteligentnego. Dowodem na powyzsze sg ceny rynkowe lamp oraz kontroleréw (zrzuty
ekranu z katalogu producenta kontroleréw - Photinus Schreder).

Nie sposob pomina¢, ze po odliczeniu ,Kosztéw posrednich/sprzedazy, produkcji, ogélnozaktadowych/+zysk”
zostaje na wszystkie materiaty, transport i montaz 126.958,00 zt netto, co daje 4.883,00 zt netto/szt. Lampa solarna sktada
sie z wielu komponentdéw w tym: stupa, cze$ci metalowych, dwoch opraw LED, akumulatora LiFeP04 o stopniu ochrony
IP68, panelu fotowoltaicznego oraz sterownika. Dodatkowo Zamawiajacy wymagat, aby lampy mialy inteligentny system
zarzgdzania oswietleniem, co wymaga dodatkowej aparatury, do kazdej lampy wyposazonej w ten system oraz bramki
taczenia sie z Internetem poprzez GSM dla kazdej lokalizacji, aby wykonawca miat dostep Online do parametréow pracy
lamp. W ofercie Wykonawcy wymagat on, aby sam Zamawiajgcy dostarczat karty SIM do modutéw. Wyjasni¢ jednak
nalezy, ze to obowigzkiem lezagcym po stronie wykonawcy jest zapewnienie dostepu do podgladu na lampe, a co za tym
idzie jest to koszt, ktéry ponosi wykonawca i ktéry powinien zosta¢ wkalkulowany w koszt realizacji zamowienia. Wart
uwagi jest rowniez fakt, ze Zamawiajgcy wymagat lampy najwyzej jakosci, ktéra cechuje sie duzo wyzszymi parametrami
(co za tym idzie ceng) niz lampy wykonywane w innej technologii, nizszej jakosci. Jezeli Wykonawca wykonywat lampy o
nizszej jakosci i gorszych parametrach w wyzszych cenach to wyraznie $wiadczy to o tym, ze w przypadku niniejszego
Postepowania kalkulacja zostata wykonana nierzetelnie, a wykonanie przedmiotu zamoéwienia w zaoferowanej cenie jest
niemozliwe. Zgodnie z przedstawionymi kalkulacjami wartoS¢ kosztéw bezposrednich dla 26 lamp solarnych,
zaproponowana przez Wykonawce, jest zatem nierealna. Co do kosztéw posrednich nie sposéb sie do nich odnies¢ w
szczegOtowym zakresie, gdyz Wykonawca jedynie hastowo i nieprecyzyjnie podat, ze dotyczg one sprzedazy, produkciji,
kosztow ogdinozaktadowych i zysku. Przy czym pozycje te nie sg doprecyzowane, a wartosci dla poszczegolnych czesci
sktadowych nie zostaty wyodrebnione. Wyja$nienia wykonawcy muszg by¢ rzetelne i poparte dowodami. Zlozone przez
wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (kosztu). Wskazane watpliwo$ci powinny skfoni¢
Zamawiajgcego co najmniej do ponowienia wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a nadto do odrzucenia
oferty wykonawcy EL-Przem. Wyjasnienia Wykonawcy nie miaty bowiem charakteru wyczerpujgcego. Brak jest rowniez
jakichkolwiek dowodéw dotgczonych do wezwania, pozwalajgcych wykazac¢ ceny istotnych czesci sktadowych, tak jakich
np. cen akumulatora, czy kontrolera systemu inteligentnego. Wskazanie w kalkulacji wykonawcy, kosztu transportu i
montazu, bez rozbicia tej kwoty na koszty sktadowe, moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jej realnosci, zwtaszcza
w Swietle faktu, Ze odlegto$¢ pomiedzy siedzibg Wykonawcy a miejscem wykonania przedmiotu zamoéwienia to ok. 300
km, poza tym Wykonawca musi pokry¢ koszty m.in. wynagrodzenia pracownikow, zakwaterowania i koszty uzycia
urzgdzen dzwigowych i mobilnego warsztatu.

Wykonawca nie przedstawit szczeg6towych wyliczen ani zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze kwoty wskazane w

zestawieniu sg realne. Ztozone wyjasnienia sg niewystarczajgce, pomimo, ze na wykonawcy wezwanym do ztozeni

wyjasnien sposobu wyliczenia ceny spoczywa ciezar wykazania, ze jego cena nie jest razgco niska.

Oferta Wykonawcy podlegata takze odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1



pkt 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1233, dalej réwniez:
,ZNKU”), gdyz ztozenie oferty przez wykonawce EL-Przem stanowito w tym postgpowaniu czyn nieuczciwej konkurencji,
stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 1 ZNKU. Powyzsze wynika z faktu, iz uwzgledniajgc zaoferowang przez wykonawce cene,
Swiadczong przez wykonawce roboty polegajgce na rozbudowie oswietlenia ulicznego beda wykonane ponizej kosztéw
ich éwiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Odmienna od warunkéw rynkowych kalkulacja wyceny
powoduje naruszenie interesow przedsigbiorcow, ktdrzy swoje ustugi wyceniajg rzetelnie i zgodnie z biezaca sytuacjg
ekonomiczng (M. Sieradzka, Manipulowanie ceng oferty moze skonczy¢ sie jej odrzuceniem, ttps://www.rp.pl/opinie-
prawne/art16896651 -malgorzata-sieradzka-manipulowanie-cena-oferty-moze-sie-skonczyc-jej-odrzuceniem).

Niemozliwym jest bowiem wykonanie robdt objetych przedmiotem zamoéwienia po cenie wskazanej przez
wykonawce w tresci oferty. Zakres robét bedgcych przedmiotem zamoéwienia, nie przystaje do wysoko$ci ceny wskazanej
w tresci oferty Wykonawcy. Manipulowanie ceng oferty to w szczegolnosci okreslanie cen jednostkowych w taki sposéb,
ze czesSc¢ cen jest na poziomie niepozwalajgcym na pokrycie rzeczywistych kosztéw realizacji zamoéwienia. Oferowanie
ustug ponizej kosztdéw ich Swiadczenia ma na celu eliminacje innych przedsiebiorcow, gdyz specyfika robét Swiadczonych
zaréwno przez Wykonawce, jak i Odwoltujgcego polega na tym, iz w duzej mierze sg one nabywane na rynku na
podstawie postepowan udzielanych |w trybie ustawy Pzp, gdzie podstawowym kryterium decydujacym o wyborze oferty
danego wykonawcy jest cena, Tym samym oferowanie ustug przez Wykonawce ponizej ceny ich $wiadczenia
niewatpliwie ma na celu eliminacje z rynku Odwotujgcego.

Przedstawiona przez wykonawce EL-Przem oferta jest oderwana od rzeczywistych kosztow wykonywania robét
stanowigcych przedmiot zamoéwienia, za$ zachowanie to ukierunkowane jest na nieuprawnione obnizenie ceny oferty.
Skalkulowanie ceny oferty ponizej kosztéw $wiadczenia ustug stanowi bezposrednie zagrozenie dla Zamawiajacego,
ktérego obowigzkiem jest montaz 26 lamp solarnych, za$ otrzymanie przedstawionej przez wykonawce w ofercie ceny za
zamowione roboty nie pozwoli mu na sprostanie wymogom Zamawiajgcego, w konsekwencji natomiast powyzszego
Zamawiajgcy nie dopetni ww. obowigzkéw. Wykonawca EL-Prezm pomimo dwukrotnego wezwania Zamawiajgcego, nie
wykazat zeby oferowana przez niego cena odpowiadata warunkom rynkowym, a ponadto nie przediozyt zadnych
przedmiotowych srodkéw dowodowych, z ktérych wynikatoby, Ze Wykonawca jest w stanie dostarczy¢ i zamontowac
lampy odpowiadajgce wymaganiom SWZ. Wykonawca jako profesjonalista, co najmniej powinien zdawa¢ sobie sprawe,
Ze jego zaniechania dgzg do naruszenia obowigzkéw wynikajacych z SWZ oraz ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 16 lipca 2024 r. przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu kopie odwotania w
sposoéb elektroniczny za posrednictwem platformy ezaméwienia.gov.pl oraz mailowo.

W dniu 19 lipca 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca El-Przem & Form Light Sp. z 0. 0. z siedzibg w
miejscowosci Nowe Dabie, zwany dalej ,Przystepujgcym”, zgtosit przystgpienie do postgpowania odwotawczego, po
stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie przystapienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogltoszenia o zamdwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapieniawykonawcy EI-Przem & Form Light Sp. z 0. 0. z siedzibg w
miejscowosci Nowe Dagbie, zwanego dalej ,Przystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajacego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujgcego i ztozone w zatgczeniu do odwotania dowody, tj.:

1.Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 11 lipca 2024 r.;

2.SWz

3.0dpowiedz Wykonawcy z dnia 26 czerwca 2024 r. na Wezwanie o wyjasnienie razgco niskiej ceny (kosztu);
4. Pismo Odwotlujgcego z dnia 27 czerwca 2024 r.;



5.Pismo Wykonawcy z dnia 9 lipca 2024 r. — dodatkowe wyjasnienia dotyczace akumulatora;

6.Wydruk ze strony internetowej: https://divezone.pl/ogrzewanie-nurkowe/akumulator- ammonite-system-thermo-24-
ah.html?gad_source= 1;

7.Wydruk ze strony internetowe;j: https://varuste.net/pl/pll4838/ammonite-accu-thermo- type-247?
change_country=PL&change_currency=PLN &gad_source= 1;

8.Wydruk ze strony internetowej: https://portablepower.pl/product/victron-energy-smart-  12-8v-100ah-lifepo4
akumulator/?utmj50urce=Google+Shopping&utm_medium=cpc&utm_campaign=Go ogle+Shopping&gad_source=

1 &gclid=Cj OKCQj wkdOOBhDxARIs ANkNcrej 2aUik- fixMzRf9oWWeXUQKCG3 s252syQ-ol-UlyYzAQ WD

Clovwka Ag6sEALw_wcB;

9.0ferta Wykonawcy ziozona w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Drawsko Pomorskie na akumulator Green
Celi;

10.Wydruk ze strony internetowej: https://mm-tools.eu/produkt/green-cell-akumulator- lifepo4-12v-12- 8 v-10 Oah-do-
systemow-fotowoltaicznych-kamperow-i-lodek/;

11.Zrzuty ekranu z katalogu producenta lamp i kontroleréw — Photinus Schreder.

Izba dopuécita zawnioskowane przez Odwotujgcego i ztozone w zatgczeniu do ztozonego w dniu 7 sierpnia 2024 r.

dowody, tj.:
1.0Oferta na akumulator wraz z ttumaczeniem;
2.Zrzut ekranu z katalogu producenta kontroleréw — Photinus Schreder;
3.Wydruk ze strony internetowej: ;
4 Wydruk ze strony internetowe: .

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez Strony oraz Przystepujacego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny — tozsamy dla obydwu zarzutéw:

Zamawiajacy rozdziale XV do SWZ ,SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY” podat m.in.:

.1. Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego,
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ.

2. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ.

3. Cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajgcg negocjacji i wyczerpujgcg wszelkie
naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia.”.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, fj.
,305.691,06 zt netto”. (pismo z dnia 20 czerwca 2024 r.)

W postepowaniu ztozono 5 ofert, a ich ceny brutto byly nastepujace: oferta nr 1 zlozona przez wykonawce El-
Przem & Form Light sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowo$ci Nowe Dabie - cena oferty 275.028,00 ztoferta nr 2 ziozona
przez wykonawce DVS Rafat Kuchta z siedzibg w Skrzyszowie — cena oferty 427.818,35 ztoferta nr 3 ztozona przez
wykonawce Jacek Gry$, Andrzej Grys$ s.c. ,Elgomet” z siedzibg w Belchatowie — cena oferty 645.806,70 zi, oferta nr 4
ztozona przez wykonawce Wielobranzowe Przedsigbiorstwo ,3D” Sp. z o. 0. z siedzibg w Bydgoszczy — cena oferty
316.622,80 zt oraz oferta nr 5 ziozona przez wykonawce Centrum Biznesu M.J. z siedzibg w miejscowosci MosScienica —
cena oferty 368.631,00 zt.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 21 czerwca 2024 r. wezwat wykonawce EL-Przem, dziatajgc na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, do ziozenia wyjasnien, ,w tym ztoZzenia dowodéw w zakresie wyliczania ceny ofertowej oraz
potwierdzenia, Ze caly zakres zamoOwienia opisany w programie funkcjonalno uZytkowym oraz wyjasnieniach i
modyfikacjach SWZ (w szczegdlnosci koszty ustug projektowych, koszty mapy do celéw projektowych, koszty uzyskania
pozwolenia na budowe, koszt lamp OZE zgodnie z parametrami technicznymi wymaganymi przez Zamawiajgcego, koszty
inwentaryzacji powykonawczej, koszty kierowania budowg) zostat ujety do wyceny. Prosimy o wskazanie marki, modelu
zaoferowanej lampy OZE oraz przedstawienie kart katalogowych lamp (obejmujgcych akumulator, sterownik i panele).
Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Prawo zamdwier publicznych wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegdlnoSci:

1)zarzgdzania $wiadczonych ustug i metodami budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkoéw dostaw lub ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;

3)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

4)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym



realizowane jest zamowienie;

5)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

6)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcom.
Dowodami o ktérych mowa powyZej mogg by¢ w szczegdlnoSci: oferty handlowe na dostawe materiatow i $wiadczenie
ustug niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia, kalkulacje cenowe itp. Zamawiajgcy jednoczesnie przypomina, iz
zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamdwier publicznych obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu, spoczywa na Wykonawcy. Prosimy réwniez o potwierdzenie, ze do wyceny oferty zostaly przyjete
materiaty okre$lone wopisie przedmiotu zamdwenia. (...)".
W odpowiedzi na powyzsze wykonawca EL-Przem, pismem z dnia 26 czerwca 2024 r., ztozyt wyjasnienia, w tresci
ktérych podat ,Podczas wyceny bralismy pod uwage wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia.
Poziom oferty wynika:
1. Zastosowanych rozwigzan technicznych konstrukcyjnych - zastosowali$my oryginalny autorski projekt latarni solarnych,
a dokumentacja produkcyjna jest realizowana przez zatrudnionych projektantow.
2. Optymalizacji kosztéw zakupu materiatdw i komponentéw - polityka zakupowa zaktada wieloletnia wspdfprace z
dostawcami, z uwzglednieniem wypracowanych rabatéw przy zamowieniach materiatdw pod duze realizowane zlecenia.
Przyktadowo w 2023 r. dostarczylismy fgcznie 550 latarni solarnych, a aktualnie zrealizowalismy dostawe 191 latarni
solarnych dla miejscowosci Dzierzoniow.
3. Proces produkcji - w naszym zaktadzie wykonujemy Kkonstrukcje stupow, stelazy do paneli solarnych, obudoéw lamp
solarnych. Posiadamy nowoczesny park maszynowy: Sterowane numerycznie urzgdzenia do cigcia laserowego, giecia
blach, zautomatyzowane urzgdzenie do spawania, urzgdzenia do proszkowego malowania. Pozwala to na zastgpienie pracy
Zywej pracg uprzedmiotowiong i wptywa na optymalizacje kosztéw pracy.
4. Montaz jest realizowany przez wtasnych pracownikow z wykorzystaniem wfasnych Srodkdw transportu, urzgdzen
dzwigowych HDS, mobilnego warsztatu.
5. Rentownos¢: oferta skalkulowana z zachowaniem akceptowalnego dla wykonawcy poziomu zysku. (...)
Te czynniki wptynety na kalkulacje oferty zaprojektuj i wybuduj 26 lamp solarnych: (...) O$wiadczamy:
1. Koszt pracy pracownikow, ktorych wartos$¢ przyjeta zostata do obliczenia ceny, jest w wysokoSci nie nizszej od aktualnie
obowigzujgcego wynagrodzenia minimalnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.
2. Nie zalegamy z wyptatami pracowniczymi ani ze sktadkami ZUS, pracownicy produkcyjni oraz monterzy sg zatrudnieni
na umowe o prace.
(...) odwiadczamy, Zze nasza kalkulacja cenowa zostata sporzgdzona rzetelnie, prawidfowo i nie powinna by¢ uznana za
razgco niskg. Jednoczes$nie potwierdzamy, Ze ztoZzona przez nas oferta odpowiada i zgodna jest z treScig SWZ.”.

Wykonawca w tresci ztozonych wyjasnien podat takze cene netto i brutto dokumentacji projektowej dla 26 lamp
solarnych, w tym koszty uzyskania pozwolenia na budowe, w tym mapy do celéw projektowych, koszt kierowania budowa,
inwentaryzacji powykonawczej dla 26 lamp solarnych, koszty bezposrednie, koszty posrednie/sprzedazy produkciji
ogolnozaktadowe/+ Zysk, koszty transportu i montazu oraz kwote tgczna.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 4 lipca 2024 r., wezwat wykonawce EL-Przem dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do ziozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, wskazujgc ze ,W zloZonych
wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny w zakresie akumulatora okre$lono nastepujgce stwierdzenie: ,akumulator
umieszczony bezpo$rednio pod stupem pod poziomem gruntu w prefabrykacie betonowym lub obok fundamentu do
uzgodnienia z zamawiajgcym”. Czy oznacza to, ze przewidujg Paristwo montaz akumulatora niezgodnie z wymogami SWZ
tzn. nie w ksztafcie cylindrycznym wewngtrz stupa czy to Zamawiajgcy bfednie interpretuje przedmiotowy zapis.
Nadmieniamy, iz na etapie postepowania przetargowego jako potencjalny Wykonawca zwracaliScie sie panstwo z
wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ. Zamawiajgcy w dniu 10.06.2024r. w odpowiedzi na pytanie nr 2 jasno i wyraZznie
okredlit, iz cyt. , nie dopuszcza mozliwosci zamontowania akumulatora w gruncie w skrzynce hermetycznej obok
konstrukcji fundamentu”. W ztozonych wyjasnieniach z dnia 26.06.2024r. dotyczgcych razgco niskiej ceny potwierdziliscie
Panstwo, Ze cena oferfowa zawiera caly zakres zamdwienia opisany w SWZ tzn. rowniez w zakresie wymogow i parametrow
okres$lonych w Programie funkcjonalno - uzytkowym. Wzywamy do udzielenie jednoznacznych wyjasnieri czy zapis w
karcie katalogowej dotyczgcy akumulatora o treSci ,do uzgodnienia z zamawajgcym” oznacza, Ze dostarczone i
zamontowane zostang stupy posiadajgce zgodnie z wwmogami Zamawiajgcego akumulator cylindryczny.”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca EL-Przem, pismem z dnia 9 lipca 2024 r., ztozyt wyjadnienia, w tresci

ktérych wyjasnit, ze ,wskazany w karcie katalogowej produktu - Lampa solarna model EL-F-S-Fil33/5 - zapis ,akumulator
umieszczony bezpo$rednio pod stupem pod poziomem gruntu w prefabrykacie betonowym lub obok fundamentu do
uzgodnienia z Zamawiajgcym" - stanowi opcje wyboru dla Zamawiajgcego.
Potwierdzamy, Zze w zadaniu pt.: ,Rozbudowa os$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Rzgs$nia wykorzystujgcego
odnawialne Zrédfa energii” zrealizujemy zadanie zgodnie z zapisami SWZ i wwmogami Zamawajgcego, tj. zamontowane
zostang stupy posiadajgce akumulator cylindryczny umieszczony bezpos$rednio pod stupem pod poziomem gruntu w
prefabrykacie betonowym.”.



Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia’.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia waz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu'’.

Oznacza to, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zobowigzany jest wykazac, ze zaoferowana przez

niego cena nie jest razgco niska. Ztozone wyjasnienia nie mogg mie¢ przy tym charakteru ogélnego. Sktadane sg bowiem
celem stwierdzenia, ze podejrzenie Zamawiajgcego dotyczgce razgco niskiej ceny byto nieuzasadnione. Obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa bowiem na wykonawcy. Wezwanie takie, tj.
wezwanie do zfoZzenia wyjadnien razgco niskiej ceny, wigze si¢ wigc z okreslonymi konsekwencjami dla wykonawcy.
Powoduje bowiem, ze to po stronie wykonawcy powstaje obowigzek wykazania realnosci i prawidtowosci kalkulacji ceny a
tym samym obliguje go do ztozenia wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien. Takie wezwanie nie jest tylko
formalnoscia, ktérg li tylko nalezy wykona¢ ale stuzy faktycznemu wyjasnieniu czy cena zaoferowana przez wezwanego
wykonawce nie jest razgco niska. Wobec tego tak istotna jest prawidtowa cena tego co wykonawca ztozyt (wyjasnien i
dowodow).
W niniejszym stanie faktycznym, co jest bezsporne, zaistniaty przestanki do obligatoryjnego wezwania wykonawcy do
zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Cena catkowita zaoferowana przez wykonawce EL - Przem jest bowiem nizsza ,0
co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1110 (...)". Takie tez wezwanie zostato do wykonawcy skierowane. Zamawiajgcy wezwat wykonawce nie
tylko do ztozenia wyjasnien oraz dowodéw ale wskazat takze szczegdlowo czego wyjasnienia powinny dotyczyé. Podat
wiec jakich informacji oczekuje od wykonawcy. Wezwanie to byto precyzyjne i jasno okreslato jakie informacje powinny byé
przedstawione. Oznacza to wiec, ze wykonawca EL-Przem, sktadajgc wyjasnienia, powinien odnie$¢ sie do tych kwestii,
ktére zgodnie ze skierowanym do niego wezwaniem budzity watpliwosci Zamawiajgcego.

Tymczasem wyjasnienia ztozone przez wykonawce EL-Przem sg ogdlne i golostowne. Wykonawca ten w zaden
sposob nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena zostata rzetelnie skalkulowana.

| tak, mimo, ze wskazywat na zastosowanie oryginalnych rozwigzan technicznych konstrukcyjnych — oryginalny
autorski projekt latarni solarnych, to okoliczno$ci tej jednak nie wykazat, ograniczajgc sie jedynie do ogdlnego stwierdzenia
zastosowania jaki$ szczegolnych rozwigzan.

Z kolei w odniesieniu do kwestii dotyczacej ,zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy (...)” wykonawca
ten, oswiadczyt jedynie, ze wartoS¢ przyjeta do obliczenia ceny ,jest w wysokosci nie nizszej od aktualnie obowigzujgcego
wynagrodzenia minimalnego (..)", jak réwniez, ze nie zalega ,z wypfatami pracowniczymi ani ze sktadkami ZUS,
pracownicy produkcyjni oraz monterzy sg zatrudnieni na umowe o prace.”. Niemniej jednak — jak stusznie podniost
Odwolujacy — poza tym o$wiadczeniem, nie przedstawit zadnych informaciji, ktére pozwolityby zweryfikowaé prawidtowo$é
przyjetych zatozen. Nie wiadomo chociazby jakg ilos¢ oséb planuje zaangazowaé do realizacji tego zamowienia, jakg ilos¢
roboczogodzin przyjat do jego realizaciji, jak rowniez jaka jest rzeczywista wysoko$¢ wynagrodzenia jednego pracownika.
Twierdzenia zawarte w wyjadnieniach sg wiec gofostowne. Wykonawca EL-Przem nie przedstawit bowiem Zadnych
informacji i wyliczen zwigzanych z szeroko rozumianymi kosztami pracy.

Podobnie nalezy oceni¢ deklaracje wykonawcy EL-Przem dotyczacag polityki zakupowej, ktdra ,zaktada wieloletnig
wspotprace z dostawcami, z uwzglednieniem wypracowanych rabatow przy zamoéwieniach materiatdbw pod duze

realizowane zlecenia. Przykladowo w 2023 r. dostarczyli§my tgcznie 550 latarni solarnych, a aktualnie zrealizowaliSmy

dostawe 191 latarni solarnych dla miejscowosci Dzierzoniow.”. Jednak i w tym przypadku poza gotostownym

stwierdzeniem wykonawca nie ztozyt zadnych dowodéw na okoliczno$¢ uzyskiwania tak atrakcyjnych rabatéw. Skoro

bowiem powodem obnizenia ceny oferty byty uzyskane przez wykonawce rabaty to okolicznos¢ ta w sposéb nie budzacy

watpliwosci powinna by¢ wykazana celem pokazania realnosci zaoferowanej ceny. Powyzsze nie zostato wykazane

zadnymi dowodami. Wykonawca EL-Przem nie przediozyt bowiem zadnych ofert handlowych, ktére potwierdzatyby
uzyskanie atrakcyjnych rabatéw.

Kolejnym z elementdw, na ktory wskazat Odwolujgcy jest kwestia kosztéw dokumentacji projektowej. Koszt ten, jak dalej
wyjasnit Odwotujgcy, juz tylko w zakresie dotyczgcym sporzgdzenia jednego projektu jest wrecz nierealny a kwota 832,00

zt to w istocie kwota symboliczna, ktéra nie znajduje uzasadnienia w realiach rynkowych. Wobec braku jakichkolwiek

dodatkowych informacji i dowoddw wyjasnienia wykonawcy EL-Przem w tym zakresie nie znajdujg potwierdzenia.

Nie bez znaczenia jest takze brak informacji na temat kosztow bezposrednich i po$rednich, ktorych fgczna wysokos¢

zostata co prawda wskazana jednak wykonawca EL-Przem nie podat co na te koszty sie sklada. Jednym z istotnych
kosztow tej pozycji jest, jak wskazat Odwotujacy, koszt samych akumulatorow dla lamp, ktéry wedtug jego wyliczen

wynosi 75.400,00 zt netto, na dowdd czego Odwotujgcy odwotat sie do stron katalogowych producentéw akumulatoréw, jak

rowniez postepowania prowadzonego przez Gmine Drawsko Pomorskie, w ktérym wykonawca EL-Przem zaoferowat
lampe z montazem juz za kwote 7.300,00 zt (w tamtym postepowaniu Zamawiajacy nie wymagat inteligentnego systemu



zarzadzania, ktérego wymaga Zamawiajgcy w tym postepowaniu). W kontek$cie powyzszego kwoty tych dwoch pozycii
(koszty bezposrednie i posrednie) budzg watpliwosci, zwtaszcza, ze prawidlowos¢ ich skalkulowania nie zostata
wykazana przez wykonawce EL-Przem. Nie wiadomo jakie przyjeto koszty samej lampy, jak rowniez pozostatych jej
elementéw, w tym takze inteligentnego systemu zarzgdzania — sterowania oswietleniem (kosztéw jego instalaciji i obstugi).

Rownie golostowne sg wyjasnienia dotyczgce kosztéw posrednich w odniesieniu, do ktdérych — jak stusznie podnidst
Odwotujagcy — wykonawca EL-Przem odniost sie jedynie hastowo, podajgc ,koszty posrednie/sprzedazy produkcji
ogolnozaktadowe/+ Zysk”, z ktorych to informaciji nic nie wynika.

Odnoszac sie do argumentu Zamawiajgcego, ze dokonujgc oceny oferty wykonawcy EL-Przem brat pod uwage to, ze w
tym postepowaniu wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zastuguje on na uwzglednienie.

~Mozliwos¢ analizy oferty pod katem razgco niskiej ceny nie zalezy od przyjetej przez zamawiajgcego formuty rozliczenia
sie z wykonawcg zamowienia publicznego (wynagrodzenie ryczattowe lub kosztorysowe). (...) wobec czego nawet przy
ryczalcie badaniu moze podlega¢ cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe wskazane przez zamawiajgcego w
wezwaniu do ztozenia wyjasnien.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt KIO 373/17). W
konsekwencji powyzszego nawet przy wynagrodzeniu ryczattowym w okreslonych sytuacjach ustawowych istnieje
obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w innych za$ taka mozliwos¢. To z kolei rodzi

konieczno$¢ ztozenia przez wykonawce wyjasnien popartych dowodami, gdyz w takiej sytuacji ciezar dowodu obcigza
wykonawce a w tym stanie faktycznym wykonawce EL-Przem temu nie sprostat. Nie wystarczy bowiem ziozenie jedynie
deklaracji i zapewnien ale ich udowodnienie.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp potwierdzit sie

Potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z
art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp stanowi bowiem, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztoZona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji’. Przepis ten dotyczy sytuacii, w ktorych oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji — w mysl ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji - jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta.

Z kolei art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze ,Czynem nieuczciwej

konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegoélnosci przez: 1) sprzedaz towardéw lub
ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow,”.
Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca EL-Przem, sktadajac
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, jak jednoznacznie wykazat Odwotujgcy, nie wyjasnit prawidtowo$ci
skalkulowania ceny swej oferty. W konsekwencji powyzszego zaoferowat robote za cene, ktéra powoduje sprzedaz
ponizej kosztéw jej $wiadczenia w celu eliminaciji innych wykonawcow. Bez znaczenia dla oceny tego zdarzenia sg koszty
przecietne, koszty ponoszone przez konkurentéw, czy tez ponoszone przez przedsiebiorce dotknietego tym czynem (w
tym przypadku przez Odwolujgcego). Istotne jest to, ze utrudnienie zwigzane z nieprawidlowym skalkulowaniem kosztow
oferty (jej zanizenie) nie wynika z prowadzonej przez wykonawce dozwolonymi metodami walki konkurencyjnej. Odmienna
od warunkéw rynkowych kalkulacja wyceny powoduje naruszenie interesow przedsigbiorcow, ktdrzy swoje ustugi
wyceniajg rzetelnie i zgodnie z biezgca sytuacjg ekonomiczng (M. Sieradzka, Manipulowanie ceng oferty moze skonczy¢
sie jej odrzuceniem; ttps://www.rp.pl/opinie-prawne/art16896651-malgorzata-sieradzka-manipulowanie-cena-oferty-moze-
sie-skonczyc-jej-odrzuceniem).

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty odwotania potwierdzity sie.

Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego przepis6w ustawy Pzp wskazanych przez Odwotujgcego w
tresci wniesionego odwotania.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1)
i pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,, poz. 2437), ograniczajgc wysoko$¢
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego do kwoty 3 600,00 zt.



