Sygn. akt: KIO 2436/24
KIO 2496/24
WYROK
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgcy:Jolanta Markowska
Protokolant: A.K.
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A.w dniu 10 lipca 2024 r. przez wykonawce: EATON ELECTRIC sp. z o.0.,
ul. Galaktyczna 30, 80-299 Gdarisk,
B.w dniu 15 lipca 2024 r. przez wykonawce: ASAJ sp. z 0.0., ul. Kazimierza Przerwy-Tetmajera 1, 08-110 Siedice,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PGE Dystrybucja S.A, ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin,

przy udziale:

1.uczestnikbw w postepowaniu o sygn. akt KIO 2436/24:
A.wykonawcy: ASAJ sp. z 0.0., ul. Kazimierza Przerwy-Tetmajera 1, 08-110 Siedlce, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
B.wykonawcy: Mefta Green Transfo Energy Poland sp. z o.o.ul. Zwirki i Wigury 52, 43-190 Mikotéw
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
2.uczestnika w postepowaniu o sygn. akt KIO 2496/24:
Awykonawcy: Mefta Green Transfo Energy Poland sp. z o.0.,ul. Zwirki i Wigury 52, 43-190 Mikoléw

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

KIO 2436/24

1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce: EATON ELECTRIC sp. z o.0.,

ul. Galaktyczna 30, 80-299 Gdansk, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: EATON ELECTRIC sp. z o.0., ul. Galaktyczna 30
80-299 Gdansk tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
Zero groszy) poniesiong przez zamawiajacego: PGE Dystrybucja S.A.,
ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy: EATON ELECTRIC sp. z o.0., ul. Galaktyczna 30, 80-299 Gdarnska rzecz
zamawiajacego: PGE Dystrybucja S.A.,
ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy)stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione tytutem wynagrodzenia

petnomocnika;
KIO 2496/24

1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce: ASAJ sp. z 0.0.,ul. Kazimierza Przerwy-Tetmajera 1, 08-110

Siedice, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: ASAJ sp. z 0.0.,ul. Kazimierza Przerwy-Tetmajera
1, 08-110 Siedlce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
zfotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajacego: PGE Dystrybucja S.A.,
ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy: ASAJ sp. z o0.0.,ul. Kazimierza Przerwy-Tetmajera 1, 08-110 Siedice na rzecz
zamawiajacego: PGE Dystrybucja S.A.,
ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$¢set ztotych zero
groszy)stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione tytutem wynagrodzenia



petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2436/24
KIO 2496/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp’w przedmiocie ,Dostawa transformatorow
rozdzielczych SN/nN w 2024 roku na potrzeby Oddziatow PGE Dystrybucja S.A.”. Zamowienie zostato podzielone przez
Zamawiajgcego na 53 czesci. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 12 marca 2024 r. nr OJ S 51/2024 148839-2024..

KIO 2436/24

Wykonawca EATON ELECTRIC Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, wniést odwotanie wobec czynnosci wybort
oferty ztozonej przez wykonawce Mefta Green Transfo Energy Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie oraz wobec
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Mefta Green Transfo Energy Poland Sp. z 0.0, zaniechania odtajnienia
informacji zastrzezonych przez wykonawce Mefta Green Transfo Energy Poland Sp. z o.0., jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, zaniechania wezwania wykonawcy Mefta Green Transfo Energy Poland Sp. z 0.0. do ziozenia
wyjasnien/dokumentéw dotyczacych niekaralnosci P. G.M. - w zakresie Zadan nr 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52 zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:
1)art. 224 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, albowiem oferta wykonawcy Mefta Green Transfo Energy Poland Sp. z o.0.
zawiera razgco niskg cene i powinna by¢ odrzucona,
2)art. 74, art. 18 Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentow/ wyjasnien ztozonych przez wykonawce Mefta Green
Transfo Energy Poland Sp. z 0.0. w zakresie razgco niskiej ceny, wskutek czego Zamawiajgcy bezpodstawnie nie
udostepnit ich Odwotujgcemu, pomimo iz wykonawca nie wykazat, aby zawieraty one informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa,
3)art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 128 Pzp, § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (przy uwzglednieniu zmiany przepisow, ktére weszty w zycie 22 wrzesnia 2023 roku)
poprzez nie wezwanie wykonawcy Mefta Green Transfo Energy Poland Sp. z 0.0.do ziozenia dokumentu dotyczgcego
niekaralnosci Pana G.M. — zgodnie z miejscem zamieszkania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

-uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesSciach 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52 oraz dokonanie
ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

-odrzucenia oferty Mefta w cze$ciach 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52,

-odtajnienia wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez Meta, odnoszgcych sie do razgco niskiej ceny, w zakresie w jakim
zostaly one zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa i udostepnienia ich Odwotujgcemu,

-wezwania wykonawcy Mefta do ztozenia dokumentéw dotyczgcych niekaralnosci P. G.M..

Ponadto, Odwotujgcy wniost o przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w odwotaniu na poparcie okolicznosci
faktycznych i prawnych wskazanych w odwotaniu oraz o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

Odwolujacy wyjasnit, ze bierze udziat w postepowaniu i jak wynika z informacji z otwarcia ofert, jego oferta jest
druga w kolejnosci w zakresie czesci 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52. Gdyby oferta wykonawcy Mefta Green Transfo Energy
Poland Sp. z o.0. zostata odrzucona, to Odwotujgcy mogtby uzyska¢ zamowienie, co jest jednoznaczne z posiadaniem
interesu prawnego we wniesieniu odwotania.

W ocenie Odwolujgcego, oferta zlozona przez wykonawce Mefta zawiera razgco niskg cene. Odwolujacy
przedstawit wyniki oraz analize cen z trzech tak samo duzych postepowan, w kitérych brat udziat wykonawca Mefta.
Odwolujacy wniost o przeprowadzenie dowodu z SWZ dotyczgcych postepowan: POST/DYS/OB/LZA/00933/202!
PZP/TD-CN/02577/2023. Odwotujgcy zataczyt dokumenty: Informacja z otwarcia ofert PGE z dnia 26 kwietnia 2024 r.,
Informacja z otwarcia ofert Tauron Dystrybucja z dnia 26.09.2023 r.

Odwolujacy podnidst, ze zebrane w tabeli ceny pokazujg o ile zmniejszyta sie cena ofertowanych przez Mefta
transformatorow w 2024 roku w poréwnaniu z 2023. Ceny te spadly odpowiednio dla PGE az o 35% (wzgledem Tauron
nawet o 40%), przy czym zadne rynkowe wskazniki cen surowcéw do produkciji transformatoréw nie potwierdzajg tak
drastycznej obnizki cen. Dodatkowo nalezy pamigtaé¢ o inflacji, ktéra podnosi koszty produkcji oraz wynagrodzen.
Odwolujacy przedstawit analize, jak wptynely zmiany kosztéw surowcow na ceny transformatorow. Wyjasnit budowe



transformatora i sktadowych ceny transformatora, wskazujgc, ze takie materialy, jak rdzen wykonany ze stali
ferromagnetycznej (blacha transformatorowa), uzwojenia - najczesciej aluminiowe (lub miedziane), obudowa wykonana
ze stali, izolacja (papier oraz olej) stanowig 53% kosztéw transformatora, dlatego wahania cen surowcéw majg
najwigkszy wptyw w kosztach transformatora. Pozostate koszty produkcji tzw. koszty state stanowig Srednio 47%
kosztow transformatora.

Odwotujacy podniost, ze renomowani producenci transformatoréw, zaréwno miedzynarodowi jak i krajowi, sg
zobligowani do Sledzenia cen poszczegdinych sktadowych i aktualizowania ofert o zmieniajgce sie wskazniki na rynkach
globalnych. Do prawidiowego wyznaczenia ceny transformatora nalezy zastosowa¢ odpowiedni wzér. Kazdy producent
transformatoréw posiada swojg formute obliczeniowg, jednakze zbiegajg one do takich samych wspotczynnikow oraz
wnioskow. Sytuacja jest uproszczona w przypadku duzych grup energetycznych np. na rynku polskim, gdzie
postepowania przetargowe na transformatory posiadajg w dokumentach przetargowych SWZ ujednolicony wzér do
rekalkulacji cen. Przyktadem takiego wzoru jest formuta zamieszczona w przetargach grupy PGE. Wz6r do kalkulaciji
ceny transformatora sktada sie z trzech podstawowych sktadowych:
= Sktadowa stata,
= Skladowa zmienna T&D Europe,
= Sktadowa zmienna LME Aluminium.

Pierwsza skladowa - skladowa stata w przypadku wzoru do kalkulacji ceny - to koszty wlasne danego zaktadu
produkcyjnego, w sktad ktérych wchodzg m.in.: utrzymanie fabryki, koszty energii, koszty ogrzewania, koszty utrzymania
zatogi, koszty dziatu R&D, itp. W przypadku duzych przetargbw energetycznych oraz usrednionych wzoréw
kalkulacyjnych wiekszosci producentéw, skladowa stata jest na wspdiczynniku 0,47.

Drugg sktadowg wzoru do obliczenia ceny transformatora jest sktadowa z tzw. T&D Europe, kiéra obejmuje
szereg aktualizowanych indekséw towarowych materiatow stuzacych do produkcji transformatoréw. T&D Europe
publikuje co miesigc raport o aktualnych kursach i cenach poszczegélnych materiatdbw na rynku europejskim. Na
podstawie takiego raportu, fabryki produkcyjne w Europie dokonujg wyceny oraz zakupu materiatdbw na poczet produkcji
urzadzen. Dla standardowego transformatora dystrybucyjnego najistotniejsze indeksy z raportu T&D Europe to:
= Goes Super High Grade — Blacha transformatorowa najwyzszej klasy,
= Cold steel — Stal konstrukcyjna na kadz,
= Min. Oil — Olej transformatorowy.

Dla prawidlowego czytania wartosci, nalezy przyjmowac¢ podang warto$¢ indeksu konkretnego materiatu na dany
miesigc, w ktérym sktadana jest oferta/realizowana jest dostawa. Informacje o indeksach towarowych transformatoréw
dostepne sg do pobrania na oficjalnej stronie T&D Europe.

Trzecig skladowg wzoru na wyznaczanie cen transformatora jest sktadowa LME Aluminium. Jest to indeks
dotyczacy aluminium, notowany na Londynskiej Gietdzie Metali, niezbedny do produkcji transformatoréw. Producenci
urzgdzen na podstawie aktualnych notowan dokonujg zakupu oraz tworzg kontrakty na dostawe tego surowca.
Odwolujgcy wskazat link, pod ktérym sg dostepne dane dotyczgce aktualnych wskaznikéw LME Aluminium.

Odwolujacy podniést, ze obliczenie ceny urzgdzenia, jakim jest transformator, jest bardzo ziozone i sktada sie z
wielu sktadnikéw — zaczynajgc od kosztoéw wilasnych fabryki (np. utrzymanie zaktadu, ponoszone przy zatrudnieniu
pracownikow), po zakup materiatdbw na dane urzadzenie, ktéry jest zalezny od aktualnych wskaznikéw danego materiatu
na rynkach europejskich. Powoduije to, iz cena urzgdzenia jest zmienna.

Pierwszg platformg do obserwacji cen surowcéw oraz zakupu danego materiatu jest platforma T&D Europe. Na
oficjalnej stronie T&D Europe mozemy pobraé comiesieczny raport ze szczegdlowymi danymi odno$nie takich
materiatéw do produkciji transformatoroéw, jak:
= Goes conv. — indeks - blacha transformatorowa podstawowa
= Goes High Grade — Blacha transformatorowa wysokiej klasy
= Goes Super High Grade — Blacha transformatorowa najwyzszej klasy
= Min. Oil — Olej transformatorowy
= PAPER — Papier
= Cold steel — Stal konstrukcyjna na kadz
= Hot steel — Stal konstrukcyjna
Najaktualniejszy do pobrania raport jest z 2 lipca 2024 r. Odwotujgcy zatgczyt przettumaczony na jezyk polski raport -
Indeksy Towarowe Transformatorow.

Réwnowaznym pod wzgledem wywierania wplywu na cene transformatora, obok wskaznikow T&D Europe, jest
takze wskaznik LME Aluminium. Wskaznik LME Aluminium jest udostepniany na platformie LME. Platforma LME t
Londynska Gietda Metali, ktéra ukazuje wspdtczynniki oraz ceny danego materiatu, jakimi sg m. in. aluminium oraz miedz.
Te dwa materialy sg najbardziej istotne w przypadku produkcji transformatoréw. Na stronie giéwnej dotyczgcej danego



materiatu (w tym przypadku Aluminium) widnieje najwazniejsza na dany dzieh informacja, tj. usredniony kurs 3-
miesigeczny na dzien sprawdzenia. Z powyzszego, mozemy odczyta¢ informacje, iz LME Aluminium na dzien 10 lipiec
2024 — ma wartos¢: 2496.50. Odwolujacy przedstawit szczegotowy wykres, zawierajacy duzszg perspektywe czasowg
oraz Analize wspotczynnikow materiatow T&D Europe oraz LME Aluminium w okresie kwiecien 2023 — kwiecien 2024.

Zdaniem Odwotujgcego, znajgc kwestie dotyczgce sprawdzania wspdtczynnikdw zardwno na platformie T&D
Europe oraz LME Aluminium, mozna w tatwy sposéb przeanalizowa¢ sytuacje na rynku materiatow do produkciji
transformatoréw na przestrzeli okresu: kwiecien 2023 — kwiecien 2024, w ktorym to okresie odbyty sie 3 duze
postepowania, takie jak:
= PGE 2023 - POST_DYS_OB_LZA 00933_2023
= TAURON 2023 - PZP_TD-CN_02577_2023
= PGE 2024 - POST_DYS_OB_LZA 00131_2024

Odwotujgcy przedstawit analize materiatow i ich wskaznikéw w 3 powyzej podanych datach., takie jak:
= T&D Europe - Goes Super High Grade — Blacha transformatorowa najwyzszej klasy
= T&D Europe - Min. Oil — Olej transformatorowy
= T&D Europe - Cold steel — Stal konstrukcyjna na kadz
* LME Aluminium

Odwolujacy przedstawit dane z raportu, z ktérych wynika, ze materialty na przestrzeni roku ulegly pewnym
spadkom, jednakze nie byly to spadki drastyczne, biorgc pod uwage wazno$¢ powyzszych materiatbw w ogolnych
wzorach stuzgcych do kalkulacji czy tez rekalkulaciji cen. Podobnie, na platformie LME Aluminium mozna sprawdzi¢ dane
na date jaka jest wymagana do odczytu. W tym przypadku wazne sg trzy daty zakonczenia sktadania ofert w
poszczegoéinych przetargach, dla ktérych Odwolujacy przedstawit screeny z platformy i wartosci usrednione w ww.
okresach, ktore zostaly zebrane do tabeli. Z przedstawionych danych wynika, iz ceny LME Aluminium na poczatku roku
2023 spadaty do poziomu 2200 jednostek na Q4 roku 2023. Jednakze od Q4 2023 ceny Aluminium ulegly wzrostowi do
wartosci 2408,79 jednostek w Q1 2024.

Podsumowujgc, Odwotujgcy wskazal, ze na podstawie przedstawionych danych mozna stwierdzi¢, iz ceny
transformatoréw na przestrzeni okresu od kwietnia 2023 r. do kwietnia 2024 r. mogly zosta¢ obnizone, uwzgledniajac
wytgcznie wspdiczynniki materiatow, o okoto 7-8%. Wplyw na te obnizke miat obnizajgcy sie wskaznik blachy
transformatorowej, poniewaz pozostate wskazniki materiatow utrzymywaly sie na podobnym poziomie. Wyjatkiem jest
wskaznik Aluminium, ktéry w przestrzeni czasu ulegt podwyzszeniu.

W rozpatrywaniu prawidiowej ceny urzgdzen, jakimi sg transformatory, nalezy wzigé pod uwage powyzsze
wskazniki poszczegdlnych materiatéw oraz ogolng sytuacje na rynku polskim/europejskim, gdzie ceny zaréwno energii,
jak i koszty pracownikéw z roku na rok sg wyzsze. Analiza powyzszych informacji pozwala stwierdzi¢, ze ceny
transformatoréw nie powinny r6zni¢ sie w stosunku roku 2023 a 2024 od siebie.

Poza przedstawiong analizg zwigzang z cenami materiatow, zdaniem Odwolujgcego, nalezy wzigé pod uwage
réwniez kwestie zwigzane ze wzrostem wysokosci wynagrodzen, wzrostem cen za energie elekiryczng, gaz.

Zdaniem Odwolujgcego, biorgc pod uwage wszystkie wyzej wymienione czynniki nie jest mozliwym zaoferowanie
transformatoréw w 2024 r. po cenie tak znaczgco nizszej niz w 2023 r.

Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez wykonawce Mefta, pismem z dnia 18.06.2024 r., Odwotujgcy nie
zgodzit sie z twierdzeniem, ze ceny zaoferowane przez Mefta znaczaco nie odbiegajg od pozostatych oferentow.
Odwotujacy przedstawit zestawienie cen ofert ztozonych przez wszystkich wykonawcoéw oraz kwote PGE przeznaczong
na sfinansowanie przetargu, ktére w jego ocenie pokazuje znaczne réznice procentowe pomiedzy Mefta a pozostatymi
wykonawcami - najczesciej jest to duzo powyzej 18%. Zastanawiajgca réwniez jest bardzo duza réznica pomiedzy kwotg
PGE przyjetg na sfinansowanie zadan, wynoszacg 103 282 733 PLN, a kwotg zaoferowang przez firme Mefta
wynoszacg 58 434 852 PLN. Odwotlujgcy wskazat, ze w zakresie zadan objetych odwotaniem poziomy cen wykonawcow
byty bardzo zblizone za wyjatkiem oferty Mefta.

Odnosnie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce Mefta Odwoltujgcy wskazat, ze w Swietle
zasady jawnosSci postepowania, kluczowg kwestig jest wykazanie przez wykonawce, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i udowodnienie, ze podjeto w stosunku do tych informacji dziatania w celu
zachowania ich w poufnosci. Tymczasem wykonawca Mefta w piSmie z dnia 18 czerwca 2024 r. przedstawit bardzo
ogolne wyjadnienia zwigzane z zastrzezeniem informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Wykonawca Mefta nie wykazat
spetienia przestanek objecia okreslonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca
Mefta zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa faktury oraz strukture cen, ktére, zgodnie z orzeczeniem KIO,nie mogg
stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, podobnie jak kwestia cen i uzyskiwanych rabatéw.

Kolejng istotng przestankg jest wykazanie, iz zostaty podjete odpowiednie kroki w celu zachowania informacji w
poufnosci. W tym zakresie wykonawca Mefta zatgczyt jedynie ogdiny wzér dokumentu dotyczgcego zobowigzania do



zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa, ktérego nie mozna traktowaé, jako wykazanie, iz wykonawca podjgt dziatania
zmierzajgce do zachowania informacji w poufnosci.

W ocenie Odwotujgcego, wykonawca Mefta nie wykazat, iz zachodzg przestanki do zachowania w poufnosci
dokumentéw wymienionych w piSmie z dnia 18 czerwca 2024 r., to jest: PGE struktura cen, faktury, wymienione pod
literg od a) do f).

W odniesieniu do informacji dotyczacej niekaralnosci osoby mieszkajgcej we Francji, Odwolujacy wskazat, ze
kluczowe znaczenie ma nowelizacja przepiséw rozporzadzenia, ktére weszly w zycie w dniu 22 wrzesnia 2023 r.
Zgodnie ze stanowiskiem dokiryny (A.P., radca prawny, praktyka infrastruktury, transportu, zamoéwien publicznych i PPP
kancelarii Wardynski i Wspolnicy), po nowelizacji z wrze$nia 2023 roku wrocilismy de facto do poprzedniego przepisu
regulujgcego kwestig, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Odwotujacy podkreslit, ze zaréwno z przediozonego KRK, jak i wypisu podmiotu w Centralnym Rejestrze
Beneficjentow Rzeczywistych wynika, iz miejscem zamieszkania P. Gregire Marie Didier Libert jest Francja (Paryz),
zatem wykonawca powinien ziozy¢ informacje z KRK we Francji. W tym zakresie Zamawiajgcy winieni wezwac
wykonawce do przediozenia dodatkowych dokumentow.

KIO 2496/24

Wykonawca, ASAJ Sp. z o.0. z siedzibg w Siedicach, wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie Zadan nr 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 30, 31, 32, 33, 34, 35,36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 53.

Odwotujgcy podniést zarzuty naruszenia
1.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art. 224 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (ofert) wykonawcy Mefta
Green Transfo Energy Poland Sp. z o0.0., albowiem oferta ta (oferty te) zawiera(-jg) razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia;
2.art. 18 ust. 1 —3 Pzp w zw. z art. 74 ust. 1i 2 Pzp, poprzez zaniechanie ujawnienia wyjasnien wykonawcy Mefta Green
Transfo Energy Poland Sp. z 0.0. dotyczacych razgco niskiej ceny oraz dowodéw dotgczonych do tych wyjasnien,
albowiem przedmiotowe wyjasnienia i dowody nie zawierajg tajemnicy przedsiebiorstwa, ponadto, wykonawca nie
wykazat, ze zawarte w wyjasnieniach i dowodach informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa;
3.art. 128 ust. 112 Pzp, w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp i § 4 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 z pézn. zmianami), poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Mefta Green Transfo Energy Poland Sp. z o.0. do ztozenia dokumentu dotyczgcego
niekaralnosci P. G.M. wystawionego w miejscu zamieszkania tej osoby.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszych ofert w zakresie Zadan nr 6, 7, 8, 9, 10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 53;

b. odtajnienia wyjasnien wykonawcy Mefta Green Transfo Energy Poland Sp. z 0.0. dotyczgcych razgco niskiej ceny oraz
dowoddw dotgczonych do tych wyjasnien;

c. odrzucenia oferty (ofert) wykonawcy Mefta Green Transfo Energy Poland Sp. z 0.0. w zakresie Zadan nr 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 53;

d. powtdrzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie w zakresie Zadan nr 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 53;

oraz ewentualnie

e. wezwania wykonawcy Mefta Green Transfo Energy Poland Sp. z 0.0. do uzupelnienia dokumentu dotyczacego
niekaralnosci P. G.M. wystawionego w miejscu zamieszkania tej osoby,

oraz o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

Odwolujacy wyjasnit, ze bedac podmiotem prowadzgcym dziatalno$¢é gospodarczg w zakresie m.in., sprzedazy
transformatoréw rozdzielczych SN/nN ztozyt najkorzystniejszg oferte (-y) w zakresie Zadan nr 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 53, ale na
skutek naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych wyzej przepisow ustawy oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana,
co prowadzi do wyrzgdzenia Odwoltujgcemu szkody. W przypadku uwzglednienia odwotania, Odwolujagcy ma szanse na
uzyskanie przedmiotowych zaméwien.

Zarzut nr 1 — dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art. 224 Pzp,

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Mefta Green Transfo Energy Poland Sp. z 0.0., obejmujgcej m.in.
realizacje Zadan nr 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 53. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy — na podstawie art. 224 Pzp - wezwat



ww. wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Jednak brew wyjasnieniom wykonawcy Mefta, oferowana przez tego
wykonawce cena urzadzen jest razgco niska, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8) Pzp.

Odwolujacy podnidst, ze w zesziym roku Zamawiajgcy prowadzit analogiczne postepowanie na dostawe
transformatoréw rozdzielczych SN/nN w 2023 roku, numer postepowania: POST/DYS/OB/LZA/00933/2023, w ktdryr
oczekiwat dostarczenia takich samych transformatoréw, jak w przedmiotowym postepowaniu. Odwolujgcy przedstawit
zestawienie cen zaoferowanych przez wykonawce Mefta, z ktdérego wynika jednoznacznie, ze oferowane przez
wykonawce Mefta w niniejszym postgpowaniu ceny sg nizsze niz rok temu o 24% do 38%. Biorgc pod uwage, ze
oferowane przez wykonawce Mefta urzadzenia sg produkowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, biorac pod
uwage wzrost ptacy minimalnej z Polsce, inflacje oraz zmiany kosztéw materiatbw, w ocenie Odwolujgcego, takiej
réznicy w cenie nie sposob uzasadni¢ jak tylko zaoferowaniem przez wykonawce razgco niskiej ceny. Odwolujacy
wskazat, ze mimo, iz oferowane przez Odwolujgcego urzadzenia sg produkowane w Indiach, gdzie koszty pracy sg
zZnaczaco nizsze, a ceny materiatdbw z uwagi na globalizacje — identyczne, jak w przypadku oferty Mefta, nie byt on
wstanie zaoferowa¢ przedmiotowych transformatoréw w podobnej, jak wykonawca Mefta, cenie.

Takze w roku 2023 prowadzone byto przez Tauron Dystrybucja S.A. postepowanie na dostawe transformatorow
SN/nN na potrzeby TAURON Dystrybucja S.A., nr postepowania: PZP/TD-CN/02577/2023, w ktorym oferte ztoz
wykonawca Mefta. W przypadku oferty dla Tauron Dystrybucja cena wykonawcy Mefta byta istotnie wyzsza niz w
niniejszym postepowaniu. W ocenie Odwolujgcego, w zaden racjonalny sposéb nie mozna uzasadni¢ tak istotnej roznicy
cenowej miedzy transformatorami oferowanymi przez wykonawce Mefta w roku 2023 na potrzeby PGE Dystrybucja i
Tauron Dystrybucja, a cenami oferowanymi przez tego wykonawce z roku 2024 r. ze wzgledu na inflacje jaki i wzrost
kosztow pracy. Tym samym, wykonawcy pozostaje jedynie mozliwos¢ wprowadzenia oszczednosSci na materiatach, z
ktérych zbudowany jest transformator. Informacje o cenach poszczegoélnych materiatow, kiére skladajg sie na ceny
transformatoréw zawiera dostepny na stronie internetowej T&D Europehttps://tdeurope.eu/en/commaodity-indices/ indeks
towarowy transformatoréw (wersja za okres styczen 2009 — maj 2024 r. z 02 lipca 2024 r.). Przedmiotowy indeks
wskazuje, ze ceny poszczegolnych materiatdbw w okresie miedzy kwietniem 2023 a kwietniem 2024 (okres wyznaczony
terminami sktadania ofert w poszczegdlnych przetargach dla PGE Dystrybucja 2023 i 2024 oraz Tauron Dystrybucja
2023) delikatnie spadaty, przy czym réznice oscylowaty w granicach kilku procent. Odwotujgcy zauwazyt, ze pomimo, ze
w okresie miedzy kwietniem 2023 (postepowanie dla PGE Dystrybucja 2023) a wrzesniem 2023 r. (postepowanie dla
Tauron Dystrybucja 2023) ceny materiatdw nieznacznie zmalaty, to oferta wykonawcy Mefta byta dla Tauron Dystrybucja
wyzsza niz dla PGE Dystrybucja.

Jezeli do powyzszych wartosci dodamy fakt, ze kolejny, niezwykle istotny sktadnik ceny
transformatora — aluminium podlega bardzo niewielkim wahaniom cenowym, co pokazujg wskazniki cenowe Londynskiej
Gietdy Metali (LME), to szanse na obnizenie ceny wykonawcy Mefta w oparciu o ceny aluminium réwniez nie znajdujg
dostatecznych podstaw. W tym stanie rzeczy oferowanych cen przez wykonawce Mefta nie sposéb oceni¢ inaczej, jak
ceny razgco niskie.

Réwnie wyraznie prezentujg sie roznice cenowe migdzy ofertg Mefta, a szacunkami Zamawiajacego oraz
pozostatymi ofertami ziozonymi w niniejszym postepowaniu.

Zarzut nr 2 — dotyczacy naruszenia art. 18 ust. 1 —3 Pzpw zw. z art. 74 ust. 1i2 Pzp

W wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykonawca Mefta zastrzegt nastepujgce informacje, jako tajemnice
przedsiebiorstwa:
 Zatagcznik nr 4 do wyjasnien — Mefta Green Transfo — PGE struktura cen, w szczegdélnosci w zakresie zawierajgcym
informacje o kosztach bezposrednich materiatowych, kosztach robocizny bezposredniej i kosztach produkcyjnych;

+ Zalgcznik nr 7 do wyjasnien — faktura z dnia 29.04.2024 r. — zakup blachy (stratnos¢ max. 0.75w/kg) wraz z
ttumaczeniem, zwlaszcza w zakresie zawierajgcym firme, nazwe handlowg, logo, dane kontaktowe do danego podmiotu
oraz do 0s6b go reprezentujgcych, dane tych osob oraz wszelkie inne dane wystawcy ww. faktury;

« Zatgcznik nr 8 do wyjasnien — faktura z dnia 19.04.2024 r. — zakup blachy na rdzen transformatora wraz z
ttumaczeniem, zwlaszcza w zakresie zawierajgcym firme, nazwe handlowg, logo, dane kontaktowe do danego podmiotu
oraz do 0s6b go reprezentujgcych, dane tych osob oraz wszelkie inne dane wystawcy ww. faktury;

« Zatgcznik nr 9 do wyjasnien — faktura z dnia 19.04.2024 r. — zakup blachy na rdzen transformatora wraz z
ttumaczeniem, zwlaszcza w zakresie zawierajgcym firme, nazwe handlowg, logo, dane kontaktowe do danego podmiotu
oraz do 0s6b go reprezentujgcych, dane tych osob oraz wszelkie inne dane wystawcy ww. faktury;

* Zatgcznik nr 10 do wyjasnien — faktury z dnia 29.03.2024 r. — zakup przewoddw aluminiowych wraz z ttumaczeniem,
zwlaszcza w zakresie zawierajacym firme, nazwe handlowa, logo, dane kontaktowe do danego podmiotu oraz do oséb
go reprezentujgcych, dane tych osob oraz wszelkie inne dane wystawcy ww. faktur;

» Zatgcznik nr 11 do wyjasnien — faktura z dnia 12.04.2024 r. — zakup taSmy aluminiowej, zwltaszcza w zakresie



zawierajgcym firme, nazwe handlowa, logo, dane kontaktowe do danego podmiotu oraz do os6b go reprezentujgcych,
dane tych oséb oraz wszelkie inne dane wystawcy ww. faktury.

W ocenie Odwolujgcego, wykonawca. Mefta nie wykazat, ze przedmiotowe informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, a wiec uchybit wymogowi formalnemu przewidzianemu w art. 18 ust. 3 Pzp. Ponadto, w ocenie
Odwolujacego, wykonawca nie miat podstaw do wykazania zasadnosSci utajnienia przedmiotowych dokumentow,
albowiem nie spetniajg one wymagan okreslonych art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.

Odnoszac sie do poszczegolnych przestanek wskazanych w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wykonawcy, Odwotujgcy wskazat, ze struktura cen (zatgcznik nr 4 do Wyjasnien) pokazuje jedynie ich
wysoko$¢, nie pokazuje zadnych metod optymalizacji kosztéw, sposobu budowania cen ofertowych czy wyceny ryzyk.
Wysokos¢ cen moze stanowi¢, co najwyzej, efekt zastosowana tych metod, przy czym ani przedmiotowe metody, ani
sposoOb szacowania ryzyka itp. nie zostanie ujawniony na skutek ujawnienia kalkulacji kosztow i cen.

Ponadto, wykonawca Mefta utajnit cate dokumenty faktur, a nie tylko ich elementy, ktére uzasadnit w zastrzezeniu
tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie ma zatem podstaw by Zamawiajgcy nie udostepnit tej czesSci zastrzezonych
dokumentow. Nie ma réwniez podstaw uzasadnienie zastrzezenia, jakoby ,przejecie ich przez inne podmioty dziatajgce
na tym samym rynku umozliwitoby tym podmiotom dostep do zasobow Wykonawcy, za posSrednictwem ktorych
Wykonawca buduje przewage handlowg i zapewnia sobie konkurencyjno$¢ na rynku.” Nawigzanie wspdtpracy mozliwe
jest bez koniecznosci zapoznawania sie z ofertg wykonawcy Mefta, a dziatanie takie ogranicza tym podmiotom dostep do
rynku, ujawnienie informacji o poddostawcy nie oznacza automatycznie, ze inny wykonawca i poddostawca bedg
zainteresowani nawigzaniem wspotpracy, a jesli nawet tak bedzie — ze wykonawca Mefta utraci przez to przewage
konkurencyjng. Odwotujgcy podkreslit, ze poznajgc wysoko$¢ cen czy rabatoéw nie mozna poznac¢ warunkéw wspotpracy
miedzy podmiotami. Sama kwota czy procent nic w tym zakresie nie ujawni. Fakt, ze wykonawca otrzymat np. 50%
rabat, nie oznacza, ze Odwotujgcy otrzymatby od tego dostawcy taki sam rabat. Jest to jedynie informacja, ktéra pozwala
zweryfikowac, czy oferowana przez wykonawce cena jest rzeczywiscie rynkowa.

Niezasadne jest réwniez powolywanie sie przez wykonawce na przepisy RODO - tak czy inaczej zatgczajgc do
wyjasnien dokument z danymi osobowymi to wykonawca ma obowigzek spetnic wymagania przedmiotowego
rozporzadzenia, uzyskujac albo stosowne zgody tych oséb albo realizujgc obowigzek informacyjny.

Calkowicie nieuzasadnionym pozostaje rowniez argument, ze ujawnienie tych dokumentéw moze potencjalnie
skutkowa¢ odpowiedzialno$cig odszkodowawczg wykonawcy wzgledem jego partneréow handlowych. Poza ogélnymi
odestaniami do orzeczenia KIO z 2012 r. i réwnie ogdlnego orzeczenia ETS wykonawca nie zawart w tym zakresie
zadnego elementu uzasadnienia merytorycznego tak postawionej tezy.

Jesli chodzi o przestanke braku znajomosci informacji osobom zwykle zajmujgcym sig tym rodzajem informacji
albo braku fatwego dostepu, to w dokumencie uzasadnianie tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca Mefta w zaden
sposéb tej przestanki nie uzasadnit, poza enigmatycznym stwierdzeniem, Zze podejmuje stosowne kroki w celu
zachowana tych informacji w tajemnicy.

Takze czes¢ uzasadnienia dotyczgca podjetych dziatan dotyczacych zachowania poufnosci nie zostata przez
wykonawce w zaden sposob wykazana. Jesli chodzi o dowody, wykonawca zatgczyt jedno ogole oswiadczenie (wzor
osSwiadczenia), zatem na tej podstawie nie mozna nawet ustali¢, czy o$wiadczenie to jest stosowane. Dodatkowo wzoér
ten powotuje sie na. mocno nieaktualne wersje aktdéw prawnych co wskazuje, Ze dokument ten raczej nie jest czesto
wykorzystywany, a na pewno nie byt dawno aktualizowany. W pozostatym zakresie wykonawca Mefta nie wykazat, ze
opisane przez niego procedury rzeczywiscie znajdujg zastosowanie, ze zostaty wdrozone. Ponadto, wykonawca nie
wykazal, ze zastrzezone informacje majg jakakolwiek warto§¢ gospodarcza.

W tym stanie rzeczy dokumenty zastrzezone przez wykonawce Mefta winny zostaé w catosci odtajnione i
ujawnione uczestnikom postepowania.

Zarzut nr 3 — dotyczacy naruszenia 3. art. 128 ust. 1i 2 pzp, w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2 pzp i §4 ust. 1 pkt 1iust. 3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.

Wykonawca Mefta na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyl, m.in. zaswiadczenie z polskiego krajowego rejestru
karnego dotyczgce P. Gregire Marie Didier Libert. Z dokumentu tego wynika, ze miejscem zamieszkania P.Gregire Marie
Didier Libert jest Paryz. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 z pdzn. zmianami), 1. Jezeli wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast: 1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o
ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 - sktada informacje z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sadowy, albo, w
przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny
kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktdrej dotyczy
informacja albo dokument, w zakresie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1.



Jakkolwiek literalnie wymog przedstawienia zaswiadczenia o niekaralno$ci z kraju pochodzenia (zamieszkania lub
siedziby) dotyczy tylko wykonawcy majgcego siedzibe za granicg, tojednak przy takiej interpretacji stwierdzenie:
,miejsce zamieszkania ma osoba, ktdérej dotyczy informacja albo dokument pozostawatoby przepisem martwym. Jesli
bowiem miatoby ono dotyczy¢ sytuacji, w ktérej oferte sktada osoba fizyczna, bytaby ona wykonawcg i dotyczytaby jej
pierwsza cze$¢ przedmiotowego przepisu. W efekcie przedmiotowe okreslenie dotyczgce miejsca zamieszkania danej
osoby moze dotyczy¢ tylko przypadkéw, gdy osoba z organu wykonawcy ma miejsce zamieszkania za granica,
niezaleznie od tego czy sam wykonawca ma siedzibe w Polsce czy zagranica. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy winien
byt wezwa¢ wykonawce Mefta do zlozenia dokumentu dotyczgcego niekaralnosci P. G.M. wystawionego w miejscu
zamieszkania tej osoby.

Odwolujacy, wraz z pismem z dnia 26 lipca 2024 r., przedtozyt dodatkowe dowody, tj. W ymagania techniczne z
przetargbw PGE i Tauron Dystrybucja, Oferte Przystepujgcego Mefta w postepowaniu Tauron Dystrybucja, Informacje ze
strony internetowej Przystepujgcego Mefta.

Wykonawca ASAJ sp. z 0.0. z siedzibg w Siedlcachzglosit przystapienie do postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn.. akt KIO 2436/24 po stronie Odwolujgcego. Przystepujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania.

Wykonawca Mefta Green Transfo Energy Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowiezglosit przystgpienia do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2436/24 i KIO 2496/24, po stronie Zamawiajgcego.
Przystepujacy wnidst o oddalenie obu odwotan.

Przystepujgcy Mefta Green Transfo Energy Poland Sp. z o.o.przedstawit swoje stanowisko wobec zbieznych
zarzutéw i argumentacji podniesionych przez wykonawce EATON ELECTRIC sp. z 0.0. oraz przez wykonawce ASA.
Sp. z 0.0. w pismach z dnia 24 lipca 2024 r. Przystepujacy podniost, jak ponizej:

I. Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z
art. 224 Pzp

Przystepujgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy zupetnie nie odniést sie do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny z dnia
18 czerwca 2024 r. zlozonych Zamawiajgcemu przez Przystepujacego. Odwotujgcy pomingt tym samym wiele istotnych
dla wyjasnienia prawidtowosci zaoferowanej ceny czynnikéw i bez watpienia obalit tzw. domniemanie razaco niskiej ceny.
W ocenie Przystepujgcego, analiza wplywu zmian kosztéw surowcédw na ceny transformatoréw pozostaje zupetnie bez
znaczenia dla niniejszej sprawy. Istotne bowiem w powyZzszym kontekScie jest jasne, klarowne i kompleksowe
wyjasnienie okolicznosci, ktére spowodowaty, ze Przystepujacy jest w stanie zrealizowaé zamoéwienie z zyskiem w
kazdej z zaoferowanych czesci zaméwienia.

Odwotujacy pominat fakt, ze Przystepujacy jest wykonawca, ktory produkuje transformatory od niemal 80 lat i od
ponad 30 lat jest czeScig migdzynarodowych koncerndw i grup, ktére specjalizujg sie w produkciji transformatorow.
Przektada sie to na pogtebiong wzgledem konkurentéw znajomosS¢ rynku polskiego oraz rynkdow miedzynarodowych i
dtugoletnie relacje biznesowe z dostawcami. Przez wzglad na wielkoS¢ i zasiegi biznesowe koncernu Green Transfo
SAS, ktory jest czescig grupy zakupowej w sktad ktorej wchodzg miedzy innymi: Schneider Electric, General Electric i
koncern Cahors, jak z resztg wskazano w wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny, korzystne ceny takich
komponentow jak m.in. blacha anizotropowa na rdzen zaoferowane w przedmiotowym postepowaniu sg wynikiem
negocjacji globalnych wedtug wspélinej polityki negocjacyjnej catej grupy kapitatowej wykonawcy. D odatkowo, wptyw na te
ceny miat wolumen zakupdw dokonywanych w ramach catej grupy kapitatowej wykonawcy.

Jako dowody w zakresie wyliczenia ceny Przystepujgcy ztozyt wraz z wyjasnieniami faktury dostawcow, na
podstawie ktorych kalkulowat zaoferowang cene. Rzetelnos¢ ich nie zostata w zaden sposéb przez Zamawiajgcego
zakwestionowana. Mefta przedstawit Zamawiajgcemu konkretne dowody wykazujgce, w jaki sposéb wyliczono cene,
jakie w zakresie jej ksztattowania ujeto czynniki cenotworcze i jakie ujeto w procesie jej ksztattowania koszty.
Przystepujacy przedstawit:

- rozbicie cenowe (opisujgce strukture kosztow w kazdym z zadan, na ktére Wykonawca ziozyt oferte);

- swoje sprawozdanie finansowe za 1 kwartat 2024 r. (ktdére potwierdza wystepowanie kosztow po stronie Mefta, ale
réwniez generowanie przez Mefta dochodu);

- rachunek zyskow i strat Mefta obejmujacy okres | kwartatu roku obrotowego 2024;

- 5 faktur na zakup niezbednych komponentow (ktére potwierdzajg korzystne ceny dostepne dla Mefta);

- 12 faktur dotyczgcych kosztéw produkcyjnych — kosztéw energii.

Wszystkie te dowody jednoznacznie potwierdzajg mozliwos¢ zrealizowania przedmiotowego zamowienia z zyskiem.

Zamawiajgcy prawidtowo zweryfikowat dostepne dla Przystepujgcego ceny materiatow niezbednych do budowy
transformatora — blachy, blachy na rdzenh transformatora, przewodéw aluminiowych oraz taSmy aluminiowej. Powyzsze
w oparciu o dowody przedtozone przez Mefta pozwolito Zamawiajgcemu jednoznacznie stwierdzi¢, ze cena zaoferowana
przez Przystepujgcego nie jest ceng razgco niskg tylko ceng realng i pozwalajgcg na zrealizowanie przedmiotowego



zamoOwienia z zyskiem.

Odnoszac sie do ogoélnych rozwazan Odwotujgcego na temat warunkéw rynkowych nalezy wskazaé, ze wszyscy
wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu sg uczestnikami wolnego rynku. Ceny zaoferowane
przez Przystepujgcego zostaly stworzone m.in. w oparciu o powyzsze czynniki, ktére wynikajg z konkretnych,
korzystnych relacji biznesowych, i jak pokazuje wynik postepowania — z przewagi konkurencyjnej Przystepujacego.

Zaprezentowana przez Odwolujgcego analiza odno$nie wplywu zmian kosztow surowcéw na ceny
transformatoréw przedstawia jedynie teoretyczne rozwazania na temat mozliwosci przecietnego wykonawcy i oparta jest
na zatozeniach Odwotujgcego oraz na jego wyliczeniach majgcych potwierdzi¢ te zatozenia. Przedmiotowa analiza nie
dotyczy jednak konkretnego wykonawcy, ktéry wspotpracuje z konkretnymi dostawcami, a na takiej wiasnie podstawie
cene skalkulowat Przystepujacy, przedstawiajgc dodatkowo na to szereg dowodow.

W  powyzszym Swietle, analiza Odwolujgcego odno$nie wpltywu zmian kosztow surowcoéw na ceny
transformatoréw, ktéra dotyczy cen usrednionych i nie jest oparta na konkretnych ofertach dostawcow z jakimi
wspotpracuje dany wykonawca nie ma dla sprawy istotnego znaczenia. W zwigzku z faktem, ze analiza ta nie odnosi sie
do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny z dnia 18 czerwca 2024 r., to takze w zaden sposoéb nie zaprzecza mozliwosci
zrealizowania zamowienia za zaoferowang przez Przystepujgcego cene z zyskiem. Juz samo przyjecie zatozenia, ze
koszty materiatowe transformatora wynoszg 53%, a tzw. koszty state 47% jest duzym uproszczeniem i moze prowadzi¢
do btednej konkluzji. Producenci mogg bowiem posiada¢ zupetnie inna strukture kosztéw niz dystrybutorzy ze wzgledu
na rézng strukture organizacyjng (wplywajacg rowniez na poziom kosztéow statych), odmienne koszty energii, koszty
pracy, poziomu korzystania z potproduktow i poddostawcédw, kosztéw transportu w przypadku importu z odlegtych
destynaciji itd. Nie sposéb wiec stwierdzi¢, ze w kazdym wypadku zastosowanie wskaznikow 53% i 47% bedzie wiasciwe
i racjonalne (a tym bardziej jedyne mozliwe).

Jednoczes$nie Przystepujacy udowodnit ponad wszelkg watpliwo$¢, ze w oparciu o ztozone faktury od dostawcow
wraz z dotgczonymi do nich ww. wyjasnieniami zaoferowana w czesciach zamowienia bedacych przedmiotem
odwotlania cena ma swoje pokrycie w ww. fakturach i w zwigzku z tym jest realna, a sposéb jej wyliczenia jest
wiarygodny.

Odnoszac sie do niskiej zdaniem Odwolujgcego ceny zaoferowanej w czeSciach zamoéwienia bedacych
przedmiotem odwotania w kontek$cie tabelarycznego poréwnania cen oferowanych przez Przystepujgcego w trzech
odrebnych postepowaniach, prowadzonych przez PGE Dystrybucja S.A. od marca 2023 r., przez Tauron Dystrybucja
S.A. od lipca 2023 r. oraz przez PGE Dystrybucja S.A. od marca 2024 r. nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione tabele z
réznicami cen nie potwierdzajg, ze Przystepujgcy nie jest w stanie zrealizowa¢ zamowienia za zaoferowane ceny.

Réznica cen w ofertach poszczegodlnych wykonawcoéw, ktéra wystgpita w niniejszym postgpowaniu jest
zjawiskiem naturalnym. Odwolujgcy w przypadku przedstawienia ww. réznic cen pomingt istotne dla niniejszego
postepowania czynniki. W powotanym przez Odwotujgcego postgpowaniu prowadzonym przez Tauron Dystrybucja S.A.
od lipca 2023 r. o zblizonej warto$ci szacunkowej do przedmiotowego postepowania, 5 z 6 cze$ci zamdwienia przypadto
wykonawcy Hitachi, ktéry zaoferowat w tym postepowaniu nizsze ceny niz Mefta.

Dowod nr 1: Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym przez Tauron Dystrybucja S.A. od lipca 2023 r.
Dowdd nr 2: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu prowadzonym przez Tauron Dystrybucja S.A.
od lipca 2023 r. (cz. 1, 2, 3, 6)

Dowdd nr 3: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu prowadzonym przez Tauron Dystrybucja S.A.
od lipca 2023 r. (cz. 4, 5)

Odnoszac powyzsze do niniejszego postepowania i argumentu Przystepujgcego z wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny co do zawyzenia wartosSci szacunkowej zaméwienia przez Zamawiajgcego, a takze do argumentu, ze
Srednia szacunkowa cen w niniejszym postepowaniu jest wysoka z powodu cen zaoferowanych przez Hitachi nalezy
stwierdzi¢, ze Hitachi podpisato juz umowy na realizacje ww. duzego zaméwienia (jednego z trzech duzych postepowan
na dostawe transformatoréw). By¢ moze wiasnie dlatego Hitachi mogto zaoferowac ceny znacznie wyzsze niz pozostali
konkurenci. Powyzsze potwierdza jedynie, ze kazdy wykonawca traktuje i ocenia udziat w poszczeg6lnych
postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego indywidualnie, a kazde z postepowan nalezy traktowaé odrebnie.

W odniesieniu za$ do réznic w cenach zaoferowanych przez Przystepujgcego w obecnym i wczesniejszych
postepowaniach o udzielenie zamowienia oczywistym i istotnym wyjasnieniem jest zmiana warunkow rynkowych.

Po pierwsze, jak wynika z wnioskédw Odwotujgcego opartych na usrednionych danych (a nie konkretnych,
wynikajgcych z ofert dostawcéw) z T&D Europe oraz z przytoczonej w tresci odwotania strony internetowej Londyniskiej
Gietdy Metali, ceny transformatoréw mogly ulec zmniejszeniu o 8%. Zdaniem Przystepujgcego, jak z resztg wykazano
powyzej, cena ta mogta obnizy¢ sie znacznie bardziej ze wzgledu na bardzo duzg obnizke cen blachy najwyzszej klasy.
Analiza odno$nie wplywu zmian kosztéw surowcdw na ceny transformatorow jest za$s argumentem na korzysé
Przystepujacego, gdyz jak stwierdzit Odwotujgcy — ceny w referencyjnym okresie spadly, a poza tym, na co rowniez sam



Odwolujgcy zwrocit uwage, cena transformatora uzalezniona jest od wielu czynnikow, jej kalkulacja zas jest ztozona.

Odwolujacy zwrécit uwage w powyzszym kontekScie na zmiany cen materiatdow, z ktorych buduje sie
transformatory na podstawie indeksu T&D Europe oraz na wskazniki cenowe Londynskiej Gietdy Metali (LME).
Odwolujacy zauwazyt spadek cen aluminium w oparciu o LME. Cena aluminium zmienita si¢ jednak w zakresie paru
procent, tymczasem Odwolujgcy w wygodny dla siebie spos6b pomingt zmiane cen blachy transformatorowe;j
najwyzszej klasy, co zaburza catkowicie przedstawiong w odwotaniu narracje o braku mozliwosci zaoferowania niskich
cen ze wzgledu na koszt materiatow. Pordéwnujgc obecne postepowanie z przetargiem prowadzonym przez PGE
Dystrybucja S.A. w 2023, spadek ceny blachy transformatorowej najwyzszej klasy wynosi ok. 28%, co wynika ze
wskaznikow tabeli T&D, ktorg sam Odwotujgcy zataczyt do odwotania. W przypadku Mefta realnie osiggneto to nawet
poziom ok. 40%.

Zrodta danych odnoszace sie do T&D Europe oraz do Londyniskiej Gieldy Metali podane zostaty w odwotaniu
jezyku obcym i nie zostaty przettumaczone. Odbiera im to catkowicie walor dowodowy w postepowaniu przed Krajowg
Izbg Odwotawczg, ktdre prowadzone jest w jezyku polskim.

Dodatkowo, w przypadku ceny materiatu na rdzenie GOES Super High Grade (stratnos¢ do 70W), zgodnie z
formutg wyceny, nalezalo w postepowaniu uwzgledni¢ cene materialu z miesigca poprzedzajgcego ztozenie oferty.
Zatozenie to miato na celu stworzenie podstawy do pdzniejszej waloryzacji cen transformatorow w zaleznosci od zmian
poziomu cen materiatbw w oparciu o wskazniki gietdowe lub w przypadku ww. materiatu na rdzenie GOES, o wskaznik
T&D.

W zwigzku z powyzszym, dla postepowania prowadzonego przez PGE w 2023 r. przyjeto cene wynegocjowang
na | poétrocze 2023 r. i analogicznie dla postepowania prowadzonego przez PGE w 2024 r. przyjeto wynegocjowang cene
materiatu na dostawy w | p&lroczu 2024. Wycena transformatora nie opiera sie wszak o wskaznik, tylko o konkretng cene
zakupu materiatu, ktéry nalezy zastosowaé w budowie transformatora. Wskaznik T&D, jako narzedzie do $ledzenia
zmian cenowych, moze postuzy¢ jedynie do waloryzaciji takiej ceny. Réznica pomiedzy ceng Mefta z | pélrocza 2023 r. w
zakresie blachy, a ceng Mefta z pierwszego potrocza 2024 r. wynosi ok. 40% na korzys¢ postgpowania prowadzonego w
2024 r. i roznica ta jest znacznie wyzsza niz to wynika z zestawienia wskaznikobw na oficjalnej stronie T&D (jak wyzej
wykazano, jest to ok. 28%). Potwierdza to skuteczno$¢ globalnych negocjacji w ramach grupy, do ktorej Przystepujacy
nalezy i osiggniecie bardzo konkurencyjnego poziomu cenowego.

W zwigzku z powyzszym Przystepujacy podkreslit, ze kazdy producent negocjuje ceny ze swoimi dostawcami i
poziom tych cen moze by¢é odmienny od wskaznikéw na platformach materiatowych. Platformy takie pokazujg tendencje,
ale sg to wartosci urednione, ktére mogg rézni¢ sie od rzeczywistych. Takich wskaznikédw uzywa sie do obserwaciji
zmian, tendencji i ewentualnych korekt cen, jednak nie do wyceny kosztéw produkcii.

Odnoszac sie w zwigzku z powyzszym do uzytego w Odwotaniu stwierdzenia, ze ,Renomowani producenci
transformatoréw, zaréwno miedzynarodowi jak i krajowi, sg zobligowani do $ledzenia cen poszczegdinych sktadowych i
aktualizowania ofert o zmieniajgce sie wskazniki na rynkach globalnych” nalezy stwierdzi¢, ze nie jest ono prawdziwe w
sensie kosztowym. Jezeli w danym przetargu obowigzuje formuta rekalkulacyjna, wéwczas w $cisle okreslonej sytuacii
(opisanej w SWZ) nastepuje lub nie nastepuje korekta cen, ale nie kosztéw. Kazdy producent ma wiasng formute
konstruowania transformatora i jak juz wskazano powyzej nie musi by¢ ona zbiezna z formulg przedstawiong w
Odwotaniu.

Przystepujgcy wyjasnit, ze posiadajgc dostep do wysokiej jakosci japonskiej blachy do produkciji rdzeni GOES o
stratno$ci maksymalnej do 70 W, buduje najbardziej optymalny pod wzgledem kosztowym transformator spetniajacy
wymagania techniczne klienta. Przystepujacy ma podpisane umowy z producentami z Japonii na ww. rodzaj blachy z
okreslonymi terminami i cenami jednostkowymi. Na bazie tych ustalen w ofercie dla PGE zostaty zastosowane ceny
materiatu na rdzenie, ktéry Mefta bedzie konsumowac do listopada 2024 z poziomem cenowym z pierwszego poéirocza
2024 roku. Zastosowanie tej blachy pozwala uzyska¢ korzysci w postaci produkcji mniejszych i Izejszych
transformatoréw, co w konsekwencji oznacza mniejsze zuzycie wszystkich pozostatych materiatéw i tanszy produkt
koncowy wzgledem podmiotéw konkurujgcych na tym samym rynku.

Powyzsze znakomicie obrazuje poréwnanie masy catkowitej transformatora oraz masy jego ptynu chtodzgcego
oferowanych przez Mefta, Eaton oraz Shirdi Sai Electricals Limited1. Niniejsze porownanie Przystepujacy przedstawia w
formacie pliku excel, w ktérego zaktadce ,Wykres” w lewym gérnym rogu mozna wybra¢é zmienng w postaci mocy
transformatora oraz przektadni. Zmienne te dopasowano do poszczegdlnych cze$ci zamdwienia, w ktorych oferty ztozyli
poszczegdini wykonawcy. Dowdd nr 4: Zestawienie mas transformatorow

Poréwnanie to jasno pokazuje, ze dzieki materiatom wysokiej jakosci zastosowanym przez Przystepujgcego,
Przystepujgcy mogt stworzyé kubaturowo mniejszy i wagowo Izejszy
transformator, ktory jednocze$nie wymaga mniejszej ilosci ptynu chlodzacego. Wszystko to przektada sie na cene za
dany transformator, ktéra w przypadku Przystepujacego jest nizsza niz w przypadku wykonawcow Eaton i ASAJ.



W przypadku pozostatych materiatéw, obnizki czy tez nieznaczne podwyzki cen w referencyjnym okresie nie byly
tak spektakularne, ale w tegorocznym postepowaniu Mefta skompensowata je lepszymi warunkami cenowymi u
dostawcéw osiggnietymi dzieki standaryzacji konstrukcji (wieksze dostawy i mniejsza réznorodnos¢ rodzajow
zamawianych drutdw i tasm).

Po drugie, rynek w ciggu tego roku stat sie bardziej konkurencyjny, co wplyneto na nizsze marze. Zatozenia co do
marzy mogg by¢ przeciez inne rok do roku ze wzgledu na okolicznosci i uzaleznione od strategii spotki na dany rok.
Znaczenie majg w tym kontekScie rowniez koszty ogodline. W 2023 r. koszty ogolne dziatalnosci Mefta byly znaczaco
wyzsze niz w 2024 r. ze wzgledu na pierwszy rok funkcjonowania w nowej Grupie kapitatowej. Wejscie na rynek bez logo
Schneider Electric, pod nowg markg Green Transfo pochioneto znacznie $rodki na dziatania administracyjne i
marketingowe. Strategia Wiasciciela co do utrzymania rentowno$ci Spaétki nie moze budzi¢ watpliwosci. W tym zakresie
wystarczy przeanalizowac¢ wynik finansowy Spétki za rok 2023 oraz biezgce sprawozdania finansowe F01 za rok 2024.
Wykazujg one bardzo dobre wyniki.

Po trzecie, w poréwnaniu z | kwartatem 2023 r. obecny kurs euro jest znacznie nizszy. W referencyjnym okresie
spadt on o ok. 8 %. Przystepujacy skalkulowat to w oparciu o dane publikowane przez Narodowy Bank Polski.Dowdd nr
5: Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu na dostawe transformatoréw do oddziatdbw PGE Dystrybucja S.A. w 2023 r.
Dowdd nr 6: Poréwnanie kursu euro | kwartat 2023 r. i 2024 r.W tym roku, ze wzgledu na mozliwos¢ zakupu
komponentéw w nizszych cenach w przeliczeniu na ziotowki, cena oferty za catg cze$¢ przedmiotowego zamodwienia
mogta by¢ nizsza.

Odwolujacy zupetnie nie wykazatl wptywu inflacji na jakikolwiek wzrost kosztoéw produkcji oraz na wzrost
wynagrodzen w przetozeniu na niniejsze postepowanie i oferte Przystepujgcego. Odwotujgcy stwierdzit jedynie, ze warto
o tym pamieta¢, nie wskazujac w tym zakresie zadnych konkretnych danych. Wedtug danych Urzedu Statystycznego
(,GUS”) za kwiecien 2024 r. w odniesieniu do kwietnia 2023 r. inflacja wzrosfa jedynie o 2,4% a inflacja w zakresie
nos$nikéw energii oraz cen samej energii nawet spadta, co ma niebagatelne znaczenie z perspektywy argumentow
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny dotyczgcych kosztoéw produkcyjnych. W zwigzku z tym, czynnik ten nie miat
zadnego wplywu na kalkulacje cen w ofercie Przystepujacego. Na dowod przekazuje dane pochodzgce ze strony GUS:
Dowod nr 7 - Inflacja kwiecien 2023 - 2024

Istotnym faktem jest rowniez spadek cen energii, jakie Przystepujgcy uzyskat w wyniku podpisania umowy na rok
2024. W wyniku podpisania przedmiotowej Umowy, Przystepujgcy oszczedzi na energii 57,8% wzgledem roku 2023 r.
Poziom oszczednosci Przystepujgcy wykazuje zalgczajac faktury za zakup energii z 2023 r. i z 2024 r. Jak wynika z
faktur, w 2023 r. Przystepujacy za 1 za MWh pfacit 1716,18 PLN, podczas gdy w 2024 r. Przystepujacy za 1 MWh ptaci
723,90 PLN. Dowod nr 8 - Faktury za energie 2023 i 2024

Odwolujacy zupetnie nie odniost sie do pozostatych argumentéw przedstawionych w tresci wyjasnien ceny z 18
czerwca 2024 r., ktoére jednoznacznie potwierdzaja, ze zaoferowane przez Przystepujgcego ceny w czesciach
zamobwienia bedgcych przedmiotem odwotania sg realne.

Nieznaczny wplyw inflacji na mozliwosci cenowe wykonawcow zniwelowano dzieki faktycznie osiggnietej w 2023
roku produktywnosci robocizny bezposredniej na poziomie 15%. Ztozyly sie na to dwa elementy. Przede wszystkim, po
wyjéciu z grupy Schneider Electric Przystepujgcy mogt przeja¢ pracownikéw agencyjnych pod firme, co ograniczyto
zasadniczo koszt wynagrodzeh oraz praktycznie zlikwidowato bardzo kosztowng rotacje na produkcji. Po drugie,
ukonczony zostat relayout fabryki, ktéry miat na celu zoptymalizowanie proceséw produkcyjnych i ograniczenie do
minimum logistyki miedzy-stanowiskowej. W dodatku (odmiennie niz ma to miejsce w przypadku Odwolujgcego),
produkcja Przystepujacego realizowana jest co do zasady w Polsce, co niweluje koszty transportu na duze odlegtosci
gotowych urzadzen lub ich podzespotéw, jak ma to miejsce w przypadku Odwotujgcego.

Przystepujgcy wyjaénit, ze jego zdaniem warto$¢ szacunkowa zamowienia, kitdérg przed wszczeciem
postepowania ustalit Zamawiajgcy zostata tez zawyzona. Potwierdza to fakt, ze wykonawcy Eaton, ASAJ oraz
Ormazabal rowniez zostali wezwani do ztozenia wyja$nien razgco niskiej ceny. W przypadku zadan nr 1-4, cena
zaoferowana przez wykonawce Mefta byta nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych
ofert niepodlegajacych odrzuceniu (jednak jedynie o ok. 6 punktdow procentowych). Ceny oferowane przez wykonawcéw
ASAJ Sp. z o.0. i Eaton Electric Sp. z 0.0. nie odbiegajg istotnie od ceny zaoferowanej przez Mefta. R6znice w ocenie
Przystepujgcego wynikajg ze zr6znicowanej sytuaciji rynkowej ww. podmiotéw i Mefta oraz z przewagi konkurencyjnej.

Odwolujgcy nie wykazal, ze Przystepujacy nie obalit tzw. domniemania razaco niskiej ceny. Odwolujgcy nie
wykazat i nie sprostat ciezarowi dowodu w tym zakresie, ze Przystepujacy nie bytby w stanie zrealizowa¢ zamoéwienia za
zaoferowane ceny.

Przystepujgcy natomiast kompleksowo i szczegdlowo odpowiedziat na wszystkie pytania Zamawiajgcego, w
zwigzku z czym spetnit przestanki ustawowe w zakresie prawidtowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Dzieki tak
konkretnym i kompleksowym wyjasnieniom Zamawiajagcy zyskat petny obraz przestanek na podstawie ktérych



skalkulowano ceny zaoferowane w kazdej z czesci zamdwienia. Dzieki ztozonym wraz z wyjasnieniami dowodom,
Zamawiajgcy jest w stanie orzec, ze zaoferowane ceny sg realne i pozwalajg na zrealizowanie zamodwienia z zyskiem.
Tym samym, oferta Przystepujacego nie podlega odrzuceniu, a Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy wybierajgc
oferte Przystepujgcego jako oferte najkorzystniejszg w kazdej z cze$ci zamowienia.

Il. Zarzut dotyczacy zaniechania odtajnienia dokumentdéw ztozonych przez Przystepujgcego w ramach wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny

Przystepujgcy podnibst, ze niniejszy zarzut powinien zosta¢ oddalony ze wzgledu na brak jego wptywu na wynik
postepowania. Odwotujgcy réwnolegle postawit w odwotaniu zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego ze wzgledu na zaoferowanie razgco niskiej ceny oraz zarzut dotyczacy zaniechania odtajnienia
dokumentow, ktére Przystepujacy zastrzegt tajemnicg przedsiebiorstwa. Powyzsze zarzuty wzajemnie sie wykluczajg a
przez to sg bledne i nie moga by¢ uwzglednione réwnoczesnie.

Przystepujgcy wskazal, ze Odwolujgcy, pomimo zarzucania Zamawiajgcemu zaniechania odtajnienia
dokumentow ztozonych przez Przystepujgcego w ramach wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, sam zastrzegt
tajemnica przedsiebiorstwa ziozone przez siebie wyjasnienia razgco niskiej ceny w catosci. W oparciu o powyzsze
trudno okresli¢ postawe Odwolujgcego inaczej niz jako zwyczajng hipokryzje.

Przystepujgcy jedynie w celu przedstawienia Zamawiajgcemu szerszego spektrum ekonomicznego w zakresie
kalkulacji ceny zlozyt ww. strukture cen, mimo, ze stanowi ona wymierng warto§¢ ekonomiczng dla wykonawcy i
wypracowane know-how oraz znana jest jedynie kadrze zarzadzajgcej wykonawcy. Struktura cen pokazuje jak
skalkulowano cene catkowitg oraz w jaki sposéb jg zbudowano (metoda kalkulacji ceny). W tym konteks$cie struktura cen
ukazuije, jakie czynniki wzieto pod uwage i jaki stanowig procent catej ceny. Jednocze$nie, w ocenie Przystepujgcego
zostata ona skutecznie zastrzezona tajemnicg przedsiebiorstwa. Strukiura cen zawiera bowiem informacje takie jak
szczegotowe przedstawienie kalkulaciji kosztow i ceny a zatem dane finansowe jak i prognozowany zysk, ktére stanowity
podstawe do ziozenia oferty z okreSlong kwotg. Kalkulacje te ilustrujg sposob dziatania wykonawcy, stosowane w
przedsiebiorstwie metody optymalizacji kosztow oraz sposoby budowania cen ofertowych i wyceny ryzyk, a tym samym
przedstawiajg wymierng warto$¢ ekonomiczng dla Wykonawcy.

Przystepujgcy zauwazyt, ze gdyby ujawniono ww. dane, konkurenci wykonawcy, ktérych na rynku jest niewielu, w
duzych przetargach na transformatory, ktorych jest jeszcze mniej mogliby tatwiej, a jednoczes$nie bardziej precyzyjnie
oszacowac, jak Przystepujgcy wyceni swojg oferte w innych postepowaniach dotyczgcych zamoéwien o zblizonym
charakterze. Ujawnienie ww. informacji doprowadzitoby wiec do zmniejszenia przewagi konkurencyjnej Mefta.
Jednoczesnie, jak wynika z dokumentdw ztozonych przez Odwolujgcego, konkurencji Mefta sami nie chcg dzieli€ sie ww.
danymi, a mimo to usitujg pozyska¢ dane zawarte w dokumentach Mefta. W zwigzku z tym ww. informacje majg
szczegllnie duzg wartoS¢ gospodarczg — nie tylko dla samego wykonawcy, ale i dla jego konkurentéw, ktérzy
niewatpliwie chcieliby przedmiotowym odwotaniem zminimalizowa¢ przewage konkurencyjng Mefta. Na podstawie
odtajnionej struktury cen razem z pozostatymi zastrzezonymi tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentami, czyli ztozonymi
fakturami od dostawcéw, Odwolujagcy mogiby poznaé jakg cze$¢ ceny stanowig na przyklad komponenty, za ile
Przystepujacy je nabywa i jak wycenia w zwigzku z tym swojg marze i ryzyko. W zwigzku z tym Odwotujgcy poznatby
tez metody optymalizacji kosztdw, jakie stosuje Przystepujacy. Poglad Zamawiajgcego, iz mozna skutecznie zastrzec
taka kalkulacje, szczegdlnie, ze zostata ona zlozona fakultatywnie, podzielita w wyroku z dnia 21 marca 2023 r. sygn. KIO
649/23 Krajowa Izba Odwotawcza.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisébw ustawy, uznajgc zastrzezenie tajemnicg
przedsiebiorstwa struktury cenowej w 53 czesciach zamoéwienia, na ktére oferte zlozyt Przystepujacy. Zamawiajgcy
niewatpliwie miat ku temu ww. przestanki i zostato to wykazane w piSmie Przystepujgcego z 18 czerwca 2024 r. z
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, jak i w niniejszym stanowisku.

Odnoszac sie do zasadnosci uznania przez Zamawiajgcego zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa faktur
ztozonych przez Przystepujgcego nalezy stwierdzi¢, ze podobnie jak w przypadku struktury cen, Zamawiajgcy nie
odtajniajgc tych dokumentdéw postgpit prawidlowo. Kluczowymi elementami ww. dokumentéw sg w nich firmy, nazwy
handlowe, identyfikacja wizualna, dane kontaktowe do danego podmiotu oraz do oséb go reprezentujgcych i ceny, jakie
wykonawca na tej podstawie jest w stanie uzyska¢. Catos¢ ww. danych stanowi dla wykonawcy wartos¢ gospodarcza,
ktérej ujawnienie godzitoby w jego pozycje rynkowg i przewage konkurencyjna. Jak wskazano w odniesieniu do zarzutu w
zakresie rzekomej razgco niskiej ceny, to wiasnie kontakty handlowe budowane w toku wieloletniej dziatalno$ci
Przystepujacego i uzyskane warunki handlowe i cenowe pozwolity Przystepujgcemu na ztozenie w niniejszym
postepowaniu oferty uznanej przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

Przystepujgcy wskazat, ze kazdy z wykonawcdw buduje swojg przewage na wolnym rynku, poprzez
wypracowywanie kontaktow i ciggte monitorowanie rynku pod katem partneréw handlowych, od ktérych dany wykonawca
moze uzyskaé jakosciowe produkty w jak najbardziej korzystnej cenie. Zaden z wykonawcéw nie dzieli sie dobrowolnie



takimi kontaktami z catg resztg rynku stanowigcg jego konkurencje, zeby nie utraci¢ swoich atutow oraz ewentualnej
swojej przewagi rynkowej. Zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oczywistym jest, ze uzyskanie
informacji o dostawcach konkurenta, ktory jest w stanie zaoferowac nizsze ceny, a zwtaszcza nawigzanie z tymi
dostawcami wspoipracy oznacza utrate przez tego konkurenta przewagi konkurencyjnej, co przektada sie negatywnie na
jego interes ekonomiczny i tym samym powoduje po jego stronie szkode finansowg. Tym samym informacje o
kontrahentach i dane wynikajgce z faktur przez nich wystawionych stanowig dla Przystepujgcego cenng warto$¢
gospodarcza, szczegolnie, ze zostaly przedstawione w odpowiednim zbiorze i w kontekScie postepowania, w ktérym
dochodzi do rywalizacji waskiej grupy konkurentow.

Tre$¢ faktury obrazuje wielkos¢ Swiadczonych ustug, a takze zrodta zaopatrzenia i zbytu. W postanowieniu z dnia
30 pazdziernika 1996 r., XVIl Amz 3/96 Sad Antymonopolowy uznat, ze dane obrazujgce wielkos¢ produkcji i sprzedazy, a
takze zrodia zaopatrzenia i zbytu mogg stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa.

W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa opisano takze, ze ww. informacje znane sg waskiemu
gronu pracownikow Mefta i podjeto co do nich szczegbtowe dziatania w celu zachowania ich poufnosci, ktore
zaprezentowano w dalszej czesci wyjasnien. Odwolujgcy natomiast nie odniost sie do tych argumentow. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, Przystepujacy przedstawit w ww. uzasadnieniu szereg argumentéw potwierdzajacych, ze
ww. informacje sg chronione, jak chocby, ze w jego strukturze organizacyjnej funkcjonujg zasady ochrony informaciji
poufnych, faktury przetwarzane sg w systemie elektronicznym do ktérego dostep ma ograniczona czes¢ pracownikow
Przystepujgcego, wprowadzono wewnetrzne zobowigzania dotyczgce poufnosci informacji przedsiebiorstwa, ktére
podpisujg wszyscy pracownicy oraz podmioty podejmujace wspotprace z Przystepujacym. Powyzsze zostato
udowodnione poprzez ztozenie zobowigzania do zachowania w poufnosci informacji, ktére uzyskuje od wykonawcy
zaréwno pracownik, jak i podmiot trzeci. Ochronie, zgodnie z tre$cig ww. zobowigzania podlegajg wszelkie informacije
dotyczgce danych finansowych, jak réwniez dotyczgacych marzy, wynikoéw skonsolidowanych, wystawianych rachunkoéw,
rabatéw, bonifikat, terminéw pfatnosci, zasad dystrybucji, organizacji handlu, sytuacji rachunkowej i finansowej oraz
strategii rozwoju Pracodawcy. Przystepujgcy podjgt wiec odpowiednie kroki w celu ograniczenia dostepu do informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa i zrobit to skutecznie, co zostato wykazane w uzasadnieniu z 18 czerwca 2024
r.

Przystepujagcy w ww. uzasadnieniu ponad wszelkg watpliwos¢ wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnicag przedsiebiorstwa poniewaz wykazat zaistnienie i spetnianie przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy nie naruszyt wiec przepisow Pzp ani ustawy o zwalczaniu n,ieuczciwej
konkurencji nie odtajniajac ww. dokumentow.

Ill. Zarzut dotyczgcy zaniechania wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentu dotyczgcego niekaralno$ci p.
G.M. lub ztozenia w tym zakresie wyjasnien

Wyktadnia jezykowa § 4 ust. 1 ww. rozporzgdzenia nie pozostawia watpliwosci, ze przepis ten dotyczy jedynie
wykonawcow zagranicznych. Wynika to expressis verbis z tre$ci tego przepisu. Zgodnie z treScig ww. przepisu, jedynie
wykonawca majgcy siedzibe (siedzibe majg wykonawcy prowadzacy dziatalno$é gospodarczg w ramach spéiki) lub
miejsce zamieszkania (miejsce zamieszkania majg wykonawcy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg indywidualnie)
poza granicami RP, zobowigzany jest w odpowiedzi na wezwanie do ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
zamiast informacji o niekaralnosci z KRK, ziozy¢ informacje z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w
przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny
kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

W przypadku, gdy wykonawca majgcy siedzibe poza granicami RP prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w ramach
spotki i w ramach tej spotki powotane zostaty organy zarzgdzajgce lub nadzorcze w skiad ktérych wchodzi osoba
fizyczna, wykonawca taki zobowigzany jest zamiast informacji z KRK do zlozenia informacji z odpowiedniego rejestru,
takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wiasciwy
organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym miejsce zamieszkania ma ww. osoba albo dokument, w zakresie, o
ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia.

Ww. § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia nie dotyczy wykonawcéw majgcych siedzibe na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej. W zwigzku z tym, ztozona przez Przystepujgcego, ktéry ma siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej, informacija o
niekaralnosci p. G.M. pochodzgca z Krajowego Rejestru Karnego pozostaje w catkowitej zgodnosci z przepisami ww.
rozporzadzenia, a Zamawiajgcy postgpit prawidlowo akceptujgc te informacje i nie wzywajac Przystepujgcego do jej
uzupeienia innym dokumentem. Odwotujgcy nie przedstawit Zzadnych argumentdéw przemawiajgcych za odejsciem od
wyktadni jezykowej ww. przepisu na rzecz wyktadni celowosciowej.

Ztozenie przez Przystepujacego informacji o niekaralnosci p. G.M. pochodzacej z Krajowego Rejestru Karnego i
jego akceptacja przez Zamawiajgcego pozostaje w catkowitej zgodnosci z przepisami ustawy Pzp i rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub



oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz wymogami postepowania.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 521 ust. 1 i ust. 2 Pzp przedtozyt odpowiedzi na odwotania. Wni6ést o oddalenie
obu odwotan w catosci. W zwigzku ze zbieznoscig zarzutow zawartych w obu odwotaniach Zamawiajacy przedstawit
nastepujgce stanowisko:

Zarzutnr 1

Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska Odwolujgcego, ze w niniejszym postepowaniu ziscity sie przestanki do
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Wykonawca Mefta w wyjasnieniach ceny z dnia 18.06.2024 r.
udzielit odpowiedzi na kazdy element wskazany w tresci wezwania do wyjasnien ceny oferty z dnia 07.06.2024 r.

Na potwierdzenie przekazanego sposobu wyceny i wyjasnien wykonawca Mefta przedstawit dowody
potwierdzajgce ztozong oferte cenowg. Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego, wykonawca Mefta dolozyt nalezytej
zaoferowana cena jest realna i nie moze by¢ uznana za razgco niskg w mysl przepiséw ustawy Pzp oraz
dotychczasowego orzecznictwa. Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze cena jest realna a takze, ze uwzglednia specyfike
zamoOwienia oraz zostata skalkulowana w oparciu o wiedze i doswiadczenie Przystepujgcego, a tym samym nie ma
podstaw aby sadzi¢, ze cena ta nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia. W tym przypadku istotny
jest fakt, ze Mefta jest producentem transformatoréw, ktére sg w cato$ci produkowane na terytorium Polski.

Odwotujacy EATON ELECTRIC sp. z 0.0. nie posiada fabryki i miejsca produkcji transformatoréw na terenie
Polski i co wiecej po raz pierwszy w historii postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego ztozyt oferte na dostawe
transformatoréw.

Odwolujacy ASAJ Sp. z o.0. jest hurtownig i drugim w kolejnosci posrednikiem sprzedazy transformatoréw po
firmie Belos, ktora z kolei kupuje i sprowadza oferowane urzadzenia z Indii. W cenie oferowanego przez Odwotujgcego
transformatora zawierajg sie koszty produkcji w Indiach, koszty transportu z Indii, cto (na gotowe wyroby, ktére jest duzo
wyzsze niz cto na komponenty do budowy urzadzen), marze dwoch posrednikéw (Belos i Asaj), koszty magazynowania,
kolejne koszty transportu jak rowniez koszty serwisu producenta, ktéry ma siedzibe w Indiach itp. Dlatego w ocenie
Zamawiajgcego wykonawca, ktory jest tylko posrednikiem — sprzedawcag bardzo trudno jest konkurowa¢ cenowo z
producentem transformatoréw jakim jest Mefta.

Analizujgc wyjasnienie, Zamawiajgcy badat oferte Mefty w zakresie wskazanym trescig wezwania, tj. w zakresie
m. in. zarzgdzania procesem produkcji, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw itd. podczas gdy Odwolujgcy nie
odniést sie w zaden sposob to tej argumentaciji podniesionej przez Mefte w wyjasnieniach. Odwolujgcy skupili sie na
analizie danych rynkowych natomiast zabraktio argumentaciji wskazujgcej dlaczego informacje, ktore Mefta wskazat w
wyjasnieniach nie wykazuja, iz zaoferowana cena jest ceng razaco niska.

Wykonawca Mefta jest przedsigbiorstwem produkujgcym transformatory rozdzielcze niemal od 80 lat.
Doswiadczenie Mefta Green Transfo Energy Poland sp. z 0.0., zaplecze techniczne, technologiczne, kadrowe i dobre
praktyki funkcjonujgce w ramach koncernu od lat pozwalajg spétce sukcesywnie i skutecznie realizowa¢ zaméwienia na
rynku energetycznym w Polsce we wszystkich OSD. Mefta jest wiec wykonawcg o szerokiej znajomosci polskiego rynku
energetycznego. Ceny transformatoréw, jakie Przystepujacy zaoferowat w postgpowaniu wynikajg z bogatego
dosSwiadczenia i sg wynikiem praktyki w realizacji zamowien oraz diugoletnich relacji handlowych z dostawcami
komponentéw do ich produkcji. W kalkulacji zaoferowanych cen wykonawca uwzglednit nalezyty zysk, co wynika ze
zfozonej tresci uzasadnienia razaco niskiej ceny oraz ztozonych wraz z pismem dowodow.

W przypadku zarzutu razgco niskiej ceny wykonawca nie moze poprzestaC wylgcznie na og6lnikowym
zakwestionowaniu prawidtowosci ztozonych wyjasnieh bez sprecyzowania, na czym dokiadnie polega ich wadliwos¢,
zwlaszcza w kontekscie faktu, iz wyjasnienia Mefty w zakresie razgco niskiej ceny nie zostaly objete tajemnicg
przedsiebiorstwa — tajemnica dotyczy wytgcznie kilku zatgcznikdéw do wyjasnien.

Logicznym jest, ze kazdy z wykonawcow poczynit wyliczenia na podstawie stosowanej przez siebie polityki czy
tez zatozen. Nie sposéb z réznic w wartosciach ztozonych ofert wywie$é, ze oferta wskazana przez Mefte jest ofertg
nierynkowg. W ocenie Zamawiajgcego, réznica w cenie oferty podyktowana jest pozycjg kazdego z wykonawcéw na
odpowiednim rynku, jak réwniez na relacjach handlowych czy specyfice organizacji pracy. Potwierdza to wyrok KIO z
dnia 15.12.2023 r. sygn. akt KIO 3583/23.

Odwolujgcy postawili teze, iz z jego analiz wynika, ze ceny zaoferowane przez Mefte nie powinny sie tak
znaczgco rézni¢ migdzy 2023 a 2024 r. Zamawiajgcy poczynit wiasne ustalenia w tym zakresie, sporzadzajgc analize
poréwnawczg ofert ztozonych w poszczegoéinych postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego w okresie od
2022 do 2024 r. Z tabeli wynika, iz spadek cen jednostkowych miedzy 2023 r. a 2024 r. jest wyrazny i dotyczy wszystkich
wykonawcow, nie tylko Mefty. Co wiecej, w przypadku czesci wykonawcodw
spadek cen jest duzo wyzszy anizeli cen zaoferowanych przez Mefte.

W zakresie réznicy pomiedzy kwotg jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia wyjasnit, iz jest



to kwota, ktéra wynika z planu finansowego Zamawiajgcego i oznacza srodki, jakie majg by¢ przeznaczone na pokrycie
wydatkow z tytulu realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy na podstawie doswiadczen zdobytych zwlaszcza w przeciggu
ostatnich lat w toczacych sie postepowaniach na zakup urzadzen lub osprzetu otrzymywat oferty znacznie
przekraczajagce te kwoty. Nalezy przy tym podkres$li¢, ze proces zakupowy dostaw transformatoréw prowadzony w
rezimie Pzp od momentu ustalenia zapotrzebowania poszczegéinych Oddziatdbw Spotki, a nastepnie uzyskanie zgdd
korporacyjnych (zarzad, rada nadzorcza i walne zgromadzenie) i prowadzenie postepowania przetargowego do
momentu zawarcia umow jest bardzo czasochtonny - trwa okofo jednego roku. W zwigzku z tym, dokonujgc ustalenia
kwoty jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, aby unikng¢ koniecznosci pozyskiwania
kolejnych zgod korporacyjnych, kwota ta jest ustalana na odpowiednio wyzszym poziomie. Stad zaistniata réznica
miedzy kwotg jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia a warto$cig ofert ztozonych przez
wykonawcow. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia celu wprowadzenia obowigzku publikacji kwoty przeznaczonej
na realizacje zamoéwienia przed otwarciem ofert - to jest zapobieganie nieograniczonemu poszerzaniu podstaw
uniewaznienia postepowania.

Zarzut nr 2

Zamawiajgcy podkreslit, ze zarzut dotyczacy zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zostat postawiony na rowni
z zarzutem razaco niskiej ceny. Tym samym, w takiej konfiguracji zarzutow jego rozstrzygniecie ma marginalne
znaczenie. W przypadku stawiania réwnorzednych zarzutdbw Izba oba zarzuty jest zobowigzana rozstrzygngé
merytorycznie. Nawet w przypadku uznania, iz zarzut dotyczacy zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest zasadny,
natomiast za niezasadny uznany zostanie zarzut dotyczacy wyjasnien razgco niskiej ceny, to odwotanie powinno
podlega¢ oddaleniu w catosci. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp,
ewentualne naruszenie w zakresie braku ujawnienia ztozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie moze mie¢
zadnego wplywu na wynik postepowania, biorgc pod uwage, ze kwestia zaoferowania przez Przystepujgcego razgco
niskiej ceny zostanie oceniona przez Izbe w niniejszym postepowaniu odwotawczym (tak wyrok KIO 2598/15).

Zamawiajgcy wskazal rowniez na nieprecyzyjne postawienie zarzutu w zakresie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zastrzezenie tajemnicy dokonane przez Mefte dotyczylo nie treSci wyjasnien, ale wybranych
dokumentow zatgczonych do wyjasnien. Wykonawca Mefta ograniczyt zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jedynie
do kluczowych w jego ocenie dokumentéw, kiére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu w art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska, jakoby wykonawca Mefta nie wykazal, ze zastrzezone przez niego
dokumenty zawieraly informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa i wskazat, ze ocenie KIO podlega czynno$¢
Zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, Izba nie docieka natomiast, czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowié¢
informacje podlegajgce ochronie. Podobnie zamawiajgcy nie ocenia, czy okreslone informacje moga potencjalnie
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast zbadanie, czy wykonawca nalezycie
uzasadnit zastrzezenie informaciji, gdyz to jakos$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego okreslone informacje mogg pozostac utajnione (Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2022 r.
KIO 101/22, Wyrok KIO z dnia 4 pazdziernika 2021 r. sygn. akt: KIO 2551/21).

Wykonawca, przekazujgc zamawiajgcemu okreslone informacje, zobowigzany jest do wskazania (tj. dokonania
zastrzezenia), ktére informacje utajnia, powolujgc sie na tajemnice przedsiebiorstwa. Informacje te powinny by¢ wyraznie
oznaczone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zastrzezenie informac;ji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest odstepstwem
od zasady jawno$ci, a zatem powinno nastepowaC w sposob precyzyjny. Zastrzegany powinien by¢ mozliwe jak
najmniejsza czesc¢ tekstu, pojedyncze dane, poszczegolne wersy lub ich fragmenty. Zastrzezenie catych dokumentéw
moze mie¢ miejsce jedynie w szczegolnie uzasadnionych okolicznosciach, a z treSci zastrzezenia bezsprzecznie
powinno wynika¢, z jakich powodéw wykonawca uznat, ze dokument taki jako catoS¢ podlega ochronie. W
przedmiotowym wypadku Zamawiajgcy uznat, iz Przystepujgcy w sposob jasny i precyzyjny okreslié dane, ktére
wymagajg utajnienia.

Zamawiajgcy dokonat badania i oceny zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w oparciu o
przedstawione przez Przystepujgcego uzasadnienie. W ocenie Zamawiajgcego, wyczerpane zostaly przestanki
uzasadniajgce zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz wykazano istnienie wszystkich trzech elementéw definicji
legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji. Przystepujacy wskazat, iz zastrzezone informacje i dokumenty tworzg catos¢ struktury cenowe;.
Tym samym, stanowig dane gospodarcze i organizacyjne, dotyczgce sposobu i metod dziatalnosci. Informacije te
stanowig w szczegolnosci dane handlowe, elementy ceny, dane o kontrahentach, ktére przedstawiajg wymierng wartos¢
ekonomiczng dla Przystepujgcego. Przystepujacy w swoich wyjasnieniach przytoczyt wyczerpujgca argumentacje i
popart jg stosownym orzecznictwem wykazujgc tym samym w ocenie Zamawiajgcego, iz zastrzezone przez niego dane



faktycznie posiadajg warto§¢ gospodarcza. Przystepujacy wykazat, ze nie sg to informacje dostepne i powszechnie
znane. Zostaty wytworzone indywidualnie dla potrzeb przedmiotowego zamowienia i nigdy nie byly i nie sg ujawniane do
wiadomosci publicznej. Informacje te i dokumenty nie sg powszechnie dostepne a dostep do nich majg ograniczone
osoby. Przystepujgcy wykazat rowniez, ze w zakresie zastrzezonych danych jako tajemnica przedsigbiorstwa podjat przy
zachowaniu nalezytej starannosci dziatania w celu zachowania ich w poufnosci. W sposob wyczerpujgcy Przystepujacy
wyjasnit, jak zastrzezone dane sg chronione, i ze dostep do tych danych jest ograniczony do waskiego grona
wyspecjalizowanych pracownikéw. Przedktadajgc na poparcie swoich twierdzen jednoczesnie dokument zobowigzania
do nieujawniania informacji poufnych.

W ocenie Zamawiajgcego, wskazana w odwotaniu argumentacja w zakresie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie odnosi sie do uzasadnienia przedstawionego przez Przystepujacego. Odwolujacy nie wskazat
dlaczego w jego ocenie informacje dotyczgce struktury ceny nie moga stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Stanowisko
Odwolujgcego ogranicza sie de facto do przywotania orzecznictwa dotyczgcego problematyki zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i ogdlnych, hastowych twierdzen. Za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego nalezy uznaé
zachowanie Odwolujgcego, kidry kwestionuje skutecznoS¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez
Przystepujgcego, podczas gdy sam zastrzegt wtasne wyjasnienia z argumentacjg uzasadniajgcg to zastrzezenie —
zblizong do podniesionej przez Przystepujacego.

Zarzut nr 3

Dokumentem, na podstawie ktdrego, zamawiajgcy ustala, czy dane osoby zostaty prawomocnie skazane za
przestepstwa, co do zasady, jest informacja z Krajowego Rejestru Karnego (KRK). Wynika to z § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. 2020 poz. 2415). Cztonkowie zarzadu, rady nadzorczej i prokurenci spotki z
siedzibg w Polsce przedstawiajg zaswiadczenie o niekaralno$ci wydane przez polski Krajowy Rejestr Karny niezaleznie
od tego czy sg obywatelami polskimi i czy majg miejsce zamieszkania na terenie Polski. Obowigzek ztozenia
zagranicznego odpowiednika informacji z KRK dotyczy wytgcznie wykonawcy, ktory ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium RP. Zamawiajgcy podkreslit, Zze nowelizacja ww. rozporzadzenia dotyczy wykonawcow,
ktérzy majg siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Wykonawca Mefta ma
siedzibe na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, co potwierdza informacja z KRS.

Zmiang legislacyjng, na kidérg powoluje sie Odwolujgcy, ustawodawca zmodyfikowat § 4 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia, poprzez dodanie mozliwosci zfozenia przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia,
ktéry ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, informacji lub dokumentu
potwierdzajgcego niekaralno$¢ urzedujgcego jego cztonka organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika spotki
jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spéice komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta —
wystawionego w kraju miejsca zamieszkania osoby, ktorej dotyczy informacja albo dokument. Z uzasadnienia do projektu
zmiany Rozporzadzenia wynika, iz wprowadzona zmiana jest uzasadniona tym, iz:,,czesto urzedujgcy cztonek organu
zarzgdzajgcego lub nadzorczego wykonawcy, wspolnik spotki jawnej lub partnerskiej albo komplementariusz w spoéfce
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurent nie zamieszkujg w panstwie siedziby lub miejsca zamieszkania
wykonawcy, a wykonawcy sygnalizujg, Ze w niektorych panistwach organy wydajgce wlasciwe dokumenty w sprawie braku
karalnos$ci nie wydajg ich w odniesieniu do 0s6b niebedgcych ich obywatelami i zamieszkujgcych w innym panstwie.
Proponowana moZliwos¢ ztoZenia dokumentu wystawionego w kraju zamieszkania osoby, ktorej dokument dotyczy,
bedzie funkcjonowata réwnolegle ze sktadaniem przez wykonawce dokumentu wystawionego w kraju siedziby lub miejsca
Zamieszkania wykonawcy.”

Obowigzek ztozenia zagranicznego odpowiednika informaciji z KRK dotyczy wytacznie wykonawcy, ktory ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP. Chodzi o sytuacje osoby lub podmiotu sktadajgcego oferte, nie
za$ cztonkéw organu zarzadzajgcego z siedzibg na terytorium RP.

W zwigzku powyzszym, odwotania nie zastugujg na uwzglednienie. Zamawiajgcy nie naruszyt zadnego z
przepisébw wskazywanych przez Odwotujgcych. Decyzje Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za prawidtowe i uzasadnione
merytorycznie, a przede wszystkim zgodne z ustawg Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnikédw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyla, co nastepuje:
Odwotfania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze obaj Odwolujacy wykazali posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania,
stosownie do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca ASAJ sp. z 0.0. z siedzibg w Siedicachzgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w

sprawie o sygn. akt KIO 2436/24 po stronie Odwotujgcego, stosownie do wymogoéw art. 525 ust. 1-3 Pzp, stajac sie



uczestnikiem tego postepowania.

Wykonawca Mefta Green Transfo Energy Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie zgtosit swoje przystgpienia do
postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 2436/24 oraz KIO 2496/24, po stronie Zamawiajgcego,
stosownie do wymogdw art. 525 ust. 1-3 Pzp, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Odwotania zostaty rozpoznane tagcznie. Biorgc pod uwage, ze zarzuty w obu odwotaniach sg tozsame i zostaty poparte

zbiezng argumentacjg Izba w niniejszym uzasadnieniu wyroku odniosta sie facznie do rozpoznanych zarzutéw z

uwzglednieniem okolicznoéci, ze zarzuty w odwotaniu o sygn.. akt KIO 2436/24 dotyczyty Zadan nr 46, 47, 48, 49, 50, 51,

52 zamowienia, natomiast w odwotaniu o sygn.. akt KIO 2496/24 dotyczyly Zadan nr 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,13, 14, 15, 16,

17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35,36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 53.

Obaj Odwotujgcy zarzucili we wniesionych odwotaniach naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
Mefta Green Transfo Energy Poland Sp. z o.0., kiéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

2.art. 18 ust. 1 =3 Pzp w zw. z art. 74 ust. 1i 2 Pzp, poprzez zaniechanie ujawnienia wyjasnien wykonawcy Mefta Green
Transfo Energy Poland Sp. z 0.0. dotyczgcych razgco niskiej ceny oraz dowodoéw dotgczonych do tych wyjasnien,
gdyz przedmiotowe wyjasnienia i dowody nie zawierajg tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wykonawca nie wykazat, ze
zawarte w wyjasnieniach i dowodach informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa;

3.art. 128 ust. 112 Pzp, w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp i § 4 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 z p6zn.
zmianami), poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Mefta Green Transfo Energy Poland Sp. z 0.0. do ztozenia
dokumentu dotyczgcego niekaralnosci P. G.M. wystawionego zgodnie z miejscem zamieszkania tej osoby.

Izba dopuscita dowody ztozone przez strony i uczestnikdw postepowania w zatgczeniu do pism procesowych, jak
i ztozonych na rozprawie - na okolicznosci wskazane odpowiednio we wnioskach dowodowych oraz dokonata ich
szczegotowej oceny.

I. Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z
art. 224 Pzp

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Mefta Green Transfo Energy
Poland Sp. z 0.0. w czgsciach zamoéwienia powotanych w obu odwotaniach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa transformatoréw rozdzielczych SN/nN w 2024 roku na potrzeby
Oddziatow PGE Dystrybucja S.A. w podziale na 53 czegsci. Szczegbtowy opis przedmiotu Zamodwienia stanowi Zatgcznik
Nr 1 do SWZ. Zamawiajgcy nie ograniczyt liczby czesci Zamodwienia, ktérg mozna udzieli¢ jednemu wykonawcy tym
samym wykonawca mégt ztozy¢ oferte na jedna, kilka lub wszystkie czesci.

Przedmiot zaméwienia zostat okre$lony przez Zamawiajgcego w nastepujgcych dokumentach:

a) Szczegdlowa Specyfikacja Techniczna - Transformatory Rozdzielcze SN/nN, ktéra stanowi Zatgcznik nr 1 do Opisu
Przedmiotu Zaméwienia (dalej OPZ),
b) Tabela wymagan technicznych dla transformatoréw rozdzielczych SN/nN, ktéra stanowi Zatgcznik nr 2 do OPZ,

¢) Wymagania techniczne dotyczace tabliczek znamionowych dla transformatoréw rozdzielczych SN/nN, ktore stanowi
Zatgcznik nr 3 do OPZ,
d) Harmonogram dostaw — Zatgcznik nr 4 do OPZ

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych pie¢ ofert. Zamawiajgcy w dniu 7 czerwca 2024 r. wezwat
czterech wykonawcow, w tym obu Odwolujgcych i Przystepujgcego Mefta do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, stosownie do tresci wezwania z dnia 7 czerwca 2024 r., wykonawca
Mefta w wyjasnieniach z dnia 18 czerwca 2024 r. dotyczgcych uzasadnienia zaoferowanej ceny udzielit odpowiedzi w
odniesieniu do wszystkich elementéow zawartych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania do wyjasnien. Ztozone przez
ww. wykonawce wyjasnienia sg szczegbtowe i rzeczowe. Przystepujgcy w sposob jasny, przejrzysty i kompleksowy
wyjasnit okolicznosci, ktére miaty wplyw na uksztattowanie ceny w kazdej z cze$ci zamoéwienia, na ktére ztozyt oferte. Na
potwierdzenie przedstawionego w wyjasnieniach sposobu wyceny oferty (ofert czeSciowych) wykonawca Mefta
przedstawit dowody potwierdzajace rzetelno$¢ jego oferty cenowej. Jako dowody na uzasadnienie zaoferowanej ceny
Przystepujacy Mefta zlozyt wraz z wyjasnieniami faktury dostawcéw, na podstawie ktorych wykonawca dokonat kalkulacji
zaoferowanej ceny. Dowody uzasadniajg, w jaki sposéb wyliczono cene, jakie czynniki cenotwércze mialy wplyw na
kalkulacje oraz koszty, ktére uwzglednia zaoferowana cena. Jak wynika z dokumentacji postepowania, Przystepujgcy
przedstawit Zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami:



- rozbicie cenowe (strukture kosztow w kazdym z zadan, na ktére wykonawca ztozyt oferte);

- sprawozdanie finansowe za 1 kwartat 2024 r. (ktore potwierdza wystepowanie kosztéw po stronie Mefta, ale rowniez
generowanie przez Mefta dochodu);

- rachunek zyskow i strat Mefta za okres | kwartatu roku obrotowego 2024;

- faktury na zakup niezbednych komponentéw (ktdre potwierdzajg ceny dostepne dla Mefta);

- faktury dotyczace kosztdéw produkcji — kosztow energii.

Ztozenie powyzszych dowoddw przez wykonawce Mefta potwierdza wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ ztozonych przez
wykonawce wyjasnien. W Swietle przedstawionych wyjasnien zaoferowana cena jawi si¢ jako realna, a tym samym nie
moze by¢ uznana za razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Tre$¢ ziozonych wyjasnien potwierdza, ze
cena zaoferowana przez wykonawce Mefta zostata skalkulowana w oparciu o specjalistyczng wiedze oraz wieloletnie
do$wiadczenie wykonawcy. Istotne znaczenie ma fakt, ze wykonawca Mefta wykazat dostepne mu realne warunki
realizacji zamowienia, korzystne i bardzo konkurencyjne relacje handlowe z dostawcami komponentow do produkciji
transformatoréw. Tym samym, nie ma podstaw do uznania, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej ceny
w kontekscie wymogow nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. W przedstawionej kalkulacji zaoferowanych cen
na poszczegoblne zadania wykonawca Mefta uwzglednit takze nalezyty zysk z realizacji zamowienia, co wskazuje, ze
zaoferowana cena zostata skalkulowana w sposob rynkowy i gwarantuje wykonawcy osiggniecie realnego zysku z
realizacji zamowienia.

W odniesieniu do argumentacji podniesionej przez Odwotujgcych, dotyczacej cen wystepujacych na rynku, a w
szczegolnosci cen oferowanych przez wykonawcow, w tym Mefta w innych postepowaniach o zblizonym zakresie
przedmiotu zamowienia, jak w niniejszym postepowaniu, lzba dokonata oceny przedstawionych przez strony
porownawczych zestawien ofert, w tym w postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze w
poszczegdlnych postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego w okresie od 2022 do 2024 r. zostaty ziozone
oferty cenowe, ktore potwierdzajg spadek cen jednostkowych w ofertach pomiedzy 2023 r. a 2024 r., przy czym spadek
cen jednostkowych w ofertach dotyczy wszystkich wykonawcéw, biorgcych udziat w postepowaniach. Jak wykazat
Przystepujacy Mefta, w powotanym przez Odwotujgcych postepowaniu prowadzonym przez Tauron Dystrybucja S.A. od
lipca 2023 r. o zblizonej wartosci szacunkowej do przedmiotowego postepowania, w 5 z 6 czeSci zamoéwienia wybrano
oferte Hitachi, ktory zaoferowat w tym postepowaniu ceny nizsze niz Mefta, co jednoznacznie potwierdzajg dowody
przediozone przez Przystepujgcego Mefta w postaci informacji z otwarcia ofert oraz informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej w ww. postepowaniu. Dodatkowo, Przystepujacy Mefta w odniesieniu do argumentacji dotyczacej
réznic w cenach zaoferowanych przez Przystepujgcego w obecnym i wczesniejszych postepowaniach o udzielenie
zamowienia, wyjasnit jako podstawe obnizenia ceny - zmiane warunkéw rynkowych, a w szczegdlnosci — zmiane
(spadek) cen surowcéw na rynku miedzynarodowym (aluminium i blachy transformatorowej najwyzszej klasy); wzrost
konkurencyjnosci rynku i tym samym nizsze marze; obnizenie kursu euro; obnizenie kosztow ogdlnych dziatalno$ci
wykonawcy Mefta; spadek cen energii wykorzystywanej do produkcji transformatoréw.

W ocenie Izby, zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowody wskazuje, ze réznica cen w ofertach
poszczegdbinych wykonawcdw, ktéra wystgpita w niniejszym postepowaniu, powotywana w uzasadnieniu zarzutu, jest
zjawiskiem naturalnym, przejawem konkurencji na rynku.

Z argumentacji przedstawionej w odwotaniach wynika, ze Odwolujgcy nie kwestionowali samej tresci
merytorycznej wyjasnien ziozonych przez Przystepujgcego, nie podjeli polemiki z informacjami, ktére przedstawit
wykonawca Mefta w wyjasnieniach. Odwotujgcy nie kwestionowali takich okoliczno$ci dotyczacych wykonawcy Mefta, jak
pogtebiona wzgledem konkurentéw znajomo$¢ rynku polskiego oraz rynkdédw miedzynarodowych, korzystne relacje
biznesowe z dostawcami, a tym samym korzystne ceny takich komponentow, jak m.in. blacha anizotropowa na rdzenh
transformatora, blachy, przewoddw aluminiowych, ta§my aluminiowej.

Odwolujacy przedstawili argumentacje opartg na analizie globalnych zmian kosztéw surowcéw do produkcji
transformatoréw. Przedstawiona przez Odwotujgcych analiza dotyczy jednak usrednionych cen surowcoéw, ktére sg
publikowane na platformach miedzynarodowych. Izba podzielita stanowisko Przystepujgcego Mefta, Ze dane te stuzg do
obserwowania tendencji cen na surowce, natomiast nie sg to dane, ktére wprost uzasadniajg rzeczywiste koszty
produkciji poszczegolnych producentéw transformatoréw, przyjmowane w ofertach. Wskazniki stuzg do obserwacji
zmian, tendencji i ewentualnych korekt cen, jednak nie do wyceny kosztéw produkcji. Producenci bowiem ponoszg
realnie konkretne koszty, ktére sg oparte na konkretnych ofertach dostawcoéw. Uwzgledniajgc okoliczno$é, ze Odwolujacy
nie powigzali nawet swoich wywodéw w powyzszym zakresie z wyjasnieniami ztozonymi przez Przystepujgcego Mefta,
nie mozna uznac, ze zaprezentowane przez nich dane skutecznie podwazajg rzetelnos¢ kalkulacji cen przez Mefta.
Przedstawiona analiza nie zostata odniesiona w zaden sposéb do tresci wyjasnien tego wykonawcy w zakresie
wyliczenia ceny z dnia 18 czerwca 2024 r., wobec czego nie stanowi skutecznego zaprzeczenia mozliwosci
zrealizowania zaméwienia za zaoferowang przez Przystepujgcego cene z zyskiem.



Podkreslic nalezy, ze w przypadku zarzutu razgco niskiej ceny nie jest wystarczajace jedynie ogdine
zakwestionowania przez Odwolujgcych prawidtowosci zfozonych wyjasnien lecz wymagane jest sprecyzowanie i
uprawdopodobnienie wadliwosci ztozonych wyjasnienn. Odwotujgcy nie udzwigneli ciezaru dowodu w powyzszym
zakresie, opierajgc swoj zarzut na usrednionych danych dotyczacych cen surowcéw. Rozwazania zaprezentowane
przez Odwotujgcych odnosnie wptywu zmian kosztow surowcow na ceny transformatoréw sg jedynie teoretyczne, gdyz
nie dotyczg konkretnego wykonawcy, w szczegolnosci wykonawcy Mefta, ktdry kalkulowat ceny w oparciu o dostepne mu
oferty dostawcédw, na co przedstawit dodatkowo realne dowody. W ocenie Izby, btedne jest tez zalozenie, ze koszty
materiatowe transformatora na poziomie 53%, a tzw. koszty state na poziomie 47% jest prawdziwe w przypadku kazdego
producenta transformatoréw. Zdaniem Izby, taka generalizacja struktury kosztow nie uwzglednia indywidulanych i tym
samym realnych okolicznosci wtasciwych danemu wykonawcy, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy do oceny kalkulaciji
przedstawionej przez konkretnego wykonawce. Jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy Mefta, realnie wycena
transformatora przez producenta nie opiera sie o wskazniki, ale o konkretng cene zakupu materiatu, ktory nalezy
zastosowac w budowie transformatora. Przystepujgcy wyjasnit, ze réznica pomiedzy ceng Mefta z | polrocza 2023 r. w
zakresie blachy, a ceng Mefta z pierwszego potrocza 2024 r. wynosi ok. 40% i réznica ta jest znacznie wyzsza niz to
wynika z zestawienia wskaznikéw na oficjalnej stronie T&D (jak wyzej wykazano, jest to ok. 28%).

Ponadto, Przystepujacy wyjasnit, ze posiadajgc dostep do wysokiej jakosci japonskiej blachy do produkcii rdzeni
GOES o stratnosci maksymalnej do 70 W buduje najbardziej optymalny pod wzgledem kosztowym transformator
spetiajgcy wymagania techniczne klienta. Przystepujacy ma podpisane umowy z producentami z Japonii na ww. rodzaj
blachy z okreslonymi terminami i cenami jednostkowymi. Na bazie tych ustalen w ofercie dla PGE zostaly zastosowane
ceny materiatu na rdzenie, ktéry Mefta bedzie konsumowaé do listopada 2024 z poziomem cenowym z pierwszego
polrocza 2024 roku. Zastosowanie tej blachy pozwala uzyska¢ korzysci w postaci produkcji mniejszych i Izejszych
transformatoréw, co w konsekwencji oznacza mniejsze zuzycie pozostaltych materiatéw i tanszy produkt koncowy
wzgledem podmiotéw konkurujgcych na tym samym rynku. Wszystko to przektada sie na cene za transformator, ktéra w
przypadku Przystepujgcego jest nizsza niz w przypadku wykonawcéw Eaton i ASAJ.

W ocenie Izby, w oparciu o wyjasnienia i dowody przediozone przez wykonawce Mefta Zamawiajgcy mogt
stwierdzi¢, ze cena zaoferowana przez Przystepujacego jest ceng realng, pozwalajacg na nalezyte zrealizowanie
przedmiotowego zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ.

Odwolujacy nie wykazali, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce Mrfta nie uzasadniajg zaoferowanej ceny, a
tym samym, oferta Przystepujgcego Mefta nie podlega odrzuceniu, jako zawierajgca razgco niskg cene w powotanych
przez Odwolujgcych czesSciach zaméwienia. Izba nie stwierdzita naruszenia przepisow ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego w powyzszym zakresie.

Il. Zarzut dotyczacy zaniechania odtajnienia dokumentdéw ztozonych przez Przystepujgcego w ramach wyjadnien w
zakresie wyliczenia ceny

Skiadajgc wyjasnienia z dnia 18 czerwca 2024 r. wykonawca Mefta zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa, w
rozumieniu w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dokumenty
zatgczone do wyjasnien, przedstawiajgc jednocze$nie Zamawiajgcemu stosowne uzasadnienie. Zastrzezenie tajemnicy
dokonane przez wykonawce Mefte nie dotyczyto zatem treSci samych wyjasnien lecz przedtozonych dowoddéw na
potwierdzenie rzetelnosci ztozonych wyjasnien. Podkresli¢é nalezy jednoczes$nie, ze obaj Odwotujgcy w ztozonych na
wezwanie Zamawiajgcego wyjasnieniach dotyczacych wyliczenia ceny ich ofert réwniez zastrzegli swoje wyjasnienia,
kalkulacje i dowody jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Na wstepie, odnoszac sie do argumentaciji Zamawiajgcego i Przystepujacego Mefta, Izba wskazuje, ze zgodnie z
art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba jest uprawniona oddali¢ odwotanie w czeéci, jezeli stwierdzone naruszenie przepisow
ustawy nie ma wptywu na wynik postepowania. Zatem nie mozna ,,oddali¢” zarzutu ze wzgledu na brak wptywu na wynik
postepowania, bez merytorycznego rozpoznania zarzutu. W niniejszej sprawie Izba, w wyniku rozpoznania niniejszego
zarzutu, nie stwierdzita naruszenia przepiséw ustawy Pzp, wobec czego nie wystgpita przestanka do zastosowania art.
524 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W ocenie Izby, wykonawca Mefta wykazat zaistnienie wszystkich przestanek wynikajagcych z legalnej definiciji
tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Przystepujacy szczegotowo wyjasnit, ze zastrzezone informacje i dokumenty wyrazajg istotne elementy
struktury cenowej oferty, a tym samym stanowig informacje gospodarcze i organizacyjne, dotyczgce sposobu i metod
dziatalno$ci wykonawcy. Zastrzezone informacje stanowig dane handlowe, elementy ceny, dane o kontrahentach, ktére
przedstawiajg wymierng warto$¢ gospodarczg (ekonomiczng) dla Przystepujacego. Przystepujacy w sposoéb rzeczowy
wyjasnit, jak zastrzezone dane sg chronione, i ze dostep do tych danych ma jedynie waskie grono wyspecjalizowanych
pracownikow.

W ocenie Izby, nie budzi watpliwosci fakt, ze struktura cen w 53 czesSciach zaméwienia przedstawiona przez



Przystepujgcego Mefta moze stanowic tajemnice przedsigbiorstwa. Zastrzezona przez Przystepujgcego struktura cen
zawiera informacje stanowigce dane finansowe, ktére stanowity podstawe do ztozenia okre$lonej oferty cenowe;. llustrujg
one spos6b dziatania wykonawcy, stosowane w przedsigbiorstwie metody optymalizacji kosztow oraz sposoby
budowania cen ofertowych i wyceny ryzyk. Dane te w przypadku ich ujawnienia konkurencji mogtyby umozliwi¢
konkurencyjnym wykonawcom oszacowanie wyceny oferty przez Przystepujagcego w przysziych postepowaniach.
Podkreslenia wymaga fakt, ze omawiana kwestia dotyczy waskiego rynku, na ktérym funkcjonuje niewielka liczba
wykonawcow. Ujawnienie ww. informaciji mogtoby zatem wprost doprowadzi¢ do zmniejszenia wypracowanej przez
wykonawce Mefta przewagi konkurencyjnej wobec innych wykonawcéw.

Przystepujgcy wykazal, ze informacje zawarte w dokumencie przedstawiajgcym strukture cen posiadajg
wymierng warto$¢ ekonomiczng dla wykonawcy i stanowig wypracowane przez wykonawce know-how oraz sg znane
jedynie waskiemu gronu pracownikow wykonawcy. Co istotne, na podstawie tego postepowania wyraznie wida¢, ze
konkurujace ze sobg firmy nie dzielg sie miedzy sobg takimi informacjami, o czym $wiadczy fakt zastrzezenia przez
Odwolujacych, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, zlozonych wyjasnien dotyczacych wyliczenia oferowanych cen oraz
dowodow.

Przystepujgcy Mefta w przedstawionym Zamawiajgcemu uzasadnieniu wykazal, ze zastrzezone przez niego
informacje stanowig tajemnica przedsiebiorstwa, poniewaz wykazat spetnianie wszystkich przestanek, okreslonych w art.
11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Izba w pelni podzielita w niniejszym postepowaniu ocene Zamawiajgcego odno$nie skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce Mefta. Tym samym Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie naruszyt
przepiséw ustawy Pzp nie odtajniajac zastrzezonych informaciji.

lll. Zarzut dotyczgcy zaniechania wezwania Przystepujacego do uzupetnienia dokumentu dotyczgcego niekaralnoscip.
G.M. lub ztozenia w tym zakresie wyjasnien

Nie byt sporny w niniejszej sprawie fakt, ze wykonawca Mefta Green Transfo Energy Poland Sp. z 0.0. ma
siedzibe na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, co potwierdza informacja z KRS tego wykonawcy.P. G.M. petni funkcje
cztonka zarzadu Spotki. Na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 Pzp z dnia 21 czerwca 2024 r., wykonawca
Mefta przediozyt m.in. informacje z KRK o niekaralno$ci ww. osoby z KRK z dnia 13 lutego 2024 r.

Zgodnie z treScig § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze Zzadaé
zamawiajgcy od wykonawcy (DZ.U. z 2020 r. poz.,2415 ze zm.) ,§ 4. 1. Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o kiérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 — skitada informacje z
odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument
wydany przez wtadciwy organ sadowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszka-nia, w zakresie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1;”

W $wietle brzmienia powyzszego przepisu, obowiazek ztozenia zagranicznego odpowiednika informaciji z KRK
dotyczy wytgcznie wykonawcy, ktdéry ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP. Przepis dotyczy
sytuacji podmiotu lub osoby skiladajgcej oferte (wykonawcy), nie zas czionkdédw organu zarzadzajgcego wykonawcy z
siedzibg na terytorium RP. Wyktadnia jezykowa § 4 ust. 1 ww. rozporzgdzenia nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze
jedynie wykonawca majgcy siedzibe (siedzibe majg wykonawcy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w ramach spotki)
lub miejsce zamieszkania (miejsce zamieszkania majg wykonawcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg indywidualnie)
poza granicami RP, zobowigzany jest w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
zamiast informacji o niekaralnosci z KRK, ziozy¢ informacje z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w
przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny
kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. W przypadku, gdy wykonawca majacy siedzibe poza
granicami RP prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spdtki i w ramach tej spotki powotane zostaty organy
zarzadzajgce lub nadzorcze w sktad ktérych wchodzi osoba fizyczna, wykonawca taki zobowigzany jest zamiast
informacji z KRK do ztozenia informacji z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku
takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wtasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym
miejsce zamieszkania ma ww. osoba albo dokument, w zakresie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Przepis § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia nie dotyczy wykonawcow majacych siedzibe na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej. W zwigzku z tym, ztozona przez Przystepujacego Mefta, ktory ma siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej,
informacja o niekaralnosci p. G.M. pochodzgca z Krajowego Rejestru Karnego jest zgodna z ww. przepisem. W tym
stanie rzeczy zadanie wyjasnienia lub uzupemienia dokumentu potwierdzajacego brak karalnoscip. G.M. jest
bezpodstawne.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvvencennnnnnnnnns



