Sygn. akt: KIO 2576/24

WYROK
Warszawa, dnia 9 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Danuta Dziubinska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 22 lipca 2024 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum:
PROFEXIM Spotka jawna H.J. Duda, Prodim Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg lidera w Krakowie \
postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Powiatowych w Wieliczce

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Drogowo - Mostowe Spotka Akcyjna z siedzibg
w Debicy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum:
PROFEXIM Spoétka jawna H.J. Duda, Prodim Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg lidera w Krakowie i

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........c.ccooiiiiiiiiiinnnn.

Sygn. akt: KIO 2576/24
Uzasadnienie

Zarzad Drég Powiatowych w Wieliczce (alej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow ustawy z
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. - dalej ,ustawa Pzp”) w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Rozbudowa drogi powiatowej nr
2018K Biskupice-Targowisko od drogi wojewddzkiej nr 966 w migjscowos$ci Biskupice do drogi gminnej nr 560000K w
miejscowosci Bodzandw, numer referencyjny: ZDP.ZP.271.9.2024. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 3
czerwca 2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00348069/01.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie Konsorcjum: PROFEXIM sp. j. H.J. Duda, Prodim sp. z 0.0
(dalej tgcznie: ,Odwolujgcy”) wniesli odwotanie wobec czynnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego ich oferty, w ktorym
zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1061, ze zm. - dalej: ,k.c.”) poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekomg sprzecznosé jej tresci
z warunkami zamowienia, tj. z uwagi na nieuwzglednienie w niektdérych cenach jednostkowych catkowitego kosztu
wykonania obmiarowej jednostki elementu, obejmujgcego m.in. koszty bezposrednie, koszty posrednie i zysk, ktore
zdaniem Zamawiajgcego winny by¢é zawarte w kazdej cenie jednostkowej zgodnie z pkt 17.4 Specyfikacji Warunkéw
Zamoéwienia (dalej: ,SWZ’), podczas gdy:

a)pkt 17.4. SWZ jako niezawierajgcy wymogdéw odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia (Swiadczenia, ktore
zgodnie z ofertg zobowigzuje sie zrealizowa¢ Wykonawca), lecz zawierajacy jedynie wytyczne dotyczace
sposobu kalkulacji ceny ofertowej, w ogéle nie powinien by¢ podstawg oceny zgodnosci oferty z warunkami
zamoéwienia, a tym samym rzekoma niezgodno$¢ cen jednostkowych z tym zapisem nie mogta by¢ podstawg
odrzucenia oferty na zasadzie art. 224 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

b)pkt 17.4. SWZ nie zawiera definitywnych wymagan odnoszgcych sie do konieczno$ci uwzglednienia w kazdej cenie



jednostkowej jednoczesnie wszystkich kategorii kosztéw wymienionych w tym postanowieniu, a jedynie ogoéing
powinno$¢ zawarcia w cenach jednostkowych takich kosztow, kitére faktycznie bedzie generowac realizacja prac
danej pozyciji kosztorysu,

c)ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny nie potwierdzajg, aby ktorakolwiek z cen
jednostkowych byta skalkulowana w sposéb nieuwzgledniajacy kosztu wykonania prac objetych jednostkg
obmiarowa, a wrecz wprost przyznajg zgodno$¢ tych cen z pkt 17.4 SWZ, za$ zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie stanowiskiem, podstawg odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamdwienia mogg by¢
tylko takie niezgodnosci, ktore wystepujg w sposob niewatpliwy i sg jednoznaczne;

2.226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi rzekome
zaoferowanie ceny razaco niskiej w zakresie obejmujgcym tylko niektére ceny jednostkowe z zakresu branzy
wodociggowej i gazowej, podczas gdy:

a)zakwestionowane przez Zamawiajgcego ceny jednostkowe nie sg istotnymi sktadnikami ceny ani w ujeciu
merytorycznym, ani w ujeciu wartosciowym, a wiec ich zanizenie (niezaleznie od tego, ze nie miato miejsca),
nawet potencjalnie nie moglo prowadzi¢ do uznania, aby cena oferty Odwotujgcego zostata w sposob razgcy
zanizona,

b)koszty sumaryczne prac branzy instalacyjnej wodociggowej i gazowej wynikajgce z ofert podwykonawczych sg
sumarycznie nizsze, anizeli suma analogicznych cen zaoferowanych przez wykonawce w zakresie objetym
ofertami podwykonawczymi - zatem nie sposob jest uzna¢, aby zaoferowana cena ofertowa nie wystarczata na
pokrycie kosztoéw powierzenia prac podwykonawcom,

c)nieuwzglednienie w niektérych tylko cenach kosztéw posrednich i zysku kalkulacyjnego (niezaleznie od tego, ze w
istocie nie mialo miejsca) nie mogto stanowi¢ podstawy do uznania ceny ofertowej za razgco niskg, gdyz o
rynkowym charakterze ceny jednostkowej (nawet rozpatrywanej indywidualnie, w oderwaniu od pozostatych cen
jednostkowych) swiadczy pokrycie w ramach tej ceny juz samych tylko bezpo$rednich kosztéw realizaciji prac,

d)rzekome zanizenie cen jednostkowych nie miato miejsca, gdyz wszystkie zaoferowane przez Odwotujgcego ceny
pozwalajg na pokrycie wszystkich kosztow wykonania danej jednostki obmiarowe;.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego niezgodnoéci oferty z warunkami zaméwienia, Odwotujgcy stwierdzit w
szczegolnosci, ze powotywany przez Zamawiajgcego pkt 17.4. SWZ nie powinien stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty —
nawet w przypadku uznania, ze ztozona przez Odwotujgcego oferta sporzgdzona zostataby w sposob niezgodny z tym
postanowieniem. Postanowienie pkt 17.4. nie odnosi sie do tresci ofert sktadanych w postepowaniu. Reguluje ono jedynie
sposob ustalenia (oszacowania czy skalkulowania) ceny ofertowej — na co wskazuje zresztg oznaczenie pkt 17 SWZ,
tytutujgce wszystkie zawarte w nim podpunkty jako ,opis sposobu obliczenia ceny”. Zatem zaréwno pkt 17.4, jak i
wszystkie inne podpunkty zawarte w pkt 17 (1j. pkt 17.1. — 17.7) odnosza sie do sposobu ustalenia ceny — okres$lajg wiec,
w jaki sposéb nalezy przeprowadzi¢ operacje zmierzajgcg do uksztattowania ceny ofertowej, a polegajgca na obliczeniu
jej wysokosci. Pkt 17.4. nie reguluje zas tego, jaka owa wysokoS¢ ostatecznie miataby by¢, tj. jakg ostateczng wartos¢
powinny osiagna¢ poszczegolne ceny jednostkowe (minimalng czy tez maksymalng), pod katem ktérej tres¢ oferty
ztozonej przez Wykonawce mogtaby zosta¢ oceniona i uznana badz to za zgodng z wymaganiami zamawiajgcego, bgdz
tez za niezgodna. Dlatego w ocenie Odwolujgcego odrzucenie jego oferty na podstawie przestanki okreslonej w art. 226
ust. 1 pkt 5 byto nieprawidlowe i tym samym nieskuteczne. Sam proces szacowania (kalkulowania) ceny ofertowej nie
jest elementem tresci oferty — stad tez jakiekolwiek ,nieprawidtowosci” w przeprowadzeniu tego procesu (gdyby w ogole
zaistniaty), nie mogtyby stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (ktéry to
przepis wprost referuje do tresci oferty, a nie sposobu ustalenia ceny ofertowe)).

Nadto zdaniem Odwolujgcego, postanowienie pkt 17.4. SWZ nie zawiera bezwzglednego nakazu, aby kazda ze
wskazanych w kosztorysach cen jednostkowych obejmowata wszystkie wymienione w tym postanowieniu kategorie
kosztowe (w tym koszty posrednie, zysk kalkulacyjny czy tez ,inne koszty”. Taki bezwzgledny i jednoznaczny obowigzek
nie wynika wcale z literalnej tresci powotanego zapisu — brakuje tam zapiséw wskazujagcych na to, ze ,kazda pojedyncza
cena jednostkowa” musi ,tgcznie” czy w okreslonej ,czesci albo proporcji” uwzgledniaé ,wszystkie nizej wymienione
koszty” albo ze ww. kosztow nie mozna pomingé w zadnej z cen jednostkowych. Zawarte w przywotanym fragmencie
SWZ okre$lenie cena jednostkowa powinna zawierac¢ catkowity koszt wykonania obmiarowej jednostki elementu, a w
szczegolnosci ...” moze (a zdaniem Odwotujgcego wrecz powinno) by¢ rozumiane jako dyrektywa dotyczaca alokaciji w
cenach jednostkowych rowniez kosztdw posrednich, zysku i innych kosztow, w tym podatkédw w taki sposoéb, aby



sumarycznie (po zsumowaniu wszystkich cen jednostkowych) koszty te byly ceng ofertowg pokryte. Okoliczno$¢, czy w
konkretnej cenie jednostkowej sg akurat przewidziane np. koszty wykonania tablicy informacyjnej czy koszty dzierzawy
placu, jest bez znaczenia dla oceny prawidlowosci skalkulowania ceny ofertowej — bowiem to rolg wykonawcy, nie za$
Zamawiajgcego, jest przypisanie ogolnych kosztow budowy czy tez zysku do tych pozycji kosztorysu ofertowego, ktére
uznaje za najbardziej odpowiednie. Trudno rozumie¢ pkt 17.4. SWZ jako nakaz uwzglednienia w kazdej pojedynczej
cenie jednostkowej wszystkich kategorii kosztéw wskazanych w tym zapisie, bowiem prowadzitoby to do zupetnie
absurdalnych wnioskéw, zgodnie z ktérymi przyktadowo w kazdej pozycji nalezy uwzgledni¢ opfaty za dzierzawe placow
(ktora przeciez w ogole nie musi by¢é ponoszona w sytuacji, gdy wykonawca zadnych placéw nie dzierzawi), koszty
wykonania tablicy informacyjnej, warto$¢ pracy sprzetu czy materiatbw (nawet gdy do danej pozyciji jakikolwiek sprzet
albo materialy nie sg wymagane). Trudno oczekiwa¢ od wykonawcy, aby kalkulowat zysk osobno dla kazdej pojedynczej
pozycji, skoro jego celem jest uzyskanie zysku z realizacji catego przedsiewziecia inwestycyjnego. Z tej przyczyny,
zdaniem Odwotujgcego, pkt 17.4 SWZ winien by¢ rozumiany jako wskazujgcy na potrzebe uwzglednienia w cenach
jednostkowych (na podstawie ktérych, z uwagi na kosztorysowy model wynagrodzenia, ustalana jest catkowita cena
ofertowa) takich kosztéw posrednich, zysku i innych kosztéw, ktdre tgcznie (po zsumowaniu wartosci prac objetych
przedmiotem zamowienia) doprowadzg do osiggniecia zamierzonego rezultatu w postaci pokrycia kosztow realizacji
zamobwienia oraz zapewnienia wykonawcy odpowiedniego zysku. Nie oznacza to jednak obowigzku jednoczesnego
alokowania ww. kosztow posrednich i zysku do kazdej pojedynczej ceny jednostkowej. Niezaleznie bowiem od przyjetego
kosztorysowego modelu rozliczania wynagrodzenia, koszty ogoéine, posrednie i inne koszty niebezposrednie budowy
bedg ponoszone na stalym poziomie (niezaleznie od tego, czy np. zmieni si¢ dlugoS¢ wykopow czy drzew do wycinki
albo dlugosc¢ rur, czy powierzchnia asfaltu). Z punktu widzenia Wykonawcy kluczowe jest zatem pokrycie ww. kosztéw w
ramach catego przedsiewziecia, ktorym jest rozbudowa okreslonego odcinka drogi zgodnie z dokumentacjg projektowa,
nie zas wykonanie blizej nieokreslonej ilosci wykopow, umochienia skarp czy innych prac wymienionych w kosztorysach.
Skoro z pkt 17.4. nie wynika w sposéb jasny i klarowny obowigzek uwzglednienia w kazdej pojedynczej cenie
jednostkowej wszystkich kosztéw ogdinych, posrednich i zysku (w szczegdlnosci zysku w okreslonej wysokosci), to
ewentualnie stwierdzenie przez Zamawiajgcego, aby poszczegolne ceny jednostkowe (w istocie zaledwie kilkanascie z
nich) nie zawieraly wszystkich ww. kategorii kosztéw, nie moze byé uznane za sprzeczno$¢ oferty z warunkami
zamoéwienia. Nadto nie sposoéb jest uznac, aby Zamawiajgcy ustalit i aby wykazat w decyzji o odrzuceniu oferty ponad
wszelkg watpliwosc¢, ze ceny jednostkowe za poszczegdlne prace z branzy gazowej i wodociggowej zostaty obliczone
niezgodnie z pkt 17.4. SWZ.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego zaoferowania ceny razaco niskiej, Odwotujgcy stwierdzit m.in., ze brak jest
mozliwosci odrzucenia oferty, w ktorej zanizone moglyby zosta¢ jedynie nieistotne czesci sktadowe ceny. Skoro
kazdorazowa czynno$S¢ odrzucenia oferty na zasadzie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzpmusi by¢ poprzedzona
odpowiednim wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny (kidre zgodnie z art. 224 ust.
1 ustawy Pzp moga sie odnosi¢ badz to do ceny catkowitej, bgdz tez do jej istotnych elementéw sktadowych), to sama
czynno$¢ mogtaby nastgpi¢ wytgcznie w takim samym zakresie, w jakim badanie ceny jest dopuszczalne (ij. wytgcznie
w przypadku, gdy zanizona jest cena lub jej istotna cze$¢ sktadowa). Jakkolwiek ustawa Pzp nie zawiera definicji
Jistotnosci” cen jednostkowych, to jednak w orzecznictwie stusznie (i w zasadzie jednolicie) przyjmuje sie, ze istotnymi
sg te elementy ceny, ktorych warto$ciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od ktérych - ze wzgledu na
ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie zasadniczych celow, dla ktérych zamowienie jest udzielane. Ceny
jednostkowe, o ktorych wyjasnienie zwrécit sie Zamawiajgcy do Odwolujacego, nie mogg by¢ uznane za istotne pod
wzgledem merytorycznym. Wykonanie prac zwigzanych z przebudowg sieci gazowej oraz wodociggowej trudno jest
uzna¢ za takie prace, od ktérych wykonania zalezy osiggniecie zasadniczych celéw inwestycji. Celem tym jest bowiem
nie tyle wykonanie przebudowy ww. sieci, co przede wszystkim wykonanie rozbudowy drogi powiatowej zgodnie z
dokumentacjg projektowa. Osiggniecie tego celu nie zostanie zrealizowane poprzez utozenie rur gazowych czy
wodociggowych (te majg by¢ bowiem przebudowane niejako przy okazji wykonania zasadniczych prac zwigzanych z
rozbudowg drogi), lecz przede wszystkim poprzez wykonanie rob6t geotechnicznych, konstrukcyjnych, i ziemnych oraz
wykonanie i rozbudowe nawierzchni. Jednoczesnie wartosciowy udziat prac objetych wezwaniem Zamawiajagcego w
catosci robot objetych zadaniem trudno jest uznac za istotny. Wszystkie bowiem prace z branzy instalacji gazowe;j i
wodociggowej oraz teletechnicznej, miaty w ofercie Odwotujgcego wartos¢ zaledwie 297 698,13 zt, co wobec catkowitej
ceny ofertowej stanowi zaledwie nieco ponad 4%. Podobnie niewielki jest udziat przedmiotowych cen jednostkowych w
przypadku ofert ztozonych przez innych Wykonawcow. Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nawet
nie podjat proby wykazania tego, aby w jego ocenie ceny jednostkowe dotyczace prac ujetych w branzy instalacji gazowej
i wodociggowej byty istotnym elementem sktadowym ceny ofertowej. W przekazanej O dwotujgcemu decyzji o odrzuceniu
jego oferty prozno szukaé jakiegokolwiek wyrazenia wskazujgcego na to, ze Zamawiajgcy uwaza je za istotne. Podobnie



brak jest takiego stwierdzenia w wezwaniu do zfozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Wydaje si¢ zatem, ze
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego wyszedt z zalozenia, ze zanizenie jakichkolwiek cen jednostkowych
(réowniez tych nieistotnych i nieprzektadajgcych sie na zanizenie catej ceny ofertowej) jest wystarczajgce do
zastosowania przestanki odrzucenia oferty przewidzianej w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Takie zatozenie jest jednak
btedne. Nawet potencjalne zanizenie wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 3 lipca 2024 r. cen
jednostkowych nie mogtoby swiadczy¢ o tym, aby cena ofertowa Odwolujacego byta ceng razgco zanizona. Niezaleznie
od powyzszego, ceny jednostkowe zawarte w zatgczonej do wyjasnien oferty Kapturgaz sumarycznie sg nizsze, anizeli
ceny jednostkowe zapisane w ofercie Odwotujgcego. Potwierdza to w sposéb jednoznaczny chociazby tabela zatgczona
do decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujacego. Wynika z niej wprost, ze sumaryczne koszty powierzenia prac
podwykonawcy bylyby nizsze od odpowiadajgcych im cen jednostkowych w ofercie Odwolujgcego: w przypadku prac
branzy gazowej — o kwote 6 060,50 zt netto, w przypadku prac branzy wodociggowej — o kwote 1 441,06 zt netto. W tych
okolicznosciach twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby zataczone do wyjasnien dokumenty potwierdzaty zanizenie kosztow
prac z ww. kosztorysoéw w stosunku do kosztéw powierzenia prac podwykonawcom, jest zupetie nieuzasadnione i nie
moze sie osta¢. Nawet gdyby uzna¢, ze poszczegolne ceny jednostkowe ww. branz mogly zosta¢ zanizone w stopniu
niepokrywajacym kosztow powierzenia prac, to i tak ich zanizenie nie miatoby zadnego wptywu ani na cene catkowitg, ani
nawet na cene sumaryczng prac wchodzacych w zakres branzy gazowej i wodociggowej — skoro niezaleznie od tego
cena ofertowa Odwolujgcego byta wyzsza, anizeli koszty powierzenia prac w zakresie branzy gazowej i wodociggowej
podwykonawcy.

Niezaleznie od tego, zdaniem Odwotujgcego wielokrotnie eksponowany przez Zamawiajgcego zarzut dotyczacy
nieuwzglednienia w poszczegéinych cenach jednostkowych kosztow posrednich i zysku kalkulacyjnego w ogoéle nie mogt
stanowi¢ podstawy uznania, aby zaoferowana cena nosita znamiona ceny razgco niskiej. W decyzjach Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wsrod kryteribw symultanicznie stosowanych do oceny i ustalenia charakteru
rozpatrywanych nieuczciwych cen, zaré6wno nadmiernie wygérowanych, jak i razgco niskich, podkresSlana jest
szczegolna waga kryterium kosztowego. Odwolujacy stwierdzit, ze nie zanizyt jakichkolwiek cen jednostkowych. Nie
mozna réwniez uzna¢, aby Odwotujgcy nie wykazat prawidiowosci kalkulacji cen jednostkowych z zakresu branzy
gazowej i wodociggowej. Jak wynika bowiem z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty, jedynym powodem uznania
przez Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy miatby nie wykaza¢ prawidtowosci wyliczenia przedmiotowych cen bytla
okoliczno$¢, ze zalgczone do wyjasnien oferty podwykonawcza i na dostawe materiatdw przewidywaly niektore ceny
wyzsze od cen jednostkowych w ofercie Odwolujgcego badz tez okreslone na réwnym poziomie. Jednocze$nie
Zamawiajgcy uznat za prawidlowe wykazanie wyliczenia ceny w branzy teletechnicznej, w odniesieniu do ktorej
zalgczona oferta podwykonawcza okres$lata ceny jednostkowe na poziomie nizszym, niz w oferta Odwotujgcego. Majac
zatem na uwadze, ze sumaryczna warto$¢ oferty podwykonawczej dla wszystkich prac z branzy wodociggowej i
gazowej byla nizsza od wartosci tychze prac w ofercie Odwotujgcego, nie sposéb jest uzna¢, aby Odwolujgcy nie
wykazat prawidtowosci skalkulowania ceny ofertowej rowniez w zakresie prac ujetych w kosztorysach dla branz
wodociggowej i gazowe;.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko z dnia 15 lipca 2024 dotyczgce odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy stwierdzit w szczegodlnosci, ze pkt 17.4 SWZ zawiera warunki zamowienia i
przywotat wyrok Izby w sprawie KIO 1813/23 z dnia 12 lipca 2023 roku, w ktérym byt strong postepowania, gdzie zostato
stwierdzone: ,oczywistym jest, Zze przedstawione w specyfikacji warunkéw zamdwienia w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego okreslenie co powinna zawiera¢ cena jednostkowa podana w ofercie wykonawcy stanow warunek
zamOowienia w rozumieniu tego przepisu. (....) wynika iz kaZzda z cen jednostkowych podawanych w kosztorysie ofertowym
sktadajgca sie na oferte wykonawcy sktadana w postepowaniu musi uwzglednic wszystkie koszty, ktérych poniesienie jest
konieczne w celu wykonania danych prac (w przeliczeniu na jednostke obmiarowg), w tym koszty robocizny i koszty
pracy sprzetu; na marginesie wytgcznie mozna wskazac, ze kazda z tych cen musi takze uwzgledniac¢ ( rzecz jasna w
czesci) koszty ogdlne (ktérych poniesienie jest konieczne w celu wykonania zamodwienia, ale nie bedgce kosztami
ponoszonymi w celu wykonania poszczegolnych prac), zysk i podatki” W $Swietle przepisu art. 7 pkt 29 Pzp
postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia w postepowaniu o udzieleniu zamoéwienia publicznego okreslajace co
powinna zawiera¢ cena jednostkowa podana w ofercie wykonawcy stanowig warunek zmoéwienia. Nie mozna tresci SWZ
czytaC wybidrczo, wszystkie zapisy SWZ opisujg warunki zamoéwienia w danym postepowaniu. Zamawiajgcy nie zgodzit
sie z twierdzeniem Odwolujgcego, iz pkt 17.4 SWZ nie zawiera definitywnych wymagan odnoszacych sie do
koniecznosci uwzglednienia w kazdej cenie jednostkowej jednoczesnie wszystkich kategorii kosztéw wymienionych w
tym postanowieniu. Zgodnie z orzeczeniem KIO 1813/23 z dnia 12 lipca 2023 roku izba orzekta:,w ocenie izby w tresci



zawartego w tym postepowaniu sformutowania ,cena jednostkowa powinna zawieraC catkowity koszt wykonania
obmiarowej jednostki elementu, a w szczegdinosci: robocizna bezposrednig, wartoS¢ materiatow i wbudowanych urzadzen
wraz z kosztami zakupu i transportu wartoS¢ pracy sprzetu wraz z kosztami jego sprowadzenia na teren budowy,
przemieszczenia miedzy stanowiskami pracy oraz odwiezienia z terenu budowy (...) wynika, Ze kazda z cen
Jjednostkowych podawanych w kosztorysie oferfowym sktadajgcym sie na oferte wykonawcy sktadang, w postepowaniu
musi uwzglednia¢ wszystkie koszty, ktérych poniesienie jest konieczne w celu wykonania danych prac( w przeliczeniu na
Jednostke obmiarowg) wtym koszty robocizny i koszty pracy sprzetu, na marginesie wytgcznie mozna wskazac, Zze kazda
z tych cen musi takze uwzgledniac (rzecz jasna w czesci) koszty ogdlne (ktorych poniesienie jest konieczne w celu
wykonania zamdwienia, ale nie bedgce kosztami ponoszonymi w celu wykonania poszczegdlnych prac) zysk i podatki (z
wytgczeniem podatku od towarow i ustug).

Zamawiajgcy stwierdzit, ze bedgc strong postepowania KIO 1813/23 dostat jednoznaczng odpowiedz, iz zgodnie
z zapisami SWZ dotyczacymi wyliczenia ceny musi bezwzglednie wymagac, aby cena jednostki obmiarowej zawierata
wszystkie sktadniki cenotworcze wskazane w SWZ.W postepowaniu pod nazwg: ,Rozbudowa drogi powiatowej nr
2018K Biskupice - Targowisko od drogi wojewodzkiej nr 966 w miejscowosci Biskupice do drogi gminnej nr 560000K w
miejsc. Bodzanow” oznaczenie sprawy ZDP.ZP.271.9.2024 zapisy w SWZ dotyczgce wyliczenia ceny sg tozsame z
zapisami SWZ w postepowaniu dotyczagcym orzeczenia KIO 1813/23. Zamawiajgcy dziatajgc z nalezytg starannoscig
zgodnie z art.16 ustawy Pzp, w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow nie mogt postagpi¢ inaczej. W przedstawionym, na wezwanie, wyjasnieniu razgco niskiej ceny Odwolujacy
nie udowodnit, iz cena zawiera wszystkie skladniki cenotworcze zgodnie z SWZ pkt 17.4, a wiec jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Ponadto w w/w orzeczeniu z dnia 12 lipca 2023 KIO 1813/23 Izba wskazata;,Zatem nawet w
sytuacji, gdy tres¢ oferty w dwdch réznych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego jest identyczna, ocena
Jej zgodno$ci z warunkami zamowienia moze dac rézny wynik: o zasadnosci dokonania identycznej oceny zgodnosci z
warunkami zamowienia ofert ztozonych w réznych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego moze byc¢ wiec
mowa wyfgcznie wiedy, gdy warunki zamowienia w tych postepowaniach sg identyczne.” Warunki Zamoéwienia w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dotyczgce odwotania nr KIO 1813/2023 sg identyczne a wrecz
tozsame. Zapis w SWZ (ZDP.ZP.271.9.2024 — odwotanie KIO 2576/24) pkt 17.4 jest taki sam jak zapis w SWz
(ZDP.ZP.271.7.2023 pkt. 26.3 — KIO 1813/23) pkt dotyczgcy sposobu obliczenia ceny. W ziozonych na wezwanie
wyjasnieniach Odwotujgcy, nie wykazat, jak zostaty wyliczone ceny. W ofercie wpisat, iz roboty branzowe wykonajg
podwykonawcy. Zamawiajgcy analizujgc przestane wyjasnienia razgco niskiej ceny probowat w sposéb obiektywny
zrozumieC i znalez¢ wyjasnienia, ktére pozwolityby mu stwierdzi¢, iz przedstawiona kalkulacja cen oraz wyja$nienia
potwierdzajg wykonanie zamodwienia za przedstawiong cene. W wyjasnieniach znalazt tylko ogélnikowe, nieprecyzyjne,
niedoktadne, niespojne i pobiezne informacje na temat kalkulacji cen robét branzowych. Zamawiajgcy nie wyliczat ceny, a
jedynie wskazat, gdzie w przekazanych dokumentach cena oferty odwotujgcego byta tozsama z ofertg podwykonawcy,
co miato miejsce w branzy gazowej w 26 pozycjach na 38 pozycji, ponadto w 4 pozycjach cena oferty Odwotujgcego byta
wyzsza od oferty podwykonawcy. W 8 pozycjach cena oferty podwykonawcy byta nizsza niz oferta Odwolujgcego i
mogta $wiadczyé o uwzglednieniu w cenie jednostkowej wszystkich sktadnikbw cenotwérczych. Podsumowujgc
powyzsze, na 38 pozycji kosztorysu branzy gazowej 30 pozycji wskazuje na nieuwzglednienie w cenie jednostkowej
wszystkich sktadnikow cenotwérczych zgodnie z pkt 17.4 SWZ.W branzy wodociggowej byta podobna sytuacja na 19
pozycji 16 pozycji nie zawierato wszystkich sktadnikow cenotworczych zgodnie z SWZ pkt17.4. Pigtnascie pozycji — cena
jednostkowa tozsama z ceng jednostkowg podwykonawcy, a jedna pozycja cena odwolujgcego nizsza niz oferta
podwykonawcy. Odwolujgcy w swoich wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie przedstawit wyliczenia ani wyjasnien,
dlaczego oferta podwykonawcy az w 41 pozycjach cen jednostkowych jest tozsama z jego oferta. To znaczy nie
obejmuje kosztéw:

*koszty posrednie obejmujgce miedzy innymi: Prace personelu — Pracownik Odwolujgcego musi koordynowac,
nadzorowag, rozliczy¢ prace zlecone dla podwykonawcy,

sinne koszty: zwigzane z realizacjg zadania i organizacjg terenu budowy, zabezpieczeniem terenu budowy itp.
(wykonanie m.in. tablicy informacyjnej, roboty tymczasowe zwigzane z technologig wykonania robot)

«zysk kalkulacyjny zawierajgcy ewentualne ryzyko wykonawcy z tytutu innych wydatkbw mogacych wystgpi¢ w okresie
gwarancyjnym.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w treSci wyjasnien znalazt og6lng informacje o minimalnym wynagrodzeniu,
skopiowany pkt 17.4 SWZ z informacja, iz ceny zostaly skalkulowane zgodnie z SWZ, a w dalszej czesci informacje o
posiadanym sprzecie oraz wykwalifikowanych brygadach brukarskich, brygadach do robét ziemnych i bitumicznych oraz
instalatorow. Odwolujgcy wskazat réwniez, iz wyceny ofert dokonat na podstawie ofert dostawcédw materiatu, co zdaniem



Zamawiajgcego jest niemozliwe, gdyz oferty materiatowe sg z data 8 lipca 2024 r., a termin sktadania ofert uptynat dnia
25 czerwca 2024 r. Przedstawione oferty materialowe podwazajg wiarygodno$¢ sporzadzonej wyceny ofert na podstawie
ofert materiatowych i sit wtasnych, gdyz jak sam Odwotujacy zaznaczyt w tresci ztozonej oferty w dniu 25 czerwca 2024
r., roboty instalacyjne zleci podwykonawcy. W ogdélnym rozliczeniu ceny ofert podwykonawcéw sg tansze, jednak
Zamawiajgcy znajac orzeczenie KIO 1813/2023, nie mogt przyjac, iz wykonawca moze przerzuca¢ koszty pomiedzy
cenami jednostkowymi, zdaniem KIO przy takich zapisach w pkt 17.4 SWZ jest niedopuszczalne, aby cena jednostkowa
nie zawierata wszystkich sktadnikow ceno twoérczych zgodnie z zapisami SWZ

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
podat m.in., ze odrzucit oferte Odwolujgcego, poniewaz wykonawca ten nie udowodnit, iz przedstawione w kosztorysach
branzy sieci gazowej i sieci wodociggowej ceny jednostkowe nie sg razgco niskie. Zgodnie z orzeczeniem KIO 2747/22 z
dnia 28 pazdziernika 2022 roku ,Nalezy przy tym podkreslic, ze zamawiajgcy nie moze zastepowac wykonawcy w
wykazywaniu, ze cena jego oferty jest realna. To wykonawca ma udowodnic¢ realno$c tej ceny, a nie zamawajgcy ma
poszukiwac, czy domniemywac informacji w tym zakresie. Rolg zamawiajgcego jest wytgcznie ocena przedstawionych
przez wykonawce wyjasnien wraz z ewentualnymi dowodami, a nie wyreczanie wykonawcy w wykazywaniu, ze za podang
cene mozna nalezycie wykonac¢ zamowenie.(...) Jesli zatem wykonawca nie udzieli wyjasnien lub udzieli wyjasnien, w
ktorych nie udowodni, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia oferty. Tym
samym od rzetelnosci wyjasnierr wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.” Odwotujgcy miat przedstawic
wyliczenia wskazujgce, iz ceny jednostkowe zawierajg wszystkie skladniki cenotwoércze. Wyjasnienia wykonawcy byly
zbyt ogdine, niespdjne, nieckompletne, niezgodne z SWZ. Odwolujgcy nie wykazal, iz cena zawiera wszystkie sktadniki
niska na etapie odwotania nalezy uzna¢ za spoéznione. Odwolujgcy jest wykonawcag dziatajgcym od lat na rynku
zamowien publicznych i musiat mie¢ $wiadomos¢, iz zgodnie z przyjetym orzecznictwem, to na wykonawcy cigzy
obowigzek wykazania, iz cena nie jest razgco niska. Wyjasnienia winny by¢ dokladne, precyzyjne, potwierdzajgce
wiarygodno$¢ wykonawcy oraz jest zasada jednokrotnosci wezwan. Zamawiajgcego obliguje réwne traktowanie
wykonawcow, a wiec nie mégt bezpodstawnie wezwac¢ Odwotujgcego do ziozenia uzupetnien. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy opierat sie na ogolnych, niespojnych, danych przedstawionych przez Odwotujgcego, ktdre nie potwierdzity,
iz cena branzy wodociggowej i gazowej zawiera wszystkie sktadniki cenotworcze. Wobec powyzszego cena jest razgco
niska, gdyz nie zawiera wszystkich sktadnikéw cenotwoérczych.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem, iz bezpodstawnie wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnieh na
podstawie art. 224 ust 1 ustawy Pzp, stwierdzajgc, ze jego obowigzkiem jest przeprowadzenie postepowania zgodnie z
art. 16 ustawy Pzp.Zamawiajgcy w pkt 3.14 poinformowat wszystkich wykonawcow, iz mozliwe jest ograniczenie
zakresu zamoéwienia o realizacje czesci zamdwienia obejmujgcej przebudowe sieci branzy gazowej. W zwigzku z
powyzszym, z uwagi na duzg rozbieznos¢ cen w ofertach wykonawcéw w wykonaniu rob6t branzy gazowej, co
przedstawia tabela:

Sie¢ 302 275 211 | 425 340 400 174 328
Gazowa | 782,93 837,43 166,51 | 764,43 697,00 472,50 686,00 779,00

Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do uczciwej wyceny robét branzy gazowej i realizacji zamdwienia przez
Odwolujgcego (Srednia arytmetyczna 307 523,23 zi). Wartos¢ oferty Odwotujgcego jest znacznie nizsza niz 30%
wartosci Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, ktéra wynosi (215 266,26 zi). Z uwagi na mozliwo$é
rezygnacji z tej czeSci zamowienia, Zamawiajacy powzigt watpliwose, iz jest to zamierzone dziatanie Odwotujgcego w
celu obnizenia wartosci oferty. Zamawiajgcy domniemat, iz Odwotujgcy specjalnie obnizyt warto$¢ robét branzy gazowej
w celu uzyskania zaméwienia. Odwotujgcy realizowat wiele zadan dla Zamawiajgcego i moégt przypuszczaé, iz
rezygnacja z branzy gazowej jest bardzo prawdopodobna. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy miat watpliwo$¢ co do
realnosci przedstawionych cen jednostkowych branzy gazowej. Szczegbtowe badanie ofert pokazato, iz wartos¢
kosztorysowa branzy wodociggowej i teletechnicznej rowniez jest nizsza niz 30 % Sredniej arytmetycznej. Wobec
powyzszego uprawnieniem Zamawiajgcego jest wezwanie do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny w przypadku, gdy
budzi ona watpliwos¢ Zamawiajgcego. Ustawa Pzp nie moéwi szczegblowo o jakie watpliwosci moze chodzi¢, brak
katalogu zamknietego pokazujgcego jakie sytuacje mogg powodowac wystapienie watpliwosci u Zamawiajgcego, a wiec
podejrzenia manipulacji ceng tez upowaznia do wezwania do zfozenia wyjasnien. Jezeli Odwotujgcy dziatat z nalezytg
starannoscig przy kalkulaciji ceny oferty, ztozenie wyjasnieh dotyczgcych kalkulacji ceny mogto stanowic tylko dokonanie
formalnosci. Jednak Odwotujagcy potraktowat wezwanie do ztozenia wyjasnien pobieznie i ogolnikowo. Celowo zastrzegt
wyjasnienia, aby ograniczy¢ pozostatym wykonawcom mozliwos¢ weryfikacji rzetelnosci oraz zgodnosci
przedstawionych wyjasnien z warunkami zamowienia. Odwotujgcy nie udowodnit, iz cena nie jest razgco niska. W



zwigzku z powyzszym oferta Odwotujgcego zostata odrzucona.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie takze z twierdzeniem Odwolujgcego, ze wystarczy, aby sumaryczne wartoSci
kosztoryséw podwykonawcy byt nizsze niz analogiczne sumy ceny Odwolujgcego. W ogélnym rozliczeniu ceny ofert
podwykonawcédw sg tansze, jednak Zamawiajgcy znajgc orzeczenie KIO 1813/2023, nie mogt przyjac, iz wykonawca
moze przerzucac koszty pomigdzy cenami jednostkowymi. Zdaniem KIO przy takich zapisach Zamawiajgcego w SWZ
pkt 17.4 jest niedopuszczalne, aby cena jednostkowa nie zawierata wszystkich sktadnikéw ceno twérczych zgodnie z
zapisami SWZ.Zamawiajgcy sprawdzajgc ziozone na wezwanie dokumenty, nie znalazt dowodéw na to, iz ceny
jednostkowe w kosztorysie ofertowym branzy instalacyjnej gazowej i wodociggowej zawierajg wszystkie skfadniki
cenotworcze, a wiec nie sg razgco niskie. Odwolujgcy nie wskazat wartosci stawki roboczogodziny oraz stawki pracy
sprzetu. To na Odwolujgcym spoczywat obowigzek wykazania, iz ceny jednostkowe zawierajg wszystkie sktadniki
cenotworcze.

Z zachowaniem wymogoéw ustawowych wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo - Mostowe Spodtka Akcyjna z
siedzibg w Debicy (dalej: ,Przystepujacy’) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego stajgc sie uczestnikiem postepowania. W pisemnym stanowisku Przystepujacy wniést o oddalenie
odwotania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Przystepujacy podat m.in., ze z analizy postanowien SWZ wynika, ze na
cene ofertowg sktada sie suma cen jednostkowych zawartych w kosztorysach przediozonych przez danego wykonawce
(i sporzadzonych na podstawie wzoréw udostgpnionych przez Zamawiajgcego). Z pkt 17.4. SWZ wynika, ze
Zamawiajgcy wymagat, ze cena jednostkowa winna zawiera¢ wprost okreslone elementy takie jak: robocizna
bezposrednia, warto§¢ materiatow, wartoS¢ pracy sprzetu itp. Celem oceny zasadnosci zarzutow podniesionych przez
Odwolujacego w tym miejscu nalezy odwotac sie orzecznictwa KIO, ktére wypowiedziato sie juz w podobnej materii. W
tym zakresie warto przywota¢ wyrok Izby z dnia 31 pazdziernika 2023 roku (sygn. KIO 3064/23) w ktorym stwierdzono,
ze: ,Postanowienia SWZ podlegajg w pierwszej kolejnosci literalnej wyktadni, a wiec przyjetym przez Zamawiajgcego
pojeciom nalezy przypisa¢ znaczenie, jakie wynika z jezyka potocznego, przy uwzglednieniu okolicznosci, iz zaméwienie
jest kierowane do profesjonalistéw, zatem interpretacja postanowien specyficznych dla danej dziedziny winna odbywaé
sie z uwzglednieniem specyfiki takiego obszaru.” Stanowisko Izby ma obecnie charakter zasady prawnej, ktéra nakazuje
dokonywaé interpretacji specyfikacji warunkow zamoéwienia na gruncie wyktadni literalnej / jezykowej. Zgodnie zas z
internetowym stownikiem jezyka polskiego przez zwrot >>powinien<< (uzyty przez Zamawiajgcego w pkt 17.4. SWZ)
nalezy rozumiec¢, ze ,jest wskazane zeby jakas osoba, rzecz lub jakies wydarzenie spetniaty okreslone warunki” albo
.Jest pozadane, konieczne, zeby ktos cos zrobit’. Uzycie zwrotu ,powinien zawiera¢” oznacza nakaz uwzglednienie w
danym dokumencie okresSlonych elementow — w przypadku niniejszego Postepowania: elementow cenotworczych
wskazanych przez Zamawiajgcego. Taki wniosek wyptywa z wyktadni jezykowej analizowanego postanowienia SWZ,
ktéra nie byta kwestionowana w Postgpowaniu. Okolicznos¢, ze Odwolujacy nie zgadza sie z jego jezykowym
brzmieniem — na etapie postepowania odwolawczego pozostaje w Swietle powyzszego bez zadnego znaczenia.
Wymaganiem Zamawiajgcego w postepowaniu byto podanie cen jednostkowych, na ktore skifadaly sie okreslone
elementy cenotworcze. Zamawiajacy jest uprawniony do odrzucenia oferty z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia w kazdym wypadku, gdy bedzie w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ istnienie takiej niezgodnosci — w tym na
podstawie dokumentéw ziozonych przez samego Odwotujacego w toku procedury wyjasniajgcej odnoszgcej sie do ceny
ofertowej. Obowigzkiem wykonawcy, wzgledem ktorego zrodzito sie domniemanie zaoferowana ceny razgco niskiej jest:
wskazanie konkretnych okolicznosci, kiére przemawiajg za mozliwoscig zaoferowania ceny na okreslonym poziomie,
wykazanie w jaki sposob okolicznosci te rzutujg na poziom cenowy oferty (poprzez okreslenie wygenerowanych w ten
sposOb oszczednosci), poparcie powyzszego materialem dowodowym. Odwolujgcy nie sprostat zadnemu z
wymienionych powyzej obowigzkéw, a w konsekwencji nie obalit domniemania wystgpienia ceny razgco niskiej. Tym
samym oferta stusznie zostata odrzucona przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Przystepujgcego proba marginalizacji znaczenia cen jednostkowych przez Odwotujgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w ktorym przewidziano wynagrodzenie kosztorysowe jest nietrafiona. Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 lutego 2023 roku (sygn. akt KIO 300/23) stwierdzita bowiem, ze ,W ocenie sktadu
orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze kwestionowane ceny jednostkowe znaczgco odbiegajg zaréwno od szacunku
zamawiajgcego, jak i od realiow rynkowych i winny wzbudzi¢ watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia. Tym bardziej, ze pkt 17.5 SWZ wymaga,
by kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie obejmowata catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce
czasul/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym”. Jednocze$nie w wyroku tym podkreslony zostat istotny charakter
wskazanych cen jednostkowych, wzgledem ktérych zmaterializowato sie domniemanie razaco niskiej ceny. Jak czytamy



w uzasadnieniu ww. wyroku: ,Wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, skoro nalezato poda¢ ceny jednostkowe, na

ktérych podstawie bedzie wyliczone wynagrodzenie za wykonanie okreslonych prac, to ich wycena ma charakter istotny

z perspektywy prawidtowego zrealizowania zamodwienia, bowiem Zamawiajgcy nadat tym poszczeg6lnym cenom

jednostkowym charakter istotny przez obliczenie naleznego wynagrodzenia wiasnie na podstawie tychze cen

jednostkowych”. Przedmiotowy wyrok zostat zaskarzony do Sgdu Zaméwien Publicznych. Skarga zostata oddalona a
Sad stwierdzit, ze: ,skoro nalezato poda¢ ceny jednostkowe, na podstawie kidrych wyliczone bedzie wynagrodzenie za

wykonanie okreslonych prac, to ich wycena ma charakter istotny z perspektywy prawidtowego zrealizowania zaméwienia,

bowiem zamawiajgcy nadat tym poszczegdinym cenom jednostkowym charakter istotny poprzez obliczenie naleznego

wynagrodzenia witasnie na podstawie cen jednostkowych. Zgodzi¢ sie takze w pemni nalezy z dominujgcym w
orzecznictwie pogladem, iz skoro ceny jednostkowe stanowig podstawe do obliczenia ostatecznego wynagrodzenia

wykonawcy, to kazda z nich powinna zosta¢ obliczona w sposéb realny, rynkowy (por. wyrok KIO z 21.03.2023 r., KIO

649/23). — zob. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2023 roku wydany w sprawie o sygn. akt
XXIII Zs 57/23. Proste zestawienie procentowe (poréwnanie wartosci badanych pozycji do ceny catkowitej) i proba, w ten
sposob, ustalenia czy dana cena jednostkowa ma charakter istotny czy nie, jest w analizowanej sytuacji nacechowane

btedem. Odwotujgcy pomija bowiem, ze mamy do czynienia z wynagrodzeniem kosztorysowym. Oznacza to, ze wartos¢

danej ceny jednostkowej bedzie miata wplyw na cene koncowg (jak duzy okaze sie dopiero na etapie realizaciji).

Kluczowe jest jednak, ze skoro wynagrodzenie wykonawcy bedzie kalkulowane w oparciu o ceny jednostkowe
(Zamawiajgcy bedzie do nich ,siegal” ustalajgc wynagrodzenie za dane prace), to nie mozna cenom tym przypisa¢

nieistotnego znaczenia. Ceny jednostkowe w postepowaniu (kiére przewiduje wynagrodzenie kosztorysowe) majg
charakter istotny. Nalezyte wykazanie ich rynkowos$ci pozwala bowiem na ocene, czy dany wykonawca jest w stanie

przez caly okres trwania zamowienia (bez wzgledu na ilosci zlecone mu do przerobu) wykonac je w sposéb nalezyty.

Aby to byto jednak mozliwe zaoferowana cena winna pokrywa¢ wszystkie koszty zwigzane z danym podzadaniem.

Odwolujacy zrezygnowat z wykazania powyzszego w ramach wyjasnien i jak wynika z treSci odwotania nie miat zamiaru
poda¢ Zamawiajgcemu danych, ktére pozwalatby na weryfikacje cen jednostkowych. W ocenie PDM Odwotujgcy nie
sprostat obowigzkowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny. Wyjasnienia majg charakter lakoniczny oraz sg

obarczone btedami logicznymi, ktore nie pozwalajg na ich przyjecie przez Zamawiajgcego. W ocenie Przystepujacego
obowigzkiem Odwolujgcego bylo ustosunkowanie sie do treSci wezwania przez pryzmat pkt 17.4. SWZ czego
wykonawca ten zaniechat. Argumentacja w tym zakresie pojawita sie po raz pierwszy w odwotaniu. Prawidtowe

okres$lenie cen jednostkowych dla wynagrodzenia kosztorysowego jest kluczowa w kontekscie mozliwosci nalezytego

wykonania zamowienia. Odwotujgcy w ztozonej przez siebie ofercie wskazat natomiast ceny jednostkowe nizsze niz te
oferowane przez rynek i nie uzasadnit tej okolicznosci w zaden sposéb. W tym zakresie stoi On na stanowisku, ze
Zamawiajgcy miat rzekomo przyja¢ na potrzeby poréwnania cen jednostkowych zaoferowanych przez Odwolujgcego w
warto$ci netto ceny jednostkowe podwykonawcdw w wartosci brutto — nie znajduje to jednak zadnego potwierdzenia w

zaistniatym stanie faktycznym, a co wynika z poréwnania cen jednostkowych zaproponowanych przez Odwotujgcego
oraz jego podwykonawcow:

Cena jednostkowa | Cena jednostkowa
l.p. Nazwa pozycji kosztorysu wykonawcy podwykonawcy
(netto) (netto)
1. Wywéz ztomu z terenu rozbidrki,
samochodem skrzyniowym na
odlegtos¢ do 20-km, zatadunek i 1 928,95 zt 2.900,00 zt
odwdz materiatu wg uznania i na
koszt wykonawcy
2. ANALOGIA: Montaz rurociggow
Sredniego cisnienia z rur PE 100 175,00 zt 180,00 zt
RC dn90 SDR 17, rury proste
3. Przygotowanie i podtgczenie do
czynnej sieci gazowej zgodnie z 4 600,00 zt 5.000,00 zt
wymogami dostawcy gazu
Ceny podane w kosztorysie Kapturgaz zostaty wyrazone w wartosci netto a nie brutto.

Zamawiajgcy dokonat prawidtowej weryfikacji ztozonych przez wyjasnien w zakresie dotyczacym cen jednostkowych.

Na rozprawie strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.




Izba przyjeta ztozong przez Zamawiajgcego dokumentacje postepowania oraz dopuscita w poczet materiatu
dowodowego dowdd ztozony na rozprawie przez Odwotujgcego w postaci samodzielnie sporzgdzonego przez tego
wykonawce zestawienia cen podanych w kosztorysach ofertowych branz instalacji wodociagowej i gazowe;j.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane polegajgce na rozbudowie drogi powiatowej nr 2018 K Biskupice
— Targowisko klasy Z od drogi wojewodzkiej nr 966 klasy G w miejscowosci Biskupice do drogi gminnej nr 560000K klasy
L w miejscowosci Bodzan6w, gm. Biskupice, powiat wielicki — od km 0+007,37 do km 1+579,44. Prace objete
przedmiotem zamowienia obejmujg szereg czynnoSci zwigzanych m.in. z rozbudowg jezdni, budowg chodnika,
przebudowg pobocza, montazem barier, umocnieniem skarp, a takze przebudowg dwdch odcinkdéw sieci wodociggowe;,
przebudowg sieci gazowej $redniego cisnienia, przebudowg kabla elektrycznego niskiego napiecia oraz przebudowg
rurociggu i kabla swiattowodowego. Prace te zostaly ujete w branzach: drogowa (obejmujgca przewazajgcg wiekszosé
robot objetych przedmiotem zamowienia), instalacyjna — sieci wodociggowe, instalacyjna — sie¢ gazowa, elektryczna,
teletechniczna.

W postepowaniu swoje oferty ztozyto oSmiu wykonawcow:
*SARIVO INFRASTRUKTURA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, cena 9 584 211,13 PLN,
*PRZEDSIEBIORSTWO DROGOWO-MOSTOWE SPOLKA AKCYINA, Drogowcéw 1, cena 8 195 882,46 PLN,
*TERS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, cena 9 619 041,23 PLN,
*STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0., cena 9 976 194,77 PLN,
*FIRMA HANDLOWO-USEUGOWA "WANTA" PIOTR ZEBOL, cena 8 821 596,59 PLN,
*Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe, LIMDROG” Sp. z o. 0., cena 8 336 925,46 PLN,
*Odwolujacy, cena 7 484 152,99 PLN,
*Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe JANDA Janina Duda, cena 9 385 494,83 PLN

W dniu 3 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych pozyciji
kosztorysu ofertowego branz: wodociggowa, gazowa oraz teletechniczna, wskazujgc:

Zgodnie z art. 224 ust 1 Zamawiajgcy ma prawo wezwa¢ wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny, jezeli czesci
sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy sprawdzajgc oferty zwrdcit
uwage, iz czesci sktadowe kosztorysu ofertowego ww branz sg 30% nizsze od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert. W
zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy powzigt watplinvo$¢ czy cena kosztorysu ofertowego nie jest razgco niska i czy
Wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienia po zaoferowanej cenie.

Zgodnie z SWZ pkt. 17.4 ,Cena jednostkowa powinna zawierac catkowity koszt wykonania obmiarowej jednostki elementu,
a wszczegolno$ci:

-robocizne bezposrednia,
-warto$¢ materiatdw i wbudowanych urzgdzen wraz z kosztami zakupu i transportu,

-warto$¢ pracy sprzetu wraz z kosztami jego sprowadzenia na teren budowy, przemieszczenia miedzy stanowiskami
pracy oraz odwiezienia z terenu budowy.

-koszty posrednie obejmujgce: ptace personelu i kierownika budowy, koszty zarzadu jednostki gospodarczej, koszty
urzadzenia eksploatacji i likwidacji zaplecza, koszty obstugi geodezyjnej, oznakowania i zabezpieczenia robot, wydatki
BHP, i Ppoz., naleznosci za ustugi obce na rzecz budowy, opfaty za dzierzawe placow, naleznosci za badania i
ekspertyzy.

-inne koszty: zwigzane z realizacjg zadania i organizacjg terenu budowy, zabezpieczeniem terenu budowy itp. (wykonanie



mi. tablicy informacyjnej, roboty tymczasowe zwigzane z technologig wykonania robot), zysk kalkulacyjny zawierajgcy
ewentualne ryzyko wykonawcy z tytutu innych wydatkdw moggcych wystapic w okresie gwarancyjnym,

-podatki obliczane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, z wytgczeniem podatku VAT.”

W zwigzku z powyzszym prosimy o przedstawienie wyliczen i dowodow potwierdzajgcych ze wykonawca wyliczajgc cene
uwzglednit wszystkie czesci sktadowe cen jednostkowych oraz wskazanie jakie okoliczno$ci miaty wptyw na tak korzystng
warto$c robot branzowych.

Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 8 uPzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnienn wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.

Z zachowaniem zakreSlanego w tym celu terminu, t. w dniu 8 lipca 2024 r. Odwotujgcy przekazat
Zamawiajgcemu wyjasnienia, zastrzegajgc je jako tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 15 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty podajgc

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt. 8 oraz 224 ust 6 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 Prawo Zamowien Publicznych,
tekst jednolity (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605) oferta nr 7 ztoZzona przez konsorcjum Lider: PROFEXIM Spétka jawna H. J
Duda, Chodkiewicza 9/4, 31-532 Krakow, Partner: PRODIM Sp. z 0.0, Blokowa 14, 31-752 Krakdw, zostaje odrzucone
poniewaZ jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoOwienia. Zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, gdyZ Wykonawca w ztoZzonych wyjasnieniach wraz z dowodami nie uzasadnit podanej w ofercie ceny.

Uzasadnienie:

W dniu 03.07.2024 Wykonawca Konsorcjum PROFEXIM Spétka jawna H. J. Duda, Chodkiewicza 9/4, 31-532 Krakdy
partner: PRODIM Sp. z. 0.0 Blokowa 14, 31-752 Krakow zostat wezwany do ztoZenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust 1
ustawy Pzp, dotyczgcych pozycji kosztorysu oferfowego: branza wodociggowa gazowa oraz teletechniczna.

Wyja$nienie wptynety wwyznaczonym terminie.

ZioZzone pisemne wyjasnienia zawierajg ogolne informacje o tym, ze zaoferowana kwota zostata oparta na rzetelnych
kalkulacjach z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
Spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

W przedfoZzonych wyjasnieniach Wykonawca Konsorcjum Lider: Profexim wyjasnit iz cena zostata skalkulowania w dwoch
wariantach:

1)Wykonanie sitami wtasnymi - oferta oparta na ofertach dostawcdéw zatgcznik nr 1

2)Powierzenie robdt podwykonawcy zatgcznik nr 2

Analizujgc wycene pozycji kosztorysu na podstawie zatgcznika nr 1 — oferta materiatowa i nr 2 oferta na wykonanie sieci
gazowej i wodociggowej, jednoznacznie widac iz cena jednostkowa nie obejmuje zgodnie z wyjasnieniami wszystkich
sktadnikéw cenotwdrczych, co powoduje, iz wycena tych pozycji jest niezgodna z SWZ.

Zgodnie z wezwaniem do ztoZenia wyjasnien oraz SWZ pkt 17.4 ,Cena jednostkowa powinna zawiera¢ catkowty koszt
wykonania obmiarowej jednostki elementu, a w szczegdlnosci:

- robocizne bezposrednia,

-warto$¢ materiatow i woudowanych urzgdzenn wraz z kosztami zakupu i transportu - warto$¢ pracy sprzetu waz z
kosztami jego sprowadzenia na teren budowy, przemieszczenia miedzy stanowiskami pracy oraz odwiezienia z terenu
budowy.

-koszty posrednie obejmujgce: ptace personelu i kierownika budowy, koszty zarzadu jednostki gospodarczej, koszty
urzadzenia eksploatacji i likwidacji zaplecza, koszty obstugi geodezyjnej, oznakowania i zabezpieczenia robot, wydatki
BHP, i Ppoz., naleznosci za ustugi obce na rzecz budowy, opfaty za dzierzawe placow, naleznosci za badania i
ekspertyzy.

-inne koszty: zwigzane z realizacjg zadania i organizacjg terenu budowy, zabezpieczeniem terenu budowy itp. (wykonanie
mi. tablicy informacyjnej, roboty tymczasowe zwigzane z technologig wykonania robdt) zysk kalkulacyjny zawierajgcy
ewentualne ryzyko wykonawcy z tytutu innych wydatkéw mogacych wystapic w okresie gwarancyjnym.

-podatki obliczane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, z wytgczeniem podatku VAT.”



W przedstawionych zatgcznikach do wyjasnien Wykonawca przedstawit dowody, iz ceny jednostkowe nie zawierajg
wszystkich sktadnikéw cenotworczych opisanych w SWZ, a w niektdrych przypadkach nie pozwalajg nawet na zakup
materiatu do realizacji danej pozycji, jednostki obmiarowey.

W szczegdino$ci brak w cenach jednostkowych pozycji:

-koszty posrednie obejmujgce: ptace personelu i kierownika budowy, koszty zarzadu jednostki gospodarczej, koszty
urzgdzenia eksploatacji i likwidacji zaplecza, koszty obstugi geodezyjnej, oznakowania i zabezpieczenia robot, wydatki
BHP, i Ppoz., naleznosSci za ustugi obce na rzecz budowy, opfaty za dzierzawe placéw, naleznosci za badania i
ekspertyzy.

-inne koszty: zwigzane z realizacjg zadania i organizacjg terenu budowy, zabezpieczeniem terenu budowy itp. (wykonanie
mi. tablicy informacyjnej, roboty tymczasowe zwigzane z technologig wykonania robot)

-zysk kalkulacyjny zawierajgcy ewentualne ryzyko wykonawcy z tytutu innych wydatkéw mogacych wystapic w okresie
gwarancyjnym.

1.0drzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 - jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamowenia.

1.1Wykonawca sktadajgc wyjasnienia dotyczgce cen jednostkowych robot branzowych instalacji, gazowej przedstawit
oferte podwykonawcy z wycene poszczegdinych pozycji kosztorysu ofertowego.

*W kosztorysie A1.3 sie¢ gazowa w 26 pozycjach na 38 pozycji (zgodnie z przedstawionym zatgcznikiem nr 2 do pisma)
cena jednostkowa jest tozsama z cena przedstawiong w kosztorysie ztozonym przez konsorcjum PROFEXIM Spdtka
jawna H. J. Duda, PRODIM Sp. z 0.0 co oznacza, iz Wykonawca nie uwzglednit zgodnie z zapisami SWZ 17.4 w cenit
Jednostkowej kosztédw poSrednich, innych kosztéw oraz zysku kalkulacyjnego. W przedstawionym wyjasnieniu
Wykonawca o$wiadczyt, iz ceny jednostkowe zawierajg koszty posrednie, pozostate koszty oraz zysk kalkulacyjny.
Zatgczone do pisma dokumenty nie potwierdzajg tego o$wiadczenia, a wrecz zaprzeczajg. Jezeli przyjmiemy, iz do
tych pozycji Wykonawca przyjat wyliczenia na podstawie oferty materiatowej i kosztdw wtasnych to w pozycjach 2.9;
2.10; 2.11; 2.12; 2.13; 2.14 oraz 2.23 warto$¢ materiatu przedstawiona w ofercie jest wyzsza niz cena w ofercie
konsorcjum, co dodatkowo potwierdza Ze cena jednostkowa nie zawiera wszystkich sktadnikéw cenotworczych, a
nawet nie pokrywa w cato$ci warto$ci materiatu potrzebnego do wykonania danej jednostki obmiarowey.

*Dodatkowo Zamawiajgcy zwraca uwage iz pozycja 1.9; 2.1 oraz 2.29 w ofercie podwykonawcy jest drozsza od tozsamych
pozycji w kosztorysie oferfowym konsorcjum. W przedstawionych wyjasnieniach nie ma informacji, iz zlecenie dla
potencjalnego podwykonawcy mogfto by obejmowac tylko czes¢ robot przy wykonaniu sieci instalacji gazowej, a wiec
Zamawigjgcy domniema, iz w pozycjach 1.9; 2.1 oraz 2.29 Konsorcjum poniesie strate, gdyZ ceny podwykonawcy sg
wyzsze niz przedstawione w kosztorysie ofertowym ztozonym w postepowaniu.

W pozycji nr 2.9; 2.10.; 2.11; 2.12; 2.13 kosztorysu ofertowego ztoZonego przez podwykonawce oraz w ofercie
Konsorcjum Profexim/Prodim cena jednostkowa wynosi 40 zt netto, za 1 szt. wykonania robdt, a w przedstawionym do
wyjasnien zestawieniu materiatow z bezposredniego magazynu cena jednostkowa 1 szt. materiatu wynosi 49,00 zt.
(42,00zf) W zwigzku z powyzszym w przypadku wyceny na podstawie oferty podwykonawcy nie zostaty uwzglednione
koszty poSrednie, inne koszty oraz zysk, a jeZeli warto$¢ ceny jednostkowej byta oparta na wycenie sit wlasnych to
cena jednostkowa ww pozycji kosztorysu nie uwzglednia w cafo$ci ceny materiatu potrzebnego do realizacji prac
potrzebnych do wykonania jednostki obmiarowej oraz pozostatych czynnikéw cenotworczych.

1.2Wykonawca skifadajgc wyjasnienia dotyczgce cen jednostkowych robdt branzowych instalacji, wodociggowa
przedstawit oferte podwykonawcy z wycene poszczegdlnych pozycji kosztorysu ofertowego.

1)W pozycjach od 2.1 do 3.9 z wytgczeniem pozycji 3.1 i 3.4 warto$¢ cen jednostkowych w kosztorysach podwykonawcy
Jest taka sama jak warto$¢ cen jednostkowych w kosztorysie ofertowym. Wykonawca nie uwzglednit zgodnie z
zapisami SWZ 17.4 w cenie jednostkowej kosztéw poS$rednich, innych kosztéw oraz zysku. W przedfozonym
os$wadczeniu jest ogdlne os$wiadczenie, iz cena jednostkowa przedstawiona w kosztorysie ofertowym zawiera
wszystkie sktadniki cenotworcze jednak dowody w postaci zatgcznik nr 1 i 2 tego nie potwierdzaja.

2)W pozycji nr 3.3 wartos¢ materiatu potrzebnego do realizacji jednostki obmiarowej wynosi 59,58 zt a cena jednostkowa
w kosztorysie ofertowym wynosi 50,00z, a wiec nie pokrywa w catos$ci wartosci materiatu potrzebnego do realizacji tej
pozycji cenowey.

3)W pozycji 1.2 wartos¢ oferty podwykonawcy wynosi 3 035,80zt a wartos¢ pozycji w kosztorysie ofertowym wynosi 1
928,95 zt. Biorgc pod uwage to, Ze Wykonawca uzasadnit iz wycene robit na podstawie zatgcznika nr 2 lub sit wlasnych
Zamawiajgcy moze sie domysSlic iz réznica ta jest podyktowana tym iz w tej konkretnej pozycji 1.2 Wywdz ztomu z



terenu rozbidrki zostata wyliczona jako roboty wykonane samodzielnie bez zlecenia podwykonawcy. Nie sg to prace
specjalistyczne typowe dla przebudowy wodociggu wiec moze je Wykonawca wykonac¢ samodzielnie. Wyjasnienia w
tym zakresie nie sg precyzyjne. Zamawiajgcy probujgc zrozumiec¢ wyjasnienia Wykonawcy w tym zakresie moze
przyjac takie rozwigzanie, jezeli przyjmiemy, iz Wykonawca zleci te prace podwykonawcy to w tej pozycji cenowej
poniesie strate.

1.3Wykonawca sktadajgc wyjasnienia dotyczgce cen jednostkowych robot branzowych instalacji telekomunikacyjnej
przedstawit oferte podwykonawcy z wyceng poszczegolnych pozycji kosztorysu ofertowego. Widac, iz w kazdej pozyciji
kosztorysu ofertowego zostaty doliczone dodatkowe koszty $wiadczgce o tym, iz ceny jednostkowe poszczegolnych
pozycji zawierajg zgodnie z SWZ pkt. 17.4 wszystkie sktadniki cenotworcze.

1.4Zgodnie z orzeczenie KIO 1813/23 ,oczywistym jest ze przedstawione w specyfikacji warunkéw zamowenia w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego okreslenie co powinna zawiera¢ cena jednostkowa podana w ofercie

wykonawcy stanow warunek zamdwienia w rozumieniu tego przepisu. ( .... ) wynika iz kazda z cen jednostkowych

podawanych w kosztorysie ofertowym sktadajgca sie na oferte wykonawcy sktadana w postepowaniu musi uwzglednic

wszystkie koszty, ktdérych poniesienie jest konieczne w celu wykonania danych prac (w przeliczeniu na jednostke

obmiarowg), w tym koszty robocizny i koszty pracy sprzetu ; na marginesie wytgcznie mozna wskazac, ze kazda z tych

cen musi takze uwzglednia¢ ( rzecz jasna w czesci) koszty ogodine (ktdrych poniesienie jest konieczne w celu wykonania

zamdwienia, ale nie bedgce kosztami ponoszonymi w celu wykonania poszczegoinych prac), zysk i podatki.”

Wobec powyZszego, na podstawie przedstawionych dowoddw nalezy uznac iz w przypadku kosztorysow branzy gazowej i
wodociggowej jest niezgodno$¢ pomiedzy trescig oferty a warunkami zamdwienia wynikajgcymi z pkt. 17.4 SWZ.

2.0drzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 - zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zZamowienia.

2.1Nie ulega wgtplinosci, iz ciezar wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na
wykonawcy, ktéry otrzymat wezwanie do ztoZenia wyjasnien. Tym samym ztoZzone przez Wykonawce wyjasnienia w
zakresie ceny oferty, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne i wyczerpujgce. Powinny rozwiewac
watplino$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Tymczasem Wykonawca sktadajgc wyjasnienia dotyczgce branzy gazowej i wodociggowej wykazat niezgodnos¢ ztoZzonej
oferty z warunkami zamoéwienia. Wyjasnienia sg ogoine i zawierajg lakoniczne wielokrotnie powtarzajgce sie zapisy, ze
Wykonawca posiada niezbedny sprzet i zasob kadrowy, co ma znaczenie przy realizacji rob6t drogowych. W
przedstawionej w postepowaniu ofercie w pkt. X Wykonawca o$wiadczyt, iz roboty w zakresie branzy instalacyjnych
zostang zlecone podwykonawcy, a wiec to czy Wykonawca posiada specjalistyczny sprzet do realizacji rob6t drogowych
nie ma wiekszego znaczenia.

Zamawajgcy w wezwaniu do ztoZzenia wyjasnieni nie sprecyzowat szczegotowo jakie dokumenty majg zostac ztozone w
celu wykazania iz cena nie jest razgc niska, ale ewidentnie zgdat wyjasnien dotyczacych tylko robdt branzy wodociggowej,
gazowej oraz teletechnicznej. W atplinvosci Zamawiajgcy powzigt w zwigzku z tym iz analizujgc oferte wykonawcy warto$¢
Sredniej arytmetycznej ztoZonych ofert branzowych jest nizsza niz 30% wartosci pozostatych ofert. Co potwierdza
ponizsza tabela.

wartos$c¢ oferty nr 7
konsorcjum warto§¢  Srednigj | wartos¢ o 30% mniej
Ip. Opis Profexim arytmetycznej niz srednia
ztozonych ofert arytmetyczna
/Prodim
1 Branza Drogowa 5749 599,93 6 719 045,38 4703 331,77
2 Sie¢ wodociggowa 15 750,00 24 961,75 17 473,22
3 | Sie¢ Gazowa 174 686,00 307 523,23 215 266,26
4 Branza elektryczna 93 046,30 103 596,26 72 517,38
5 | Branza teletechniczna 51 595,00 101 326,58 70 928,61




6 | Razem 6 084 677,23 7 256 453, 19 5079 517,23

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy miat prawo wagtpi¢ w realizacje Zamowienia w przypadku robdt branzowych. A z
zgodnie z ustawg to na Wykonawcy cigzy obowigzek wyjasnic w sposob szczegdtowy i konkretny, Ze zaoferowana cena
gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia oraz wykazac: jakie obiektywne czynniki pozwolity mu obnizy¢ cene
oferty oraz wjakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona.

Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny by¢ poparte stosownymi dowodami.

2.2 Wykonawca przedstawit do wyjasnien oferty materiatowe (zatgcznik nr 1 Kanwa i Nova) z dnia 08.07.2024, a termin
sktadania ofert uptynat dnia 25.06.2024 w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy poddaje watpliwos¢ wiarygodnosci
ztoZzonych wyjasnien. Zamawiajgcy mierzyt sie z zamiarem wezwania do ztoZenie szczegotowych wyjasnierr w sprawie
zfoZonej oferty (zatgcznik nr 1) z myslg iz Wykonawca pomylit zatgcznik nr 1 z jakim$ innym postepowaniem. Analizujgc
jednak tre$c¢ oferty potwierdzita sie ilos¢ materiatow z iloSciami przedstawionymi w kosztorysie oferfowym naszego
postepowania, a wiec nie moze by¢ mowy o pomytce Wykonawcy. Jezeli zamiarem wykonawcy miato by¢ udowodnienie,
iz jest w stanie zakupi¢ materiat w celu realizacji tego zamowienia mdgt to napisa¢ w wyjasnieniach, oraz uzasadnic¢
rozbieznosc¢ cen jednostkowych przedstawionych w ofercie materiatowej w siedmiu pozycjach gdzie materiat jest drozszy
od przedstawionej w ofercie cenie jednostkowej danej pozycji obmiarowej (gaz 2.9; 2.10.s, 2.11; 2.12; 2.13+, 2.23 ; woda -
3.3

Wykonawca nie pofatygowat sie aby wyjasni¢ w sposob konkretny, jakie czynniki miaty wplyw na obnizenie ceny wartosci
robdt instalacyjnych gazowych. Przedstawit niezgodne i nie pokrywajgce sie ze sobg oferty.

2.3 Wykonawca przedstawit oferte firmy podwykonawczej KAPTURGAZ z dnia 17.06.2024 branzy wodociggowej
gazowej. Z przedstawionych ofert wynika iz realizacja robdt przez podwykonawce spowoduje, iz w wiekszej czesci pozycji
kosztorysu ofertowego (zatgcznik nr 1 tabela nr 1 poréwnanie kosztoryséw gazowych tabela nr 2 poréwnanie kosztorysow
wodociggowych) ceny jednostkowe oferty podwykonawcow pokrywaja sie z cenami jednostkowymi ztoZonymi w
kosztorysie ofertowym, oraz w kilku pozycjach sg wyZsze co wida¢ w zatgczonych tabelach. Biorgc powyzsze pod uwage
Wykonawca przedstawit dowdd, iz cena zawiera razgco niskg cene, gdyZ nie obejmuje wszystkich czynnikow
cenotworczych a w szczegdlnos¢ kosztéw posrednich, innych kosztéw oraz zysku kalkulacyjnego dla gtownego
wykonawcy.

2.4 Wykonawca przedstawt kosztorys ofertowy firmy podwykonawczej ustugi telekomunikacyjne T.Z. z dnia 20.06.2024
rok. Przedstawione dokumenty pokazujg, iz Wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie po cenach jednostkowych
przedstawionych w kosztorysie ofertowym ztozonym w postepowaniu. Do cen jednostkowych zostaty doliczone dodatkowe
koszty ktore potwierdzajg iz Wykonawca przygotowujgc oferte uwzglednit w kosztach wszystkie sktadniki cenotworcze
zgodnie z SWZ.pk. 17.4

2.5 Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO, zZe za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztéw wlasnych
Wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realidow rynkowych i nierzeczywista. Jesli
moZline jest wykazanie, Ze za cene wskazang w ofercie Wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykona¢ zamdwienia,
to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niskg, a wiec jezeli Wykonawca w przedstawionych wyjasnieniach
przedstawia dowody iz cena nie zawiera wszystkich skfadnikow cenotwdrczych, a wiec kosztéw posrednich, innych
kosztéw oraz zysku to jest razgco niska, nie pozwala na realizacje zaméwienia zgodnie z SWZ.

Wobec powyzszego, na podstawie przedstawionych dowoddw nalezy uznac, iz w przypadku kosztorysow branzy gazoweyj i
wodociggowej Wykonawca udowodnit, iz cena jest razgco niska.

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie 226 ust. 1 pkt. 8, Wykonawca nie udowodnit iz przedstawione ceny
Jednostkowe wkosztorysach branzy gazowej i wodociggowej nie sg razgco niskie.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie wskazania wymaga, ze w przypadku zarzutéw odwotania dotyczgcych odrzucenia oferty, 1zba ocenia
zasadnos$¢ zarzutow odwotania m.in. z uwzglednieniem tresci zawiadomienia o dokonaniu tej czynnoSci.

Jak wynika z powyzej przedstawionego uzasadnienia przekazanego wykonawcy przez Zamawiajgcego,
odrzucenie oferty Odwolujgcego nastgpito na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podat w
szczegoblnosci, ze z wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego na wezwanie, wystosowane w zwigzku z watpliwosciami
co do zaoferowanych cen w kosztorysach branz: wodociggowej, gazowe;j i teletechnicznej, wynika brak uwzglednienia w



cenie pierwszych z dwoch ww. kosztorysow ofertowych wszystkich sktadnikow cenotwdrczych, okreslonych w pkt 17.4
SWZ, nadto wyjasnienia sg ogolnikowe i nie odpowiadajg na wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$c jest niezgodna z
warunkami zamowienia, przy czym przez warunki zamodwienia zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢
warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlno$ci z opisu
przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagari proceduralnych
lub projektowanych postanowierr umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Dla wypeinienia sie przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w ww. przepisie, konieczne jest uchwycenie, na
czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia, czyli co i z jakiego wzgledu jest niezgodne z
okreslonymi, jednoznacznie opisanymi warunkami zamowienia. Wystgpienie niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoOwienia jest podstawg jej odrzucenia wowczas, gdy niezgodnosc¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.

W sprawie nie ma sporu, ze Odwolujgcy ziozyt wraz z oferta wymagane w SWZ kosztorysy jak tez, ze do
zlozonych wyjasnien ceny swojej oferty zatgczyt oferty podwykonawcy i dostawcy materiatow wskazujgce, ze w szeregu
pozycjach branzy wodociggowej i gazowej zawierajg one ceny wyzsze lub réwne tym, ktére zostaly w skazane w
kosztorysach ofertowych Odwotujgcego. Nie jest tez sporne, ze Zamawiajgcy przewidziat w SWZ wynagrodzenie
kosztorysowe, jak rowniez to, ze dopuscit mozliwo$¢ rezygnaciji z wykonania instalacji gazowych.

W okolicznosciach analizowanej sprawy rozstrzygniecia lzby wymaga, czy to, ze z wyjasnien ceny ztozonych
przez Odwolujgcego na wezwanie Zamawiajgcego jasno wynika, ze skalkulowat on cene oferty z uwzglednieniem m.in.
ofert podwykonawcy czy dostawcy materiatow, w ktdrych niektore pozycje zostaly okresine na wyzszym lub rownym
poziomie jak w ofercie ziozonej przez Odwotujgcego, stanowi podstawe odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia, z uwagi na brak uwzgledniania w kazdej z pozycji wszystkich wymaganych sktadnikbw cenotwoérczych
wskazanych w pkt 17.4 SWZ, ktory wedlug Zamawiajgcego jest jednym z postanowien, okreslajgcych warunki udziatu w
postepowaniu, zas wobec Odwotujgcego, nie odnosi sie do tresci ofert sktadanych w postepowaniu, lecz jedynie okresla
sposob ustalenia ceny ofertowe;.

W pierwszej kolejnosci przesgdzenia zatem wymaga charakter pkt 17.4 SWZ, zgodnie z ktorym:,Cena
Jednostkowa powinna zawiera¢ catkowity koszt wykonania obmiarowej jednostki elementu, a w szczegdinosci:

-robocizne bezposrednia,
-warto$¢ materiatow i wbudowanych urzgdzen wraz z kosztami zakupu i transportu,

-warto$¢ pracy sprzetu wraz z kosztami jego sprowadzenia na teren budowy, przemieszczenia miedzy stanowiskami
pracy oraz odwiezienia z terenu budowy.

-koszty posrednie obejmujgce: ptace personelu i kierownika budowy, koszty zarzadu jednostki gospodarczej, koszty
urzadzenia eksploatacji i likwidacji zaplecza, koszty obstugi geodezyjnej, oznakowania i zabezpieczenia robot, wydatki
BHP, i Ppoz., nalezno$ci za usfugi obce na rzecz budowy, opfaty za dzierzawe placow, naleznos$ci za badania i
ekspertyzy.

-inne koszty: zwigzane z realizacjg zadania i organizacjg terenu budowy, zabezpieczeniem terenu budowy itp. (wykonanie
mi. tablicy informacyjnej, roboty tymczasowe zwigzane z technologig wykonania robot), zysk kalkulacyjny zawierajgcy
ewentualne ryzyko wykonawcy z tytutu innych wydatkéw mogacych wystapic w okresie gwarancyjnym,

-podatki obliczane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, z wytgczeniem podatku VAT.”

W ocenie Izby nalezy uzna¢, iz Zamawiajgcy, powolujac sie na stanowisko lzby zaprezentowane w wyroku
wydanym w sprawie KIO 1813/23, w ktérej byt strong postepowania, zasadnie przyjat, iz pkt 17.4 SWZ okresla warunki
udziatu w postepowaniu i wobec stwierdzenia, iz wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego wskazuja, ze wykonawca ten
nie zastosowat sie do wymogoéw okreslonych w tym postanowieniu SWZ, odrzucit jego oferte.

Zgodnie z pkt 11.12. SWZOferte stanowi wypetniony Formularz Oferty zatgcznik A do SWZ oraz kosztorys
ofertowy stanowigcy zatgcznik A1.1,A1.2,A1.3,A1.4;,A1.5;A1.6 do SWZ Stosownie do pkt 17.2. i 17.3. SWZ:17.2 Cena
oferty powinna obejmowac catkowity koszt kompletnego wykonania zadania stanowigcego przedmiot zamdwienia, zgodnie
z dokumentacjg projektowg, obliczong na podstawie kosztorysu ofertowego - wzor zatgcznik A1.1; A1.2; A1.3; A1.4; A1.5;
A1.6 do SWZ17.3 Kosztorys ofertowy zafgcznik A1.1-A1.6 przy obliczeniu ceny jednostkowej nalezy wzig¢ pod uwage
informacje zawarte w przedmiarze robé6t oraz STWIOR.

W analizowanym postepowaniu kosztorysy ofertowe, stanowig czesS¢ oferty. Nie mozna wigec zgodzi¢ sie z
Odwolujacym, ze pkt 17.4 SWZ nie odnosi sie do tresci oferty. Punkt 17.4 SWZ ma zastosowanie do cen jednostkowych



podawanych w kosztorysie ofertowym, sktadajgcym sie na oferte wykonawcy, a zatem odnosi sie do tresci oferty. Z
zawartego w tym punkcie sformutowania ,cena jednostkowa powinna zawierac ...” wynika, ze kazda z cen jednostkowych
podawanych w kosztorysie ofertowym sktadajgcym sie na oferte wykonawcy skladang w postepowaniu musi
uwzglednia¢ wszystkie koszty, ktérych poniesienie jest konieczne w celu wykonania danych prac. Wobec jasnej tresci
ww. postanowienia SWZ, ceny jednostkowe wskazywane przez wykonawcow w kosztorysach ofertowych winny
zawierac petny koszt wykonania obmiarowej jednostki elementu, w szczegdlnosci wszystkie koszty wskazane w pkt 17.4
Swz.

Skoro Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe oraz mozliwos¢ rezygnaciji z okresSlonych robot
wycenianych w kosztorysie ofertowym, a takze okreslit, jakie koszty winny by¢ uwzgledniane w kazdej cenie
jednostkowej, to oznacza, ze wykonawcy byli obowigzani do rzetelnego skalkulowania tych cen z uwzglednieniem
wszystkich wymaganych kosztéw, tak aby umozliwi¢ poréwnanie ofert na etapie oceny ofert oraz umozliwi¢ prawidtowe
rozliczenie zadania na etapie jego realizacji.

W sytuacji zatem, gdy dowody zatgczone do zlozonych przez Odwolujgcego wyjasnien wskazujg jasno, ze
szereg cen jednostkowych oferty tego wykonawcy nie uwzglednia wymaganych w SWZ kosztéw, to oznacza, ze
Odwolujacy w ztozonych wyjasnieniach dat wyraz temu, ze sporzadzajgc oferte nie zastosowat sie do wymogéw SWZ, a
w konsekwencji, ze istnieje niezgodno$¢ pomiedzy trescig oferty tego wykonawcy a warunkami zamowienia okre$Iinymi
w pkt 17.4 SWZ. Ogdinikowe zapewnienia przedstawione w wyjasnieniach, bez przedstawienia uzasadnienia, dlaczego
wyzsze ceny ofert podwykonawcy pozwolity Odwotujgcemu na uwzglednienie w cenach kosztorysow ofertowych takze
kosztow wymienionych w pkt 17.4, w tym np. kosztow posrednich obejmujgcych ptace personelu i kierownika budowy,
nie mogg zmienic tej oceny. Takze przedstawiona przez Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym argumentacja, ze
podwykonawca uwzglednit w swojej ofercie np. koszty posrednie czy zysk, nie zmienia tej oceny, bowiem wymog SWZ
odnosi sie do wykonawcy w tym postepowaniu i to wobec wykonawcy jego spetnianie jest oceniane.

Od wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia publicznego jako od profesjonalisty wymagana jest
staranno$¢ w dziataniu, ktéra stosownie do art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego podlega podwyzszeniu. Nalezyta staranno$¢é
okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnoSci uzasadnia zwiekszone oczekiwanie
m.in. co do umiejetnosci, wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Z tych wzgledow w sytuacii,
gdy Odwotujgcy wskazywat na udziat podwykonawcy w realizacji zaméwienia i zatagczat do wyjasnien otrzymane oferty,
ktérych ceny w czesci byly wyzsze niz przez niego zaoferowane, powinien, znajac tres¢ pkt 17.4 SWZ, przewidziec, jak
to zostanie ocenione przez Zamawiajgcego i przedstawi¢ wiarygodne wyja$nienie w tym zakresie. W sytuacji natomiast
rezygnacji z przedstawienia szczegdtowych wyjasniern w tym zakresie oraz zaniechania przedstawienia kalkulaciji
wymaganych w wezwaniu, otrzymanym od Zamawiajgcego, Odwotujgcy powinien liczy¢ sie z negatywnymi
konsekwencjami tych zaniedban.

Powstanie obowigzku odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie jest uzaleznione od
tego, jak duze sg to niezgodnosci z warunkami zamowienia. Istotne jest to czy sg one usuwalne, stosownie do art. 223
ust. 2 ustawy Pzp.

W okolicznosciach analizowanej sprawy nie sposéb uznaé, ze zaoferowanie przez Odwolujgcego cen
jednostkowych w branzach wodociggowej i gazowej na poziomie wskazujgcym na brak spetienia wymogu, okreslonego
w pkt 17.4 SWZ, jest omytkg podlegajaca poprawie. Nadto ujawniona w wyjasnieniach, zlozonych przez Odwotujacego,
niezgodno$¢ jego oferty z warunkami zaméwienia dotyczy kosztorysu ofertowego, stanowigcego element oferty tego
wykonawcy, ktéry nie podlega uzupetnieniu.

W tym stanie rzeczy, nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia. W konsekwencji odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafoSci lub w czesci, jeZeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie, jak wyzej zostato wskazane, Zamawiajgcy zasadnie dokonat odrzucenia oferty
Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W zwigzku z tym ewentualne potwierdzenie sie zarzutu
dotyczacego drugiej z ww. podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego, tj. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, pozostaje bez
wptywu na wynik postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu
zamoéwienia. Dla zastosowania przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp konieczne jest uprzednie wystgpienie



zamawiajacego do wykonawcy do ztozenia wyjasnien ceny oferty, o ktorym mowa w art. 224 ustawy Pzp. Wystosowanie
przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej
ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza wykonawce. W zwiazku z tym, odpowiedz wykonawcy na takie
wezwanie powinna zawiera¢ w szczegdélnosci wyjasnienia watpliwosci zgtoszonych przez zamawiajgcego, powinna byé
rzeczowa, spojna. Sktadajgc wyjasnienia wykonawca nie powinien zaktada¢, iz zamawiajgcy wystosuje wobec niego
nastepne wezwanie, lecz powinien dgzy¢ do ztoZzenia wyjasnien w petni odpowiadajgcych na otrzymane wezwanie.

Rozstrzygajac spor co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajacg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny.
Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. Izba bierze pod uwage
w szczegolnosci przedmiot zaméwienia, tre§¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty i tre§¢ udzielonej przez wykonawce
odpowiedzi.

W okolicznosciach analizowanej sprawy Odwotujgcy zostat wzywany do wyjasnien ceny oferty w zakresie trzech
branz, tj. branzy wodociggowej, gazowej i teletechnicznej. Jak powyzej zostato ustalone, Zamawiajgcy w wezwaniu
przywotat pkt 17.4 SWZ i wyjasnit z czego wyptywajg jego watpliwosci czy cena kosztorysu ofertowego tego wykonawcy
nie jest razaco niska i czy Wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zamédwienie po zaoferowanej cenie. W wezwaniu
Zamawiajgcy zazgdat przedstawienia wyliczen i dowoddw potwierdzajgcych, ze wykonawca wyliczajgc cene uwzglednit
wszystkie czesSci sktadowe cen jednostkowych oraz wskazania jakie okolicznosci miaty wptyw na tak korzystng warto$é
robét branzowych. Zamawiajgcy wskazywat réwniez na konsekwencje braku zitozenia wyjasnien lub oceny, ze
wyjasnienia wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia w postaci odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwolujgcy nie zaskarzyt wezwania do wyjasnien. W odpowiedzi na wezwanie, zastrzegajgc pismo jako
tajemnice przedsiebiorstwa, ktére zostato odtajnione przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie przedstawit wyliczen, lecz
ograniczyt sie do ogodlnikowych stwierdzen. W zakresie wyceny robo6t branzowych, ktdére budzity watpliwosci
Zamawiajgcego Odwotujgcy podat, ze roboty w branzach wodociggowej i gazowej zostaly skalkulowane w dwdch
wariantach:

1)Wykonanie sitami wtasnymi — wycena w tym przypadku zostata oparta na ofertach dostawcow materiatéw (Zatgcznik nr
1: oferty materiatowe) oraz kosztach wtasnej robocizny i sprzetu.

2)Powierzenie do wykonania podwykonawcy — w tym przypadku do wyceny przyjeto oferte Podwykonawcy KAPTURGAZ
Ustugi wod-kan-gaz S.K. (zatgcznik nr 2)

- Roboty w branzy teletechnicznej zaplanowano powierzy¢ do wykonania podwykonawcom, i wyceniono na podstawie
oferty Podwykonawcy: T.Z. Ustugi Telekomunikacyjne (Zatgcznik nr 3).

W dokumentach ztozonych na wezwanie, Odwotujgcy nie przedstawit kalkulacji kosztéw. Nie podat wartosci
stawki roboczogodziny pracownikéw wiasnych oraz pracownikéw podwykonawcy. Nie podat zadnego sposobu obliczenia
ceny jednostkowej, nie przytoczyt nawet przyktadowej kalkulacji ceny na dowéd, iz cena ta zawiera wszystkie sktadniki
cenotworcze. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, z poréwnania kosztorysu ofertowego ztozonego przez Odwotujacego
oraz zatgczonej do wyjasnien ofert podwykonawcow wynika, ze czes¢ cen jednostkowych w ofercie Odwotujacego jest
ustalona na poziomie, ktéry nie zawiera marginesu pozwalajgcego na uznanie, ze wszystkie koszty wymienione w pkt
17.4 SWZ zostaly w nich uwzglednione.

Jakkolwiek okolicznosciach analizowanej sprawy w przypadku rozliczenia kosztorysowego i mozliwosci
rezygnacji z okreSlonego zakresu prac oraz wyraznego okreslenia co powinny zawiera¢ ceny jednostkowe, skutkuje tym,
iz ceny te majg istotne znaczenie i mogly by¢ przedmiotem wyjasnien, to jednak nie zwalnia to Zamawiajgcego z analizy
otrzymanych wyjasnien takze w kontek$cie ceny oferty. W informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy
natomiast nie podniost i nie uzasadnit, dlaczego brak uwzglednienia w okreslonych pozycjach dwéch kosztorysow
branzowych wszystkich kosztow wskazanych w pkt 17.4 SWZ, przektada sie na razace zanizenie ceny catej oferty tego
wykonawcy. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem natomiast za cene razgco niskg uznaje sie cene, ktora jest
nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, cene wskazujgcg na zamiar
wykonania zamowienia ponizej kosztdw jego realizacji. W informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy
wskazat wprawdzie, ze wykonawca ten w zlozonych wyjasnieniach wraz z dowodami nie uzasadnit podanej w ofercie
ceny, jednak z tresci informacji wynika, ze podstawag do decyzji byta tres¢ udzielonych wyjasnien, z ktérej wynika, ze
Odwolujacy nie uwzglednit wszystkich wymaganych w pkt 17.4 SWZ kosztow w czesci pozycji kosztorysu ofertowego
dwoch branz, bez wskazania, ze miato to wptyw na razgce zanizenie ceny oferty tego wykonawcy.



Wobec zaistnienia przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego, okre$lnej w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
powyzsze pozostaje jednak bez wplywu na wynik postepowania.

Na marginesie, réwniez zauwazenia wymaga, ze odrzucajgc oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
Zamawiajgcy powinien wskazac, iz nastepuje to w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jak tez, ze zasygnalizowane
manipulowanie ceng, stanowi odrebng przestanke odrzucenia oferty wykonawcy.

W analizowanej sprawie nie zostato stwierdzone naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ..................ccoooieiiiieenns



