Sygn. akt:KIO 2557/24
WYROK
Warszawa, dnia 9 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2024 r.
przez wykonawce MILENA BIS sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzyniav postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Jednostka Wojskowa nr 4724 z siedzibg w Krakowie
orzeka:

Iwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu Jednostka Wojskowa nr 4724 z siedzibg w
Krakowie: uniewaznienie czynno$ci oceny wnioskéw, uniewaznienie czynnosci odrzucenia wniosku wykonawcy MILENA
BIS sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie, dokonanie ponownej oceny wnioskéw z uwzglednieniem wniosku wykonawcy
MILENA BIS sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie,

»ddala odwotanie w pozostalym zakresie,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Jednostka Wojskowa nr 4724 z siedzibg w Krakowie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce MILENA BIS sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie tytutem wpisu od odwotania,

2zasgdza od zamawiajgcego Jednostka Wojskowa nr 4724 z siedzibg w Krakowiena rzecz wykonawcy MILENA BIS sp. z
0.0. z siedzibg w Kostrzynie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomochika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2557/24

UZASADNIENIE
Jednostka Wojskowa nr 4724 z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnoSci
i bezpieczenstwa pn.: ,Dostawa kamizelek kuloodpornych WS” (znak postepowania: ZP/OiB/02/2024). Wartos¢
szacunkowa zamowienia jest powyzej progdéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 maja 2024 r. pod numerem 259334-2024.
W dniu 22 lipca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ziozyt wykonawca MILENA BIS sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie zlozono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu
whniosku Odwolujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) niestuszne odrzucenie wniosku Odwolujgcego pomimo tego, iz Odwotujgcy ztozyt wniosek o udziat w postepowaniu
zgodnie z warunkami zamowienia, spetnit warunki udziatu w postepowaniu i ztozyt wymagane dokumenty i oSwiadczenia
w wymaganej formie, czym naruszono art. 146 ust. 1 pkt 5) oraz pkt 4 lit. a)-c) ustawy Pzp w zwigzku w zwigzku z §1, §9
ust. 1 pkt 2), §15 rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentdw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. 2020, poz. 2415) oraz zgodnie z §7
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452),
2) podanie niespojnej, niejasnej podstawy faktycznej i prawnej odrzucenia oferty Odwolujacego, czym nie spetniono
przestanki art. 147 ustawy Pzp tj. obowigzku podania podstawy faktycznej i prawnej odrzucenia wniosku.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu wniosku Odwotujgcego,
2) dokonania ponownej oceny wnioskéw i dopuszczenie Odwotujgcego do udziatu w postepowaniu.
Odwolujacy wskazal, zema interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz ponioést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp. Odrzucenie wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu



w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pozbawia go mozliwosci uzyskania zamodwienia. Gdyby

Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych wyzej przepiséw oraz Informacji niezbednych do sporzgdzenia wniosku

Odwolujacy zostatby dopuszczony do dalszego udziatu w postepowaniu, gdyz ziozyt prawidtowy wniosek i spetnit

warunki udziatu w tym postepowaniu.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 11 lipca 2024 r. (informacja o

wyniku oceny wnioskéw). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 22 lipca 2024 r. nalezy uznac

za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ziotych (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony

przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwolujacy wskazat, iz nie rozumie podstawy faktycznej odrzucenia wniosku, czy w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca
ztozyt wykaz dostaw podpisany przez niewtasciwy podmiot, czy w niewtasciwej formie i czy tym samym nalezy

rozumiec¢, iz Wykonawca nie wykazat sie wymaganym doswiadczeniem. Z uzasadnienia odrzucenia wniosku wynika, iz

Zamawiajgcy nie ma zastrzezen do pozostatych dokumentéw tj. oSwiadczenia na podstawie art. 125, sporzgdzonego

przez Wykonawce, oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby o tym, iz w Bulgarii nie ma zadnego organu

administracyjnego, ktory wydaje dokument typu KRK dla podmiotu gospodarczego (podmiotu zbiorowego) oraz referencji
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw. Wszystkie oSwiadczenia zostaly podpisane kwalifikowanym podpisem

elektronicznym przez wystawce o$wiadczenia tak samo jak Wykaz dostaw. Jezeli Zamawiajgcy kwestionuje wykazanie

sie wymaganym doswiadczeniem z uwagi na nieztozenie wykazu dostaw przez wiasciwy podmiot lub niewlasciwej

formie to przywotana podstawa prawna art. 146 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jest nieadekwatna do stanu faktycznego. Jezeli

zamiarem Zamawiajgcego byto odrzucenie wniosku na tej podstawie prawnej to przywotany stan faktyczny réwniez nie

potwierdza tej przesfanki prawnej odrzucenia wniosku. Jak dalej wskazywat Odwotujgcy, zgodnie z przytoczonymi

pogladami doktryny, jezeli wykonawca nie ziozy (lub nie uzupeini lub nie poprawi) w przewidzianym terminie

o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych

brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, innych dokumentéw lub o$wiadczen,

whniosek takiego wykonawcy zostanie odrzucony na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp.

Z ostroznosci Odwolujacy podjat sie wykazania, iz nie zachodzi podstawa odrzucenia wniosku zaréwno na podstawie art.

146 ust. pkt 5) jak i pkt. 4) lit. a)-c) ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu z dnia 4.06.2024 r. podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez prokurenta firmy MILENA
BIS sp. z 0.0. przez platforme zakupowg zgodnie z rozdziatem VIl w szczegolnosci z ust. 3 i 8 Informacji niezbednych do
sporzadzenia wniosku. Wykonawca zatgczyt do wniosku zatgczniki podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

z wyjagtkiem pisma Sadu Miejskiego w Sofii z dnia 28.05.2024 r., ze w okresie od dnia 25.06.2012 r. do dnia 27.05.2024 r.

nie zostato wszczete postepowanie w sprawie otwarcia/ogtoszenia upadtosci spotki "TACTICAL EXPORTS LTD” , UIC
202122133, oraz Koncesji MSWiA dla MILENA BIS sp. z 0.0. na wykonywanie dziatalnosci, informacji z KRK dla MILEN
BIS i jej czlonkéw organow, ktére zostaty ztozone jako skany dokumentu papierowego po$wiadczonego kwalifikowanym

podpisem elektronicznym przez prokurenta Odwolujgcego. W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia podmiotowych

$rodkow dowodowych. Odwolujgcy zastrzegt, iz ztozyt wszystkie dokumenty i oSwiadczenia w oryginale tj. podpisane

kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wystawce dokumentu/ oSwiadczenia, zatem forma ziozonych

podmiotowych $rodkéw dowodowych (oryginat) jest zgodna z rozporzadzeniem oraz warunkami Zamawiajgcego

zawartymi w Informacji niezbednych do sporzadzenia wniosku. Zaskakujgca dla Odwotujgcego jest ocena wniosku
Odwotujgcego przez Zamawiajgcego, ktory analogiczne dokumenty ocenia w rézny sposéb. W wezwaniu do
uzupeienia dokumentow Zamawiajgcy wskazywat na fakt, iz ,Wykaz dostaw” oraz referencje potwierdzajgce zawarte w

wykazie dostawy, a takze dokumenty potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia wobec oséb wchodzgcych w sktad

organu zarzadzajgcego podmiotu udostepniajgcego zasoby zostaty podpisane przez prokurenta Odwotujgcego, mimo,

ze dostawy ktdre zostaty w nim wykazane zostaty wykonane przez podmiot na ktérego zasoby powotat sie wykonawca, a

dokumenty réwniez dotyczg podmiotu. Natomiast po ztozeniu ww. dokumentéw doktadnie w takiej samej formie tj. w

oryginale Zamawiajgcy ma zastrzezenia jedynie do wykazu dostaw. Odwotujgcy sktadajgc wniosek jak i go uzupetniajac

przediozyt wykaz dostaw sporzgdzony przez siebie oraz referencje wystawione przez wystawce referencji, podpisane

kwalifikowanym podpisem elektronicznych odpowiednio przez Wykonawce i wystawce referencji. Nie wiadomo, dlaczego

Zamawiajgcy inaczej ocenia oryginat referencji i oryginat wykazu dostaw (oba o$wiadczenia dotyczg dostaw

realizowanych przez podmiot trzeci udostepniajacy zasoby). Zamawiajgcy nie ma réwniez zastrzezeh do o$wiadczenia

na podstawie art. 125 ustawy Pzp sporzgdzonego przez Wykonawce, oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby



o tym, iz w Bulgarii nie ma zadnego organu administracyjnego, ktéry wydaje dokument typu KRK dla podmiotu
gospodarczego (podmiotu zbiorowego) zfozonych w oryginale, cho¢ wczesniej miat zastrzezenia, co do dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia wobec osdb wchodzgcych w skiad organu zarzgdzajgcego podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Z uwagi na niewskazanie tych dokumentéw Wykonawca moze si¢ jedynie domysle¢, iz chodzi
o elektroniczne zaswiadczenia o niekaralnosci dla osob reprezentujgcych podmiot trzeci udostepniajacy wiedze i
do$wiadczenie. Wszystkie te dokumenty zostaty ztozone w oryginale.

Zatem dokonana ocena wniosku w zakresie ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych jest w ocenie Odwotujgcego
catkowicie niezrozumiata i nielogiczna. Zdaniem Odwolujacego zaden przepis prawa nie uzaleznia, kto ma podpisaé
wykaz dostaw w zaleznosci od tego, czy Wykonawca ma zamiar wykaza¢ sie doswiadczeniem wiasnym czy
dysponowaé potencjatlem podmiotu trzeciego ani nie wymaga, aby jakikolwiek podmiot poswiadczat zgodnos$é (nie
wiadomo czego) dokumentéw oryginalnych. Odwotujgcy dodat, iz Zamawiajgcy nie wymagat, aby wykaz dostaw byt
podpisany przez r6zne podmioty w zaleznosci od tego, czy Wykonawca dysponuje doSwiadczeniem w sposdb
bezposredni czy posredni. W ocenie Odwolujgcego prawidtowo przedtozyt on wykaz dostaw podpisany przez
Wykonawce zawierajgcy wykaz dostaw podmiotu trzeciego, ktéry w pisemnym zobowigzaniu zobowigzat sie uzyczyé
Wykonawcy swoj potencjat wiedzy i do$wiadczenia. Tlumaczenie zobowigzania zostalo podpisane podpisem
elektronicznym przez Wykonawce. Odwotujgcy miat prawo wykazaé w wykazie dostaw dostawy zrealizowane przez
podmiot trzeci.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 lipca 2024 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkdédw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz w ustawowym terminie do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopuséci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato
na cze$ciowe uwzglednienie, tj. w zakresie zarzutu nr 1, natomiast w zakresie zarzutu nr 2 podlegato oddaleniu.

Stan faktyczny nie jest miedzy Stronami sporny i zostat wtasciwe przedstawiony w tresci odwotania z tego powodu Izba
odstgpita od powielania go w peinej formie, odnoszac sie w niezbednym zakresie w tresci uzasadnienia, gdy byto to
konieczne.

Jak wiec ustalita Izba, co potwierdzit rowniez w odpowiedzi na odwotanie i w ramach stanowiska ustnego na rozprawie
Zamawiajgcy, jedyng okolicznoscig faktyczng, z powodu ktdrej odrzucono wniosek Odwotujgcego, byt fakt, iz ztozony
przez Odwotujgcego (na ponowne wezwanie Zamawiajgcego) wykaz dostaw (zatgcznik nr 3), zostat podpisany przez
prokurenta Odwotujgcego, podczas, gdy dostawy, ktdre zostaty wskazane w tym wykazie, zostaly wykonane przez
podmiot, na ktérego zasoby powotat sie Odwotujgcy. Zamawiajgcy potwierdzit rowniez na rozprawie, iz w ocenie
Zamawiajgcego wykaz dostaw w tym przypadku powinien podpisa¢ podmiot udostepniajgcy zasoby Odwotujgcemu, a nie
sam Odwotujgcy.

Natomiast jako podstawe prawng odrzucenia wniosku Zamawiajgcy wskazat art. 146 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp a ponadto
Zamawiajgcy odnosit sie tez do treSci § 7 ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452).

Stad tez wskaza¢ rowniez trzeba, iz przy ocenie zarzutow, Izba pomineta stanowiska obu stron wykraczajgce poza
powyzsze okolicznoéci faktyczne oraz prawne, uznajac je za bezprzedmiotowe dla oceny zarzutu nr 1. Odwotujgcy
odnosit sie réwniez do innych kwestii, w ktérych potencjalnie upatrywat powodow, dla ktérych Zamawiajgcy mégt odrzucic
jego oferte. Tym niemniej, argumentacja w tym wzgledzie podnoszona byta przez Odwotujgcego z ostroznosci, a wobec
powyzszych ustalen Izby co do podstawy faktycznej odrzucenia wniosku Odwotujgcego, dalsza analiza pod tym katem
jest bezprzedmiotowa.

Zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

jezeli nie zostat sporzadzony lub przekazany w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi



sporzgdzania lub przekazywania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przy uzyciu srodkéw komunikaciji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Ponadto, wedlug § 7 ust. 3 pkt 1) ww. rozporzadzenia, poSwiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowej, o ktorym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku podmiotowych $Srodkéw
dowodowych — odpowiednio wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot
udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych Srodkéw dowodowych, ktore kazdego z nich
dotycza.

Niezaleznie od przyjetej podstawy prawnej przez Zamawiajgcego, ktdra przy abstrakcyjnym zatozeniu, ze podmiotowy
Srodek dowodowy, jakim niewatpliwie jest wykaz dostaw, zostat blednie ztozony (niepodpisany przez wtasciwg osobe),
powinna wskazywac nie na art. 146 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, lecz na art. 146 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp, to przyjeta
przez Zamawiajgcego podstawa faktyczna odrzucenia wniosku Odwotujgcego absolutnie nie zastugiwata na aprobate.
Podkreslic trzeba wyraznie, iz wykaz dostaw (w tym przypadku, ale réwniez i rob6t bgdz ustug) powinien zostac
podpisany przez upowaznionego przedstawiciela wykonawcy. Nie ma przy tym znaczenia, czy wykonawca korzysta
z zasobdéw podmiotu trzeciego, czy tez wykonawca samodzielnie wykazuje sie speinianiem warunku udziatu w
postepowaniu. To wykonawca jest autorem danego wykazu i to wykonawca potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, a nie podmiot trzeci. Przepisy ustawy Pzp dopuszczajg jako sposdb potwierdzenia spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu korzystaniem z zasobow podmiotu trzeciego. Podmiot trzeci podpisuje w takiej sytuacji jedynie
zobowigzanie do udostepnienia zasobow. Stad tez przyjecie przez Zamawiajgcego, iz to podmiot trzeci powinien ztozyc
podpis pod sktadanym przez Odwolujgcego wykazem dostaw jest niezasadny. Sam Zamawiajgcy w trakcie rozprawy
przyznat, iz takie zatozenie nie wynika z przepiséw prawa. Niezasadnym byto takze w tej sprawie odnoszenie sie przez
Zamawiajgcego do § 7 ust. 3 pkt 1) ww. rozporzgdzenia, gdyz, z czym zresztg nie polemizowat Zamawiajgcy, przepis
ten odnosi sie do poSwiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, zas wykaz
dostaw zostat zfozony przez Odwotujgcego w postaci elektronicznej i opatrzony zostat kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Brak jest zatem jakiegokolwiek uzasadnienia dla przyjetych przez Zamawiajgcego podstaw faktycznych i
prawnych odrzucenia wniosku Odwolujgcego.

Tym samym zarzut nr 1 sprowadzajgcy sie do niestusznego odrzucenia wniosku Odwolujacego zostat w ocenie Izby
wykazany.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nr 2, a wiec podania niespojnej, niejasnej podstawy faktycznej i prawnej odrzucenia
oferty Odwolujacego, czym nie spetniono przestanki art. 147 ustawy Pzp tj. obowigzku podania podstawy faktycznej i
prawnej odrzucenia wniosku, w ocenie Izby zarzut ten byt niezasadny. Nalezy mie¢ na uwadze, iz jak stusznie zwrocit
uwage Odwolujgcy, sprowadza sie do obowigzku podania podstawy faktycznej i prawnej odrzucenia wniosku przez
zamawiajgcego. Nie sposdb za$ zarzuci¢ Zamawiajgcemu, czego rowniez nie kwestionowat Odwotujgcy, iz
Zamawiajgcy w ogole nie podat podstawy prawnej i faktycznej odrzucenia wniosku. Odwotujgcy kwestionowat za to, iz
podstawa prawna i faktyczna byta niespdjna, niejasna. W ocenie Izby jednak obiektywnie mozna byto wywnioskowa¢, co
stalo wedtug Zamawiajgcego za odrzuceniem wniosku Odwolujgcego. Wydaje sig, iz sam Odwolujgcy réwniez wiasciwie
zidentyfikowat ten powod, gdyz w tresci odwotania zawart argumentacje w tym zakresie. Owszem, Odwolujacy odnosit
sie rowniez do innych kwestii, niemniej jednak nie moze to automatycznie $wiadczy¢ o niewywigzaniu sie z obowigzku
podania podstawy prawnej i faktycznej odrzucenia wniosku. Stad tez w ocenie Izby podatpodstawe prawng i faktyczng
odrzucenia wniosku Odwolujgcego, wiec nie mozna zarzuci¢ mu naruszenia art. 147 ustawy Pzp, natomiast niezaleznie
od tego ocena prawidtowosci podanej podstawy faktycznej i prawnej odrzucenia wniosku Odwotujgcego zostata juz
dokonana w ramach zarzutu nr 1.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwalo na czesSciowe uwzglednienie,a w dziataniach
Zamawiajagcego dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy§ 5 pkt 1) i
pkt 2) lit. b) oraz § 7 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Rozstrzygajagc o kosztach w niniejszej sprawie Izba odstgpita od stosunkowego rozdzielenia kosztow pomiedzy
Odwolujgcym i Zamawiajgcym, biorgc pod uwage rodzaj zarzutu uwzglednionego oraz jego wage dla rozstrzygniecia
odwolania, jak i dla samego odwotujgcego. Stosownie bowiem do § 7 ust. 5 Izba moze w uzasadnionych przypadkach
odstgpi¢ od rozdzielenia kosztow w sposob, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2-4, w szczegdlnosci jezeli
przemawia za tym rodzaj zarzutéw uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



