Sygn. akt: KIO 2554/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9.08. 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 9 sierpnia 2024 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 22 lipca 2024 r. przez
Odwotujacego: Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych J.W. z/s w Bytomiu (iIl. Wt. tokietka 4, 41933
Bytom) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina BytomMiejski Zarzad Drég i Mostéowz/s w
Bytomiu (ul. Smolenia 35, 41902 Bytom),
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: M.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ZAKLAD USLUC
DROGOWYCH | KOMUNALNYCH "DROMAR" MARIAN KALISCIAK z/s w Stanicy (44-145 Stanica, ul. Gliwicka 25),
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. z/s w Bytomiu (iIl. Wt. Lokietka 4,
41933 Bytom) kwote 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych zero groszy), stanowiacg 90 %
kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2554/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2024 r. przez wykonawce Zaktad
Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. z/s w Bytomiu (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez zamawiajgcego: Gmina Bytom Miejski Zarzad Drég i Mostowz/s w Bytomiu:
,Dostawa artykutdbw spozywczych na potrzeby Salonéw EXL oraz VIP” — znak sprawy: 118/PN/ZP/TLLZ/24 — Ogtoszenit
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 314020-2024.
Wykonawca podat: (...) wnosze odwotanie na czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na odtajnieniu przez Zamawiajgcego
w dniu 12 lipca 2024 r. zastrzezonych przez Odwotujacego jako tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami w czesci obejmujace;:
1.opisang przez Odwotujgcego polityke cenowg (strona 8 pisma Odwotujacego z dnia 2 lipca 2024 r.),
2.Dowodu nr 5 zatgczonego przez Odwotujgcego do pisma z dnia 2 lipca 2024 r. wraz z informacjg o $redniej ptacy w
Zaktadzie Odwotujgcego (str. 11 pisma Odwotujgcego z dnia 2 lipca 2024 r.),
3.Dowodu nr 6 i 7 zatagczonego przez Odwotujgcego do pisma z dnia 2 lipca 2024 r., tj. na pkt. 1, 4, 5 czynnosci
Zamawiajacego z dnia 12 lipca 2024 r.
W zwigzku z powyzszym Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow wobec uznania za nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dokonanego przez
Odwolujacego w odniesieniu do polityki cenowej, informacji o srednim wynagrodzeniu w zaktadzie Odwotujgcego, oraz
dowoddw nr 5, 6 i 7 zatgczonych przez Odwotujgcego do pisma z dnia 2 lipca 2024 r.
2.art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust.2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
poprzez uznanie za nieskuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez Odwolujgcego w
odniesieniu do polityki cenowej, informacji o sredni wynagrodzeniu w zaktadzie Odwolujgcego, oraz dowod nr 5, 6 7 i
podjeciu nieuzasadnionej decyzji o odtajnieniu w ww. zakresie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez
Odwolujgcego.
Majac na wzgledzie powyzsze wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci i:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odtajnienia zastrzezonych przez Odwolujgcego jako tajemnice
przedsiebiorstwa wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami w czesci obejmujgcej: opisang przez
Odwolujgcego polityke cenowg (strona 8 pisma Odwotujgcego z dnia 2 lipca 2024 r.), informacjio $rednim
wynagrodzeniu w zaktadzie Odwolujgcego (str. 11 pisma Odwolujgcego z dnia 2 lipca 2024 r.), dowodéw nr 5, 6 i 7



zatgczone przez Odwotujgcego do pismaz dnia 2 lipca 2024 r., tj. pkt. 1, 4, 5 czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 12 lipca
2024 r. oraz nakazanie Zamawiajgcemu uznania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dokonanego
przez Odwotujgcego w odniesieniu do ww. informacji i dokumentow,
2.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztdéw reprezentacji wedlug
wystawionej faktury,
3.dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze dowoddéw opisanych
szczegOtowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowdd, kidre zostang powotane i przediozone na rozprawie.
Wykonawca podat: (...) Stosownie do treSci art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy ma interes w wniesieniu odwofania,
poniewaz Zamawiajgcy odtajnit treS¢ ztoZonych przez niego wyjasnieri w zakresie razgco niskiej ceny, ktdre stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Czynno$¢ zamawiajgcego podjeta wtoku postepowania o udzielenie zamdwienia ma wptyw na
moZliwo$¢ uzyskania przez Odwotujgcego zamdwienia, poniewaZz prowadzi do sytuacji w ktorej podmioty konkurencyjne
uzyskajg informacje, ktére umozlivity Odwotujgcemu ztozenie korzystnej cenowo oferty w niniejszym postepowaniu. W
zwigzku z czynnoscig dokonang przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode na skutek ujawnienia informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa podmiotom konkurencyjnym. MozZliwo$¢ wniesienia odwotania na czynno$c
Zamawiajgcego polegajgcg na odtajnieniu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz posiadanie
przez wykonawce interesu w wniesieniu takiego odwofania zostata potwierdzona wwyroku KIO 991/22, KIO 1006/22".
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 8/08/2024 r.) wniést o jego oddalenie w cato$ci. Podat
w szczegolnosci: (...) Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko o tym, ze Odwolujacy nie wykazat, aby zastrzegane
przez niego informacje rzeczywiscie stanowity tajemnice przedsiebiorstwa. Dalej wskazat: (...)
l. Polityka cenowa
W ocenie Zamawiajgcego przedstawione przez Odwolujgcego informacje nazywane przez Odwotujgcego ,politykg
cenowg” stanowig ogolne zalozenie przyjete przy konstruowaniu cen w odniesieniu do zakresu podstawowego i
opcjonalnego. Z dokumentu w zaden sposéb nie wynika w jaki sposob stawki tworzone, co sie na nie przekiada i
dlaczego przedstawiajg one okreslong wartos¢. Samo przyjecie okreslonej strategii (ktéra nie zostata wymyslona przez
Odwolujacego, a jest powszechnie stosowana) wyrazonej za pomocg hasta nie moze by¢ traktowane jako tajemnica
przedsiebiorstwa.
Il. Dowdd nr 5 — informacja o minimalnym wynagrodzeniu za prace
Zbiorcza informacja o minimalnym wynagrodzeniu za prace nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz
nie ujawnia stawek wynagrodzenia stosowanych w odniesieniu do konkretnych pracownikéw lub grup pracownikéw. Bez
znajomosci informacji o ilosci pracownikbw Odwotujgcego oraz grupach przyporzadkowanych do danej kategorii
ptacowej nie sposéb ustali¢ informacji o wynagrodzeniach stosowanych przez Odwotujgcego. Na tej podstawie zaden
konkurent nie jest w stanie zaproponowac konkretnym pracownikom Odwotujgcego korzystniejszych warunkéw ani
wykorzystac takich informaciji w ewentualnych przysztych postgpowaniach, w ktorych udziat wezmie Odwotujgcy. Na
takiej podstawie brak jest réwniez mozliwo$ci oszacowania kosztow pracowniczych Zamawiajgcego przy realizacii
zamobwienia, poniewaz sama informacja o minimalnym wynagrodzeniu nie przedstawia informacji o wynagrodzeniu
pracownikow skierowanych do realizacji zamoéwienia (ktére nie musi by¢ stawka minimalng). Pozostate informacje
stanowig wyliczenia matematyczne opierajace sie o konkretne stawki procentowe, a zatem ich wynik (stanowigcy
okreslony procent od wynagrodzenia minimalnego) nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie
Zamawiajgcego rowniez same stawki, ktére w odniesieniu do okreslonych elementéw mogg mie¢ charakter zmienny nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz w Zaden sposéb nie wpisujg sie w definicje legalng tajemnicy
przedsiebiorstwa.
lll. Dowéd nr 6 i 7 — umowy
Zamawiajgcy uwaza, ze przedstawione przez Odwotujgcego umowy nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Umowa bedgca dowodem nr 6 nie zawiera nawet klauzuli poufnosci, co wskazuje, ze stronom nie
zalezalo na objeciu jej poufnoscig. Niezaleznie jednak od tego, samo zamieszczenie w umowie postanowien
zobowigzujgcych strony do zachowania jej postanowieh w tajemnicy (co dotyczy dowodu nr 7) nie sprawia, ze taki
dokument stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. (...) samo wykreowanie obowigzku zachowania poufnosci miedzy
stronami kontraktu nie moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze umowa stanowi tajemnice przedsigbiorstwa. W
ocenie Zamawiajgcego Odwolujgcy nie wykazat, aby przedtozone przez niego umowy mialy istotng wartos¢
gospodarcza, ktéra powinna podlega¢ ochronie. Sama mozliwo$¢ zapoznania sie ze stawkami i warunkami uméw nie
ma bowiem wartosci gospodarczej, a jedynie okolicznosci, ktdére pozwolity wykonawcy osiggngé takie zasady
wspoipracy, co jednak z tresci samych uméw nie wynika. (...) Poznanie wysokosci ceny nie spowoduje w sposo6b
automatyczny, ze konkurencja od razu takg samg lub nizszg cene uzyska, skoro wynika ona z unikalnych czynnikéw
dostepnych odwotujgcemu. Zamawiajgcy ponownie podkresla, ze nie jest mozliwe catosSciowe, ogole zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa tylko ze wzgledu na to, iz w ich treSci mogly znalez¢ sie pojedyncze informacije, ktére



zdaniem Odwotujgcego powinny podlegaé ochronie zwigzanej z tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwotujgcy w zaden
sposob nie wyjasnit, w czym upatruje naruszenie art. 16 PZP. Z treSci wniesionego odwotania nie wynika dlaczego
odtajnienie dokumentéw mialoby narusza¢ zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. Jak podniesiono na poczatku uzasadnienia niniejszego pisma, to raczej dziatania Odwotujgcego w postaci
bezzasadnego zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do wyjasnieh razgco niskiej ceny mialy na celu
ograniczenie uprawnien konkurentow.(...)

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego (pismo z dnia 29/07/24) przystgpienie zgtosit
wykonawca M.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAD USEUG DROGOWYCH | KOMUNALNY
"DROMAR" MARIAN KALISCIAK z/s w Stanicy. wnoszac o oddalenie odwotania. W piémie procesowym z dnia 7/08/.
powolujgc sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazat w szczegolnosci na nastepujace okolicznosci:

(..r)

1. Dotyczy zarzutu odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami w czesci obejmujgcej: ,1. opisang
przez Odwotujgcego polityke cenowg (strona 8 pisma Odwolujgcego z dnia 2 lipca 2024 r.”

Uzasadniajgc objecie tajemnicg tzw. ,strategii cenowej’ — zawartej na str. 7-14 wyjasnien ceny, Odwolujgcy wskazat
dostownie kilka ,ogélnych” zdan, w ktorych powtarza, ze zastrzezona tres¢ Wyjasnien ma dla niego wartos¢
gospodarcza, gdyz odnosi sie do sposobu kalkulacji ceny. Odwotujgcy wskazuje, ze:

« ,Przedstawione strategie cenowe zawierajg indywidualne naktady pracy, ktére stanowig warto$¢ handlowg wykonawcy”,
*(...) postepowanie przetargowe, ktorego dotyczg wyjasnienia ma charakter powtarzalny, a co za tym idzie ujawnienie
zastrzezonych informacji moze powodowaé¢ przewage konkurentow w kolejnych postepowaniach o podobnym
przedmiocie zamowienia”),

Z samego faktu, ze wykonawca zaklada, ze wykonanie czynnosci jak oczyszczanie terenow zieleni i rabat, czy
zamiatanie ciggow pieszych, itp. zajmie okreslong jednostke czasu nie oznacza, ze taka informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk. Kazdy z wykonawcéw musiat bowiem zatozy¢ wykonanie czynnosci
ujetych w szczegdlowym formularzu cenowym w okreslonej jednostce czasu/ okreSlonym nakladem pracy i informacja o
tym sama w sobie nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa. Trudno wyobrazi¢ sobie jednoczes$nie, by informacja o tym,
ze wykonawca X zaktada taki czy inny naklad pracy na okreslong czynnos¢, jest informacjag, ktéra moze spowodowac
utrate jego przewagi konkurencyjnej. Informacja o naktadach pracy nie stanowi réwniez warto$ci handlowej wykonawcy;,
ktéra posiadataby wartos¢ gospodarczg. Nawet za$ gdyby przyjaé, ze informacja o zakladanych naktadach pracy na
czynno$ci oczyszczania mogtaby stanowi¢ tajemnice, to ZUKTZJW tego nie wykazat, w tym nie przedstawit Zzadnych
dowoddéw na wartos¢ gospodarczg tej informaciji. W uzasadnieniu brak jest jakichkolwiek informacji o tym w jaki spos6b
te ,indywidualne naktady pracy” na opisane w ramach dokumentéw zamoéwienia czynnosci, na konkretnym terenie, na
terenie danego miasta, a wiec ustalone stricte w odniesieniu do tego jednego zamdwienia mogltyby w sposob wptyngé na
konkurencyjno$é ZUKTZJW, spowodowaé straty, czy zmniejszy¢ jego zyski. Przyjecie okreslonego naktadu pracy przez
kazdego wykonawce w ramach wyceny zaméwienia jest standardowg informacjg podawang w wycenach, ktéra jednak
nie ma zadnego unikalnego charakteru, i kiéra odnosi sie do konkretnych, wyspecyfikowanych w danym postepowaniu
czynno$ci, realizowanych za okreslonym terenie, wymaganym przez danego zamawiajgcego sprzetem, na danym
skonkretyzowanym obszarze geograficznym. Co nalezy wskazac¢, podstawg wyceny Swiadczen w ramach niniejszego
postepowania byt szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia, ktéry miat zostaé wyceniony w ramach bardzo
szczegoOtowych formularzy cenowych, ktére z kolei zawieraly szczegdlowe kalkulacje odnoszgce sie do zakresu
podstawowego i opcyjnego przedmiotu zaméwienia. Sam fakt, ze kazda z czynnosci okreslonych w Formularzu wymaga
poniesienia okre$lonego nakfadu pracy przez pracownikédw wykonawcow, nie wyjasnia, ani nie udowadnia warto$ci
gospodarczej informacji ujetych w pismie. Cytowane powyzszej stwierdzenie nie niesie wiec ze sobg zadnej realnej
treSci z punktu widzenia wymogow okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk i $wiadczy o bezskutecznosci zastrzezenia.
Twierdzenie o rzekomej powtarzalnosci zaméwienia nie stanowi tez w wystarczajgcego argumentu uzasadniajgcego
zastrzezenie kalkulacji. Gdyby tak bylo, prowadzitoby to wniosku, ze we wszystkich prowadzonych w kraju
postepowaniach na ustugi utrzymania ciggéw pieszych, czy terenéw zielonych, itp., wszystkie wyjasnienia ceny spetniajg
przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz postepowania te sg ,powtarzalne” (ale jednak nie identyczne).

W kolejnych punktach uzasadnienia zastrzezenia ZUKTZJW wskazat, ze:

» 7. Ujawnienie zastrzezonych informacji narusza interes Wykonawcy zwigzany z jego pozycjg na rynku
konkurencyjnym, wptywajgc na mozliwosc¢ realnego i uczciwego konkurowania z innymi wykonawcami w toku ubiegania
sie o udzielenie innych zamowien obejmujgcych taki sam lub zblizony przedmiot. Nie budzi watpliwo$ci, iz wiedza, co do
okolicznosci wiasciwych konkurentom ma istotny wptyw na uzyskanie kolejnych zaméwien, ze wzgledu na mozliwosé
zaoferowania konkurencyjnej ceny. Poza tym, know-how Wykonawcy wplywa korzystnie na mozliwo$¢ obnizenia ceny
oraz sprawng i nalezytg realizacje zamdwienia, zwieksza jego przewage konkurencyjng nad pozostatymi uczestnikami
rynku, tak dtugo, jak jest dostepne tylko temu podmiotowi.



8. W odniesieniu do informacji o sposobie i szacowaniu wysokos$ci ponoszonych kosztéw, czynnikach wptywajacych na

ich wysoko$¢ i uwzglednianych przy kalkulacji ceny oferty — jest to know-how Wykonawcy, kiérego ujawnienie niweczy

przewage konkurencyjng wynikajgcg z mozliwosci wykorzystania przez konkurentow metod i procedur opracowanych

przez Wykonawce. Umozliwia rowniez przewidzenie przez inne podmioty okolicznoéci istotnych dla kalkulacji ceny ofert

Wykonawcy w przypadku ubiegania sie o pozyskanie okreslonego kontraktu, a tym samym — moze prowadzi¢ do

dedukcji poziomu ceny, jaki bedzie mozliwy do zaoferowania przez Wykonawce w innych postepowaniach. W plywa to

istotnie na szanse na uzyskanie przez Wykonawce zamoéwien, w ktdérych przewazajgcym kryterium oceny ofert jest

cena’.

Dokonujgc lektury ww. czesci uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa ZUKTZJW — zwitaszcza w kontek$cie proby
wykazania wartosci gospodarczej zastrzezonych — w oczy ,rzuca sie” szereg ogolnikow, ktdrymi operuje ZUKTZJW.
Mozna przy tym powiedzie¢, ze tezy forsowane przez tego wykonawce, zdajg sie by¢ wtasciwe dla kazdego podmiotu,

ktéry prowadzi dziatalnos¢ jako uczestnik postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, w jakiejkolwiek branzy. W

piSmie o odtajnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach strategii cenowej ZUKTZJW powotat sie na ogdinodostepne
zapisy projektowanych postanowien umowy w zakresie uruchomienia opcji i minimalnego poziomu realizacji umowy.

Woyjasnienie ceny, w ramach ktérego wykonawca powtarza postanowienia dokumentow zaméwienia, uzasadniajgc

wycene, nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa i nie ma zadnej wartoSci gospodarczej. Zdaniem

Przystepujgcego, wycena konkretnego zamoéwienia na podstawie szczeg6towych wymogoéw sformutowanych w

dokumentacji postepowania nie ma znamion tajemnicy przedsiebiorstwa. Nalezy przy tym wskazaé, ze zastrzezone

informacje nalezy i mozna oceni¢ tylko przez pryzmat przedstawionego przez ZUKTZJW uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy.

+ ,To jako$¢ i staranno$¢ uzasadnienia zastrzezenia decyduje, czy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ktére co do

zasady jest jawne, powstanie zbiér elementow, ktéry moze by¢ traktowany jako informacje niejawne. To uzasadnienie

zastrzezenia potwierdza¢é ma zasadnoS¢ objecia okreslonego zbioru informacji i uznania ich za tajemnice

przedsiebiorstwa. Z uzasadnienia wynika¢ ma, czy spetnione zostaty przestanki uznania danego rodzaju kategorii danych

za tajemnice przedsiebiorstwa”

To natomiast jest opiera sie na zwykle stosowanej przez wykonawcow beletrystyce odnoszacej sie do tego, ze

znajomos¢ wyjasnien da ,mozliwo$¢ obnizenia ceny przez konkurentéw w innych postepowaniach”, ,bedzie prowadzi¢

do mozliwosci dedukcji cen stosowanych w innych postepowaniach”, czy ze ,obnizy to szanse na uzyskanie innych

zamowien przez ZUKTZJW”. Powyzsze stwierdzenia nie niosg ze sobg zadnej realnej tresci. Wykonawca nie udowodnit,
ze ujawnienie zastrzezonych informacji pociggnie ze soba jakikolwiek skutek dla ,zysku” ZUKTZJW, czy bedzie
generowac¢ dla niego ,straty”. Wartos¢ gospodarcza informacji nie zostata zatem wyjasniona, ani udowodniona. (...)

Podkreslic nalezy, ze konieczno$¢ wykazania wyjgtkowosci zastrzeganych informacji ma szczegélne znaczenie w

przypadku wyjasnien razgco niskiej ceny, ktére majg kluczowe znaczenie dla wyboru oferty jako najkorzystniejszej i jako

takie stanowig przedmiot weryfikacji prawidtowosci zaoferowanej ceny. Podnoszona bowiem przez ZUKTZJW mozliwo$¢é

ujawnienia wzorcoéw zachowania wykonawcy nie bedzie w ocenie zdaniem Dromar skutkowaé automatycznym

przeniesieniem tych rozwigzan do kalkulowania cen przez pozostatych wykonawcéw, majgc na uwadze, ze konkretny

sposob wyceny ceny oferty kazdorazowo jest uzalezniony od indywidualnych uwarunkowan konkretnego podmiotu, ale

réwniez danego konkretnego przedmiotu zamdéwienia i warunkow jego realizacji. Podmioty przystepujgce do postepowan

dotyczgcych ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia sg profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego i

wykonawca ZUKTZJW nie wykazat dlaczego przedstawiona przez niego metodyka obliczania ceny mogtaby zosta¢
wykorzystana przez pozostatych uczestnikow. Podkres$lié nalezy, ze kalkulacja ceny ofertowej odbywa sie zawsze na

potrzeby konkretnego postepowania, z uwzglednieniem wymogoéw okreslonych w konkretnym OPZ. Odwotujgcy nie
wykazat, iz w treSci wyjasnier zawarta jest jakas unikalna, uniwersalna metodyka wyceny kosztéw realizacji zaméwienia,

ktéra ujawniona jego konkurentom mogtaby by¢ wykorzystana przez nich w innych postepowaniach. (...)

Powyzszym wymaganiom ZUKTZJW catkowicie nie sprostato, w tym przede wszystkim nie przediozytlo Zzadnych
dowodoéw celem potwierdzenia, ze wartoS¢ gospodarcza zastrzezonych informaciji jest realna. ZUKTZJW nie wykazat w
jaki konkretnie sposéb ujawnienie owych indywidualnych zatozeh wyceny narazi go na utrate pozyciji rynkowej, bowiem

nie przedstawit on zadnej analizy pomiedzy zatozeniami wykonawcy a rzekomym ryzkiem straty pozyciji rynkowej czy

szkadd finansowych. W tresci uzasadnienia zastrzezenia ZUKTZJW brakuje wiec przede wszystkim rzetelnej i rzeczowej
analizy w zakresie faktycznej warto$ci gospodarczej chronionych informaciji. Z perspektywy fundamentalnej zasady, jakg

jest zasada jawnosci, kluczowe jest bowiem, aby wykonawca domagajacy sie ochrony danych informaciji/ dokumentéw

wykazat, w tym udowodnit ich realng wartos¢ i skutki ewentualnego odtajnienia dokumentéw, zwiaszcza dla konkurencji

w danej branzy na rynku, a nie ograniczat sie do gotostownych deklaracji. Podkreslenia wymaga, ze cho¢ ZUKTZJW
powotuje sie na tajne ,know-how” wyceny oferty, w zaden sposéb nie prezentuje, czym te rozwigzania réznig sie od

powszechnie wystepujgcych na rynku, co ewentualnie stanowitoby wstep do przyjecia, ze majg one wartosé



gospodarcza, nie mowigc juz o jej udowodnieniu.

(..r)

W ocenie Dromar subiektywne twierdzenia wykonawcy ZUKTZJW niepoparte zadnymi obiektywnymi dowodami nie mogg
stanowi¢ wytgcznej podstawy do uznania spetnienia przestanek uzasadniajgcych zastrzezenie informaciji jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a strategia cenowa ujeta na str. 8 wyjasnien ceny powinna podlega¢ ujawnieniu konkurentom,
umozliwiajgc im ocene, czy oferta ZUKTZJW nie podlega odrzuceniu w szczegolnosci z uwagi na czyn nieuczciwej
konkurencji i niezgodnos¢ z warunkami zamodwienia. Lektura pisma Zamawiajgcego w sprawie odtajnienia wyjasnien
ceny ZUKTZJW wskazuje, ze Odwotujacy powotuje sie m.in. na strategie, ktéra miataby ,generowac ruch w sprzedazy”.
Jednoczes$nie w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy na prézno szukac¢ jakichkolwiek informacji o zastosowaniu
jakiejkolwiek szczegolnej strategii w tym zakresie. W uzasadnieniu ZUKTZJW w ogdle nie wspomniat o zadnej unikatowe;j
strategii tego typu. Brak tez jakiegokolwiek uzasadnienia jak ujawnienie ww. strategii mogtoby wptyng¢ na sytuacje
ZUKTZJW i zmniejszy¢ zysk wykonawcy, czy wywota¢ straty, jakg te informacje majg warto$¢ gospodarczg, z czego
ona wynika, jak ona jest. Tym samym brak jest jakiejkolwiek podstawy do uznania ww. informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa. Niezaleznie od powyzszego, w piSmie o odtajnieniu Zamawiajgcy stusznie wskazat, ze w
dokumentach zaméwienia w sposob skonkretyzowany opisat zasady uruchomienia opcji, tym samym jakiekolwiek
strategie ,motywujgce zamawiajgcego do zakupu opcji” nie moga mie¢ zadnego zastosowania. Nie mozna zgodzi¢ sie
rowniez z ZUKTZJW, ze brak mozliwosci zastosowania danych zatozen cenowych do przedmiotu zamowienia jest
irrelewantny przy ocenie zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Gdyby przyzna¢ racje Odwolujgcemu,
wykonawcy mogliby wpisywaé w uzasadnieniu dowolne tresci w ramach wyjasnienia ceny, niezwigzane z zamawianym
przedmiotem zamowienia, kiére Zamawiajgcy — w przypadku ich skutecznego zastrzezenia — musiatby ukrywa¢ przed
konkurencja, stwarzajac pozér ziozenia tresciwych, czy ilosciowo obszernych wyjasnien, podczas gdy tresci te
pozostawalyby bez zadnego znaczenia dla postepowania, oceny ofert i realno$ci wyceny $wiadczen wykonawcy.
Podsumowujgc, ogolne stwierdzenia ZUKTZJW o wartoSci gospodarczej zastrzezonych informacji, czy o ryzyku
narazenia na utrate konkurencyjnej pozycji na rynku poprzez ich ujawnienie bez odniesienia sie do konkretnych informac;ji
zawartych w dokumentach, analizy ich wartosci gospodarczej i uprawdopodobnienia szkody, jakg moze przynies¢ ich
ujawnienie, Zamawiajgcy stusznie uznat za niewystarczajgce. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze subiektywne twierdzenie
wykonawcy niepoparte zadnymi obiektywnymi dowodami nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania spetnienia przestanek
uzasadniajgcych zastrzezenie informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. Argumentacja ZUKTZJW ujeta w odwotaniu
stanowi faktyczne przepisanie uzasadnienia zastrzezenia w odniesieniu do kalkulacji ceny uzupetnione o cytaty z
orzecznictwa KlO, stad zdaniem Dromar, brak jest podstaw do utrzymania zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w
odniesieniu do ,strategii cenowej” ujetej na str. 8 Wyjasnien, a dokument ten powinien zosta¢ przekazany konkurentom.

2. Dot. zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

Oddalony powinien by¢ réwniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow wobec uznania za nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dokonanego przez Odwolujgcego w odniesieniu do polityki cenowej, informacji o $rednim
wynagrodzeniu w zaktadzie Odwotujgcego, oraz dowodoéw nr 5, 6 i 7 zatgczonych przez Odwolujgcego do pisma z dnia 2
lipca 2024 r. Z uzasadnienia odwotania dowiedzie¢ mozna sie, ze Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nie tyle nierbwne
traktowanie w niniejszym postepowaniu (w ktérym Zzaden inny wykonawca nie byt wzywany do wyjasnien ceny, tym
samym nie bylo zadnych innych decyzji odtajnieniu, bgdz uznaniu skutecznosSci zastrzezenia), ale w innych
postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego. Zdaniem Dromar zarzuty odwotania mogg dotyczy¢ jedynie
czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w tym postepowaniu, stad tak sformutowany zarzut powinien podlegac
oddaleniu. Niezalezenie od tego, Dromar wskazuje przyktadowo, ze w postepowaniu obejmujagcym podobny przedmiot
zamowienia w ubieglym roku Zamawiajacy odtajnit wyjasnienia ceny zaréwno Dromar, jak i ZUKTZJW, co potwierdza, ze
tezy Odwotujgcego nie odpowiadajg rzeczywistosci.

3. Dotyczy zarzutu odtajnienia wyja$nien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami w czesci obejmujgce;j: ,2. Dowdd nr 5
zatgczonego przez Odwotujgcego do pisma z dnia 2 lipca 2024 r. wraz z informacjg o $redniej ptacy w Zaktadzie
Odwolujgcego (str. 11 pisma Odwotujgcego z dnia 2 lipca 2024 r.)”,

Z uzasadnienia odwotania wynika réwniez, ze zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy niestusznie odtajnit zatgcznik do
wyjasnieh ceny zawierajgcy wyliczenie w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace, gdyz ,sktadka wypadkowa czy
ptaca uzupetniajgca stanowig elementy rézne u réznych przedsigbiorcow”, a tym samym ,wyliczenie ptacy minimalnej
ma charakter unikatowy w stosunku do ZUKTZJW”Odwotujacy kwestionuje tez odtajnienie przez Zamawiajgcego
informacji o wysokosci $redniego wynagrodzenia w przedsigbiorstwie ZUKTZJW, ktére — jak wynika z pisma o odtajnieniu
- wynosi 6500 zt (przy czym informacja ta znalazta si¢ juz w domenie publicznej i nie stanowi tajemnicy). W
uzasadnieniu odwotania ZUKTZJW objasnia, ze: ,Z kolei informacja o $redniej ptacy stosowanej w przedsigbiorstwie
Odwolujacego, rowniez stanowi informacje organizacyjng posiadajgcg dla niego warto$¢ gospodarcza, poniewaz jej



ujawnienie pozwoli podmiotom konkurencyjnym uzyskanie informacji na temat wysokosci wynagrodzenia stosowanego

przez Odwolujgcego. Przedmiotowa informacja moze zostaC wykorzystana przez konkurencje do pozyskania
pracownikow Odwotujgcego. Koszty pracownicze jako jeden z istotnych czynnikéw cenotworczych majg charakter
poufny i stanowig informacje objete tajemnicg przedsiebiorstiwa co zostato przez Odwotujgcego podkresSlone w

zlozonych zastrzezeniach” Co warte podkreslenia w pierwszej kolejnosci, w tresci uzasadnienia zastrzezenia informaciji

jako tajemnicy przedsigbiorstwa kompletnie zaden fragment nie odnosi sie do treSci zatgcznika z wyliczeniem

minimalnego wynagrodzenia wykonawcy, ani wysokosci $redniego wynagrodzenia za prace. Uzasadnienie objecia tych

informacji tajemnicag przedsigbiorstwa, wskazania na rzekoma ,unikatowos¢” wyliczen w zakresie dwdch pozyciji (a nie

catego nawet) wyliczenia wynagrodzenia minimalnego pracownikéw i na ,mozliwo$¢ wykorzystania informacji o Sredniej

ptacy do pozyskania pracownikow Odwotujgcego” pojawia sie dopiero w odwotaniu. Uzasadnianie zastrzezenia informac;ji

zozonych w ramach wyjasnien ceny dopiero w odwotaniu jest spdznione. Juz tylko z tej przyczyny zarzut przedmiotowy
powinien by¢ oddalony w catosci. Catkowity brak jakiegokolwiek uzasadnienia zastrzezenia tych informacji w ramach

uzasadnienia objecia tajemnica informacji ujetych w Wyjasnieniach niweczy mozliwos¢ uznania tych informacji za

skutecznie zastrzezone.

Niezaleznie od powyzszego, racje ma Zamawiajgcy, ze wyliczenie minimalnego wynagrodzenia za prace wynika z

przepiséw obowigzujgcego prawa, a takze, ze kalkulacja minimalnego wynagrodzenia nie ma charakteru unikatowego i

nie mozna jej przypisa¢ waloru tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy prawidlowo ocenit rowniez, ze fakt podania

ogolnej informacji o tym, ze Srednie wynagrodzenie u ZUKTZJW wynosi 6500 zt, bez doprecyzowania, czy jest to kwota
netto, czy brutto, Srednig pfac ilu i jakich pracownikow obejmuje ta kwota, grup pracownikow, ktdére uwzgledniono przy

obliczeniu, itp., nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Jest to ogolna, nie wiadomo jak wyliczona kwota (nie
widomo czy netto, czy brutto, czy przed, czy po potrgceniach pracowniczych, pracodawcy), stad objecie jej tajemnicg

przedsiebiorstwa nie moze zosta¢ uznane za skuteczne.

4. Dotyczy zarzutu odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami w czesci obejmujacej: ,3. Dowdd nr 6 i
7 zatgczonego przez Odwotujgcego do pisma z dnia 2 lipca

2024 r., tj. na pkt. 1, 4, 5 czynnosci Zamawiajgcego z dnia 12 lipca 2024 r.”

Przechodzac do kwestii odtajnionych uméw o wspotpracy w zakresie zagospodarowania odpadéw (dowdd nr 6 i Dowéd
nr 7) Odwolujgcy wskazat, ze:,Zamawiajgcy uznat réwniez, ze nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa umowy
stanowigce zatgcznik 6 i 7 do wyjasnien RNC. Co jednak ciekawe, uzasadniajgc swoje stanowisko, Zamawiajgcy odniost
sie jedynie do tresci jednej z przedstawionych przez Odwolujgcego uméw”. Dalej Odwolujacy zacytowat fragmenty
uzasadnien dwoch orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérych wskazano, ze wypracowane w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej relacje handlowe stanowigce efekt wspotpracy i budowanych przez lata kontaktiéw podmiotow

prywatnych i budowanych miedzy nimi relacji biznesowych, mogg stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa. Nastepnie

Odwolujacy podkreslit, ze: ,informacja o pozostawaniu przez podmioty prywatne w relacjach handlowych, a takze
przedmiocie tej wspotpracy ma charakter handlowy i organizacyjny i wyczerpuje tajemnice przedsigbiorstwa. Fakt
pozostawania przez Odwolujgcego w wspdtpracy handlowej z podmiotami ktére odbierajg od niego odpady ma dla niego
wartos¢ handlowa. Z uwagi na sytuacje wystepujgca na rynku odpaddéw nie jest tatwym pozyskanie kontrahenta, ktory
bedzie odbierat odpady kodzie 20 02 01, dlatego istotnym jest dla Odwotujgcego, aby podmioty konkurencyjne nie miaty
dostepu do informaciji jacy kontrahenci odbierajg od niego odpady wytwarzane w ramach $wiadczonych przez niego

ustug”, jak réwniez, ze:,Przedmiotowa umowa zawiera réwniez informacje o cenie za odbior odpadéw 20 02 01.

Zapoznanie sie przez innych wykonawcow z atrakcyjng ceng po jakiej Odwotujgcy przekazuje odpady o kodzie 20 02 01,
spowoduje, ze utraci on posiadang przewage. Podmioty konkurencyjne uzyskajg bowiem informacje o podmiocie
wystepujgcym na rynku, ktéry stosuje korzystane stawki cenowe za przyjecie odpadéw oraz ich zagospodarowanie.

Wieksza ilo§¢ podmiotéw zainteresowanych ustugami $wiadczonymi przez kontrahenta Odwolujgcego, moze
spowodowaé wzrost stosowanych przez niego cen. Odnoszac sie zas do umowy stanowigcej zatgcznik nr 6, to umowa
ta jest objetg tajemnicg handlowg poprzez dtugoletnig wspédtprace i zaufanie stron, ktérego Odwotujgcy nie chce stracic.
Informacja handlowa o kontrahentach odbierajgcych odpady od Odwotujgcego ma dla niego istotng warto$¢ gospodarczg
poniewaz daje mu przewage na rynku. Ujawnienie przedmiotowej informaciji naraza Odwotujgcego na poniesienie
szkody”. Przystepujgcy umysinie zacytowat ww. fragmenty uzasadnienia odwotania, aby zestawi¢ je z treScig
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego wraz z Wyjasnieniami ceny, a odnoszacego sie

kontaktéw z podmiotami trzecimi. W zastrzezeniu Odwolujgcy odnidst sie do przedmiotowej kwestii jednym zdaniem:
LInformacje zawarte ww. dokumentach majg istotny charakter handlowy i dotyczg informaciji i interesu innych podmiotéw
gospodarczych, ktérych dane handlowe zostaty wykorzystane. Ujawnienie tych danych bez zgody podmiotéw trzecich nie
jest mozliwe”. Odwotujgcy nie wykazat jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy odtajnieniem przedmiotowych zatgcznikéw, a
mozliwoscig utraty pozycji rynkowej. Odwolujacy nie wskazat rowniez w uzasadnieniu zastrzezenia, ze kontrahenci majg
dla niego jakie$ szczegdlne gospodarczo znacznie, czy tez oferujg mu jakies wyjgtkowe rabaty, upusty, ktérych nie



oferujg konkurentom, albo ze dotarcie do takich kontrahentow jest utrudnione. Zacytowane wyzej jednozdaniowe

uzasadnienie zastrzezenia w tym zakresie calg pewnoscig nie moze przesadza¢ o uznaniu przedmiotowych

zatgcznikow za tajemnice przedsiebiorstwa. ZUKTZJW podjat probe uzasadnienia zastrzezenia przedmiotowych uméow
dopiero w odwotaniu, gdzie starat sie opisa¢ z czego wynika¢ miataby dla niego warto$§¢ gospodarcza tych informacji i

ich znaczenie. Takich danych prézno szuka¢ w uzasadnieniu zastrzezenia ztozonym wraz z Wyjasnieniami.

Przedstawienie uzasadnienia zastrzezenia informacji na etapie odwotania jest spdznione i nieskuteczne. Juz tylko z tego
powodu, odwotanie w zakresie przedmiotowego zarzutu powinno zosta¢ oddalone.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy stusznie wskazat w uzasadnieniu odtajnienia, ze Zamawiajgcy nie wymagat,
ani nie dopuszczat wyszczegodlniania w ramach wyceny kosztu odpadéw, tym samym nie byt on ujawniany poprzez

Formularze cenowe. Tym samym nawet poznanie kosztow tych odpadéw wynikajgcych z uméw o wspotpracy, nie

powoduje, ze znana jest stawka wyceny tych odpadéw ujeta w zagregowanych pozycjach wycenianych w

szczeg6towym Formularzu cenowym. (...)

Odwotujacyw pismie z dnia 8 sierpnia 2024 r. o$wiadczyt: (...) Dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (dalej ,ustawa Pzp”), niniejszym cofam odwotanie wniesione
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2024 roku w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. ,Letnie i zimowe utrzymanie czystosci i konserwacja zieleni poza pasem drogowym na terenie miasta Bytomia na
okres 12 miesiecy w podziale na zadania”- znak postepowania DNP.260.10.2024.PN.U. Wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy
cofa niniejsze odwotanie z uwagi na to, ze dopiero z pisma z dnia 6 sierpnia 2024r. ,Stanowisko przystepujacego do
postepowania odwotawczego” (odebrane w dniu 7.08.2024 r., email z dnia 6.08.2024r., godzina 21:41) Wykonawca
Zaklad Ustug Drogowychi Komunalnych ,DROMAR” M.K. ujawnit, ze znane sg mu juz informacje, ktére Odwolujacy
chronit jako tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy bowiem przekazat pismo z dnia 12 lipca 2024 r. ,Pismo w sprawie
odtajnienia zastrzezonych informacji’, w ktorym niemalze w cato$ci zacytowati przytoczyt chronione tajemnicg
informacje. Jak juz wskazano wiedze o ujawnieniu tresci pisma z dnia 12 lipca 2024 r. powzigliSmy dopiero w dniu
7.08.2024 r., bowiem wczesniej pomimo wniosku 0 wskazanie zakresu informacji jakie zostaty ujawnione
Przystepujagcemu DROMAR, Zamawiajacy nie przyznat, ze przekazat treS¢ pisma z dnia 12 lipca 2024 r. Tym samym
majgc na uwadze fakt, ze wszystkie informacje jakie w naszym przekonaniu winny pozosta¢ chronione jako tajemnica
przedsiebiorstwa sg juz jawne, oraz z uwagi na brzmienie art. 554 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, kidéry umozliwia Izbie
uwzglednienie odwotania jedynie w okoliczno$ciach w ktérych moze to mie¢ wptyw na wynik postepowania, zostalismy
zmuszeni do cofnigcia odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofnigte odwotanie nie wywoluje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. W konsekwencji powyzszego Odwotujgcy
wnosi 0 wydanie postanowienia w przedmiocie umorzenia niniejszego postepowania odwotawczego i zwrot kosztéw na
rachunek, z ktorego zostat dokonany wpis. (...)

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujacy w piSmie z dnia 8 sierpnia2024
r. - przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 9 sierpnia 2024 r. - jednoznacznie o$wiadczyt, ze
cofa odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Izba dodatkowo
zauwaza, ze w mysl| art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby’. Odwotujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zaméwien
publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego
wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wylgcznie formalng
skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby
Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikbw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy Pzp postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



