Sygn. akt: KIO 2544/24

WYROK

Warszawa, dnia 9 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2024 r.
przez wykonawce Altrad Babcock Europe Spotka Akcyjna z siedzibg
w Rybniku
w postepowaniu prowadzonym przez Enea Wytwarzanie Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Swierzach Gérnych
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy Remak — Energomontaz Spdtka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Zaktady Remontowe Energetyki Katowice Spotka
Akcyjna z siedzibg w Katowicach
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Altrad Babcock Europe Spétka Akcyjna
z siedzibg w Rybniku i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00 groszy), uiszczong przez wykonawce Altrad Babcock Europe
Spotka Akcyjna z siedzibg w Rybniku tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 (stownie: trzy tysigce sze$éset
zfotych 00 groszy), poniesiong przez Zamawiajgcego — Enea Wytwarzanie Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Swierzach Gérnych tytutem wynagrodzenia petlnomocnika.
3.Zasadza od wykonawcy Altrad Babcock Europe Spdtka Akcyjna z siedzibg w Rybniku
na rzecz Zamawiajgcego — Enea Wytwarzanie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Swierzach Gérnych kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych 00 groszy), stanowigca
uzasadnione koszty Zamawiajgcego — Enea Wytwarzanie Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swierzach Goérnych, poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy, Enea Wytwarzanie Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Swierzach Gérnych, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia

11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie

0 udzielenie zamowienia pn.: ,Modernizacja kotta nr 11 w 2024 r.”, dalej: ,,Postepowanie”.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 12 kwietnia 2024 r. pod numerem 217108-2024.

W dniu 18 lipca 2024 r. wykonawca Altrad Babcock Europe Spétka Akcyjna z siedzibg

w Rybniku, dalej: ,Odwofujgcy” wniést odwotanie od niezgodnej z prawem czynno$ci Zamawiajgcego — ENEA
Wytwarzanie sp. z 0.0. podjetej w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie ustugi w zakresie konserwaciji i napraw kottéw grzewczych pn. ,Modernizacja kotta bloku
nr11w2024r.”,

nr referencyjny: KZP-AM.2103.2.2024, w postaci zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez spoétke Zakiady
Remontowe Energetyki Katowice S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej: ZRE Katowice), wadliwego przeprowadzenic
czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty ZRE Katowice jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazat, ze czynnoscig Zamawiajgcego niezgodng z przepisami ustawy jest zaniechanie odrzucenia oferty



zlozonej przez ZRE Katowice i dokonanie wyboru oferty ZRE Katowice jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy wadliwie

przeprowadzit czynnos¢ badania

i oceny ofert, a nastepnie bezzasadnie wybrat oferte ZRE Katowice jako najkorzystniejszg.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze czynnosci stanowity naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw oraz naruszenie zasady
przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ZRE Katowice,
ktéra to oferta powinna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na istnienie btedu w obliczeniu ceny, ktéry to btad nie stanowi
oczywistej omytki w mys$| art. 223 ust. 2 PZP z uwagi na nieprawidlowe wypetnienie Formularza Cenowego,
stanowigcego zatgcznik do Formularza ,Oferta”, poprzez podanie ceny w pozyciji 2.1, majgcej pozosta¢ pusta, co w
konsekwencji uniemozliwito ustalenie prawidtowej facznej ceny za realizacje zamowienia.

2) art. 17 ust. 2 PZP poprzez wyboér przez Zamawiajgcego oferty ZRE Katowice, jako najkorzystniejszej, a zarazem
niezgodnej z przepisami ustawy, tj. art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP ze wzgledu na istnienie
istotnego btedu w obliczeniu ceny.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze naruszenia mialy istotny wplyw na wynik postepowania, poniewaz wskutek

nieprawidtowosci, jakich dopuscit sie Zamawiajgcy, doszto do wyboru oferty ZRE Katowice obarczonej istotng wada, a w

konsekwenciji do powstania stanu niezgodnego

z ustawa.

Odwolujgcy wnidst o:

a) uwzglednienie odwotania;

b) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

c) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ZRE Katowice;

d)nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, tj. oferty Odwotujgcego lub REMAK -ENERGOMONTAZ S.A. z siedzibg w Warszawie, po dokonan
czynnosci badania i oceny ofert, przy uwzglednieniu wnioskéw ptyngcych z niniejszego odwotania;

e)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wnidst rowniez o przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw znajdujgcych sie

w aktach postepowania o udzielenie zamowienia, a w szczegolnosci oferty wraz

z zatgcznikami, ziozonej przez ZRE Katowice oraz ofert wraz z zalgcznikami pozostatych wykonawcow, w tym

Odwotujgcego, a takze pisma Zamawiajgcego z dnia 12 czerwca 2024 r. (znak sprawy: KZP-AM.2103.2.2024), pisma

Odwotujgcego z dnia 14 czerwca 2024 r. (znak sprawy: OF2/24/06/0009) oraz protokotu postepowania w trybie przetargu

nieograniczonego z dnia 5 lipca 2024 r.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy prowadzit postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego na wykonanie ustugi w zakresie konserwaciji i napraw Kkottéw

grzewczych pn. ,Modernizacja kotta bloku nr 11 w 2024 r.”, nr KZP-AM.2103.2.2024. W postepowaniu zostaty zfozone

oferty nastepujacych wykonawcéw:

1. Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A;

2. Altrad Babcock Europe S.A;

3. Remak-Energomontaz S.A.

Odwotujgcy wskazat, ze wybér oferty ZRE Katowice jako najkorzystniejszej oferty, jest niezgodny z prawem oraz stanowi

naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a istotnym w sprawie jest fakt, iz ZRE Katowice dopuscito sie istotnego btedu

w obliczeniu ceny w zakresie Formularza Cenowego, stanowigcego Zatgcznik nr 12 do Formularza ,Oferta”, ktéry z kolei

stanowi zatgcznik nr 1 do Czesci | SWZ. ZRE Katowice btednie uzupemnit Formularz Cenowy w pkt 2 ppkt 2.1

»Modernizacja Obrotowych Podgrzewaczy powietrza HLD10 i HLD20 (w skrocie - OPP) typu Typ LCVZQ 34.7/2200 (ry:

N-100160-S-HLD-1C02-00001) wraz z niezbednymi pracami towarzyszgcymi zgodnie z N-100160-SHLD-GMO02-00001

AB_PL-ENG. Wykonawca zapewni na wiasny koszt nadzér Inspektora Producenta (Arvos GmbH, Niemcy) lub inspektor:

firmy specjalizujgcej sie w remontach i modernizacjach obrotowych podgrzewczy powietrza nad prowadzonymi pracami

w celu zapewnienia poprawnosci prac montazowych zgodnie

z dokumentacjg DTR producenta w ponizszym zakresie”, bowiem wypetnit rubryke, ktéra miata pozostac pusta.

Odwolujacy podkreslit, iz zaréwno tres¢ pkt 2 ppkt 2.1. Formularza Cenowego, jak i sama konstrukcja formularza

cenowego, pozwala na twierdzenie, iz rubryka ta powinna pozostaé nieuzupetniona. Gtéwne punkty, w tym punkt 2. oraz

podpunkt 2.1. Formularza Cenowego, oznaczone zostaty przez Zamawiajgcego kolorem szarym i nie podlegaty wycenie,
bowiem cene nalezato uwzgledni¢ wytgcznie w zakresie czeSci sktadowych, tj. w ppkt 2.1.1.-2.1.12.

Powyzsze potwierdzata formuta Excel zastosowana przez Zamawiajgcego w formularzu



(w komorce E50 skoroszytu), ktéra nie sumowata warto$ci wpisanej przez ZRE Katowice

w podpunkcie 2.1 (w komérce E29), a ktdrg to formule ZRE Katowice zmodyfikowato wypetniajgc formularz, a takze
przywotany opis punktu 2.1., z kidérego jasno wynika, iz dotyczy on prac ,w ponizszym zakresie”, a zatem

wyszczegolnionych w punktach 2.1.1.- 2.1.12.

Odwolujac sie do wyktadni literalnej powotanego opisu punktu 2.1., Odwotujacy przyjgt za niewlasciwe dziatanie ZRE
Katowice, polegajace na uzupetnieniu pozycji 2.1. Formularza Cenowego.

Odwolujacy wskazat, iz ZRE Katowice, oprécz uzupetnienia Formularza Cenowego w sposo6b nieprawidiowy, w ramach
rubryki oznaczonej numerem 2.1. wskazat wartos¢ 30.700,00 zt. Wartos¢ ta nie stanowi sumy kwot czgstkowych

wskazanych w rubrykach 2.1.1 - 2.1.12, co wiecej, nie jest nawet do tej sumy zblizona. W konsekwencji nie jest mozliwe

ustalenie prawidtowej tgcznej ceny za realizacje zamowienia, ani za poszczegolne etapy zamdwienia, bazujac wylacznie

na informacjach zawartych w Formularzu Cenowym.

Odwolujacy podkreslit, iz zaden podmiot, poza ZRE Katowice, nie bedzie mogt wyjasni¢, jakich prac dotyczy kwota
30.700,00 zt wskazana w pkt 2.1. Formularza Cenowego, a takze dlaczego zostata wskazana w rzeczonym punkcie,

skoro rubryka ta winna pozosta¢ pusta, i w kidrej pozycji sktadowej w stosunku do pozycji 2.1., winna zostac

uwzgledniona.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazal, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 12 czerwca 2024 r. (znak sprawy: KZP-
AM.2103.2.2024) wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie braku uzupetnienia ppkt 2.1. Formularza
Cenowego, w konsekwencji czego ten pismem z dnia

14 czerwca 2024 r. (znak sprawy: OF2/24/06/0009) ustosunkowat sie do wezwania Zamawiajgcego, wskazujac, iz tres¢

opisu ppkt 2.1. oraz konstrukcja samego Formularza Cenowego, uzasadnia brak uzupetnienia przez Odwolujgcego
wartosci w ppkt 2.1. Jak wynika z protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego z dnia 5 lipca 2024 r.,

komisja przetargowa nie wniosta uwag do w/w wyjasnien Odwotujgcego, co w ocenie Odwolujgcego stanowi uznanie i

przychylenie sie Zamawiajgcego do argumentacji Odwotujgcego

w przedmiocie zasadnoSci pozostawienia pozycji oznaczonej numerem 2.1. Formularza Cenowego nieuzupetnionej.

Waznym jest, iz oprécz Odwotujgcego, tozsamy sposéb uzupetnienia Formularza Cenowego przyjat takze wykonawca
Remak-Energomontaz S.A., co takze moze stanowi¢ o prawidtowo$ci rozumowania Odwotujacego w zwigzku

z pozostawieniem ppkt 2.1. bez uzupetnienia.

Uzupetnienie Formularza Cenowego przez ZRE Katowice w sposéb nieprawidiowy, polegajacy na wpisaniu ceny w
miejscu, ktére powinno pozosta¢ puste, nalezy kwalifikowa¢ jako btad w obliczeniu ceny lub kosztu. Podkreslenia

wymaga, iz oferta, ktéra zawiera btedy

w obliczeniu ceny lub kosztu, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP, jezeli btedy te nie kwalifikujg

sie do procedury poprawy oczywistych omytek pisarskich lub rachunkowych zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 1) i 2) PZP.

Przy czym zwrot ,oczywisty” jest tozsamy z ,niebudzacy watpliwosci’. Jezeli wiec dana omytka bedzie wymagata

zfozenia wyjadnien lub nie bedzie dostrzegalna na pierwszy rzut oka, nie bedzie miata cech oczywisto$ci i nie bedzie

mogta by¢ poprawiona w tym trybie. Btedem w obliczeniu ceny,

w rozumieniu przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP, jest btad co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, nie za$

wadliwe od strony technicznej wykonanie czynnosci arytmetycznych skifadajgcych sie na obliczenie ceny, (tak wyrok KIO

z 8.09.2020 r., KIO 1881/20).

Odwolujgcy wskazat, ze przymiotu oczywistosci nie muszg mie¢ natomiast ,,inne omytki”,

o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP. Podobnie jak w przypadku omytek rachunkowych i pisarskich, ,inne omytki”

muszg mie¢ charakter przypadkowych, niezamierzonych btedéw.

W Zadnym wypadku za inng omytke w rozumieniu powotanego przepisu nie mozna przyja¢é Swiadomego i celowego

dziatania wykonawcy (tak KIO wyroku z 26.11.2019 r., KIO 2304/19). Poprawienie omytek w rozumieniu tego przepisu,
nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan Zamawiajgcego, wyartykutowanych w tresci specyfikacji,

czyli do rekonstrukcji oswiadczen woli wykonawcy. Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze, w jaki sposéb omytke poprawi¢ bez

koniecznosci wystepowania do wykonawcy o informacje w tym zakresie. Ponadto musi istnie¢ wytgcznie jeden mozliwy

do samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego sposéb poprawienia oferty (tak KIO w wyroku z 2.05.2022 r., KIO
949/22). Jezeli zamawiajgcy nie jest w stanie odiworzy¢ wiasciwej, nieznieksztatconej tresci oferty, co do zasady, nie

moze dokonac poprawienia omytki (tak uchwata KIO z 29.10.2019 r., KIO/KU 64/19). Przy czym w odr6znieniu od omytki
rachunkowej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze wykonawca nieprawidlowo wykona czynnosci arytmetyczne, sktadajgce

sie na obliczenie ceny, btedy w obliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia, gdyz nie ma jednego sposobu, w jaki

mozna bytoby te btedy poprawi¢. Zatem w sytuacji, w ktorej wykonawca wskazuje

w swojej ofercie cene za wykonanie przedmiotu zamowienia, kalkulujgc w niej czynnosci, kidére nie sg objete

przedmiotem zamowienia, lub tez nie uwzglednia we wskazanej kwocie elementéw, ktére ujg¢ powinien - to wéwczas

wskazana przez wykonawce cena jest nieprawidlowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot



postepowania. Jeden sposob poprawienia oferty musi istnie¢ takze w przypadku zaistnienia omyfek pisarskich

i rachunkowych. W wyroku KIO z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie KIO 2632/15 wskazano: ,Nie bedzie stanowi¢
oczywistej omytki pisarskiej w rozumieniu ustawy Prawo zamdwien publicznych sytuacja w przypadku, ktorej
zamawiajgcy nie moze poprawi¢ tresci oferty ze wzgledu na dualizm mozliwosci. Taki dualizm bowiem mogiby
prowadzi¢ do sytuacji negocjacji tresci oferty pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcg badz tez prowadzitby do
ksztattowania treSci oferty przez zamawiajgcego, a nie przez wykonawce.”

Tym samym, w sytuacji gdy mozliwe jest poprawienie omytki na kilka sposobdw, co wptywa np. na cene oferty,
zamawiajacy nie moze decydowac o tym, w jaki sposob poprawi¢ omytke. Nie jest rowniez mozliwe poprawienie omytek
pisarskich i rachunkowych wskutek prowadzonych wyjasnien, poniewaz pozbawiatoby to owe omytki przymiotu
oczywistosci (tak J. Jarnicka w Komentarz, art. 223 PZP, red. Jaworska).

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z wyrokiem KIO z 18.03.2019 r., sygn. akt KIO 353/19

»W wypracowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej pogladem, poprawa przez zamawiajgcego omytek,
wiasnie ze wzgledu na 6w obowigzek, niezalezny od tego, czy wykonawca udzieli wyjasnien na wezwanie
zamawiajgcego (wykonawca nie ma przeciez takiego obowigzku) musi by¢ mozliwa samodzielnie na podstawie catosci
treSci oferty wykonawcy i postanowien opracowanej przez zamawiajgcego SIWZ.” W tym samym wyroku wskazano, iz
»argumentowanie nieistotnosci omytki przez wskazanie, czy jej poprawienie zmieni sytuacje wykonawcy w postepowaniu
przez zmiane miejsca oferty w rankingu ofert, moze miec¢ jedynie znaczenie positkowe. Dostrzec bowiem trzeba, ze
zgodnie z art. 7 ust.

3 PZP zamoéwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Jesli poprawienie omytki
popetnionej w ofercie jest niedopuszczalne, to wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy powinna ona
podlega¢ odrzuceniu, jest naruszeniem tego przepisu.”

W uchwale z dnia 6 marca 2012 r., KIO/KD 25/12 zwrécono uwage, ze ,,O btedzie

w obliczeniu ceny bedziemy mogli méwi¢ w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w sposéb, ktory nie uwzglednia
cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu i warunkow realizacji.”

W wyroku z dnia 1 pazdziernika 2012 r., KIO 1516/12, 1994/12, Krajowa Izba Odwotawcza uznata natomiast, ze blgd w
obliczeniu ceny ,to inny niz omytka rachunkowa btgd w obliczeniu, polegajacy na przyjeciu niewlasciwych danych,
wynikajgcy np. z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego (tak tez w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r., KIO/UZP
257/08, KIO/UZP 258/08). Jednakze reguta ta nie znajdzie zastosowania w przypadku, gdy zamawiajgcy przyjmie, iz
cena za wykonane roboty jest ceng ryczattowa.”

Bigd w obliczeniu ceny nastgpi réwniez w sytuacji, w ktérej kalkulacja ceny oferty nie obejmuje catego przedmiotu
zamowienia (zob. wyrok z dnia 11 maja 2011 r., KIO/UZP 910/11).

Odwolujacy podkreslit, ze majgc na uwadze powyzsze, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, nie sposéb na
podstawie Formularza Cenowego stwierdzi¢, czy wskazane przez ZRE

Katowice ceny, w tym cena uwzgledniona w ppkt 2.1., obejmuje caty przedmiot zamowienia.

Nalezy jednocze$nie wskazac, iz poprawienie omytek moze polega¢ takze na usunieciu sprzecznosci w ofercie. Zgodnie
z zasadg argumentum a maiori ad minus — ,co wolno wiecej, to tym bardziej wolno mniej” — jeSli mozliwe jest
poprawienie oferty w merytorycznym zakresie, to tym bardziej mozliwe jest przyjecie, ze wskazane prawidtowo w jednym
miejscu oferty informacje lub zobowigzania pozwalajg na usunigcie sprzecznych z nimi informaciji.

Z okolicznosci sprawy musi jednak wynika¢, ktére ze sprzecznych informacji powinny by¢ uznane za ztozone zgodnie z
wolg wykonawcy, a ktore stanowig omytke (tak W. Dzierzanowski Wiodzimierz i in., Komentarz, art. 223 PZP).
Odwolujgcy wskazal, ze za podstawe odrzucenia oferty mozna przyjaé wylgcznie taki btad, ktéry nie podlega
sprostowaniu przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 223 ust. 2 PZP, a wiec ktéry nie zawiera substratu oczywistosci, jak w
przypadku wystapienia omytki rachunkowe;j.

Odwotujacy podkreslit, ze majac na uwadze powyzsze, nieprawidtowo$¢, ktorej dopuscit sie oferent ZRE Katowice,
prowadzi do sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy nie moze samodzielnie poprawi¢ Formularza Cenowego, bowiem nie jest
mozliwe ustalenie wynagrodzenia za dany element umowy, wobec wypetienia przez ZRE Katowice w Formularzu
Cenowym pozycji, ktéra powinna pozosta¢ pusta. W niniejszej sprawie, Zamawiajacy nie jest w stanie dokonac
samodzielnej operacii arytmetycznej i ustali¢ oferowanej przez wykonawce ceny.

Formularz Cenowy zawiera bowiem wykluczajgce sie wzajemnie informacje. Kwota wynikajgca z ppkt 2.1. Formularza
Cenowego nie stanowi sumy kwot czgstkowych wskazanych w rubrykach 2.1.1 - 2.1.12, nie jest nawet do tej sumy
zblizona, co by pozwalato w jakikolwiek stopniu uznac¢, ze doszto do omyiki pisarskiej czy rachunkowej. W konsekwencji,
nie jest mozliwe ustalenie, prawidlowej fgcznej ceny za realizacje zamowienia, ani za poszczegolne etapy zamowienia,
bazujac wytgcznie na informacjach zawartych w Formularzu Cenowym, bowiem nie sposdéb wyjasni¢, jakich prac
dotyczy kwota 30.700,00 zt wskazana

w ppkt 2.1., dlaczego zostata wskazana w rzeczonym punkcie skoro rubryka ta winna pozosta¢ pusta, i w ktdrej pozyciji



sktadowej w stosunku do pozycji 2.1., winna zosta¢ uwzgledniona. Jednocze$nie Odwolujgcy podkreslit, ze nie ulega
watpliwosci, iz dziatanie ZRE Katowice byto zamierzone i celowe, co wytgcza mozliwoS¢ uznania omawianej
nieprawidtowosci za omytke. Nie zachodzi zatem sytuacja, w ktérej istnieje jeden mozliwy sposéb usuniecia btedu, co
wyklucza skorzystanie z procedury wskazanej w art. 223 ust. 2 PZP. W konsekwencji czego oferta ZRE Katowice winna
zosta¢ odrzucona.

Odwolujagcy dodat, ze powyzsze okolicznosci, ktére ujawnity sie podczas prowadzenia przez Zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamowienia oraz opisane dziatania Zamawiajgcego niewatpliwie stanowig naruszenie art. 16
pkt 1) i 2) PZP ze wzgledu na prowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposéb
niezapewniajgcy zachowania rownego traktowania wykonawcéw oraz wbrew zasadzie przejrzystosci, wskutek
przeprowadzenia badania ofert z przekroczeniem przepiséw ustawy, mimo tego, Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
oferty ZRE Katowice, podczas gdy zachodzity ku temu przestanki,

a nadto dokonat wyboru oferty ZRE Katowice, obarczonej istotnym btedem w obliczeniu ceny, jako oferty
najkorzystniejszej. Tym samym Zamawiajgcy nie dokonujgc odrzucenia oferty ZRE Katowice i dokonujgc wyboru oferty
ZRE Katowice jako najkorzystniejszej, naruszyt wskazane wyzej przepisy PZP, co ostatecznie doprowadzito do
nieprawidtowosci w postaci dokonania wyboru oferty ztozonej przez ZRE Katowice jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy podkreslit, ze powotane w niniejszym odwotaniu okolicznosci sprawy, w tym sposéb prowadzenia przez
Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia, stanowig takze podstawe do twierdzenia, iz Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia przepisu art. 17 ust. 2 PZP, zgodnie z ktérym zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Wybér oferty ZRE Katowice jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy powinna ona podlega¢
odrzuceniu z przyczyn wskazanych w niniejszym pismie, niewatpliwie nalezy uzna¢ za niezgodny z przepisami ustawy.
Wobec powyzszego, oferta ZRE Katowice powinna zosta¢ odrzucona. W zwigzku z tym, wybdr oferty ZRE Katowice,
jako najkorzystniejszej, nalezy uznaé za niedopuszczalny.

W odpowiedzi na odwotanie — w pismie z dnia 2 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcego, wniést o:

1) oddalenie odwotania,

2) obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty Odwotujgcego sg bezzasadne poniewaz w SWZ, w
Formularzu Cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 12 do Formularza ,,Oferta”, w pkt 2 ppkt 2.1 zostata wskazana rubryka
dotyczgcg wykonania prac w zakresie:

»Modernizacja Obrotowych Podgrzewaczy powietrza HLD10 i HLD20 (w skrocie - OPP) typu

Typ LCVZQ 34.7/2200 (rys. N-100160-S-HLD-IC02-00001) wraz z niezbednymi pracami towarzyszacymi zgodnie z N
100160-S-HLD-GM02-00001-AB_PL-ENG. Wykonawca zapewni na wiasny koszt nadzér Inspektora Producenta (Arvo
GmbH, Niemcy) lub inspektora firmy specjalizujgcej sie w remontach i modernizacjach obrotowych podgrzewczy
powietrza nad prowadzonymi pracami w celu zapewnienia poprawno$ci prac montazowych zgodnie

z dokumentacjg DTR producenta w ponizszym zakresie” .

Wykonawcy Altrad Babcock Europe S.A., (Odwolujgcy) oraz Remak — Energomontaz S.A. (Przystepujacy po jegc
stronie) nie wpisali zadnej wartosci (ceny).

Jedynym Wykonawca, kiéry wpisat cene sg Zaklady Remontowe Energetyki Katowice S.A. Odwotujgcy w tresci
odwotania wskazal, iz Zaktady Energetyki Katowice S.A. wpisujgc wartoS¢ w ppkt 2.1. dopuscita sie btedu w obliczeniu
ceny w zakresie formularza cenowego, natomiast zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajacego wpisanie ceny w ppkt 2.1 za
nadzor nie stanowi zadnego btedu w obliczaniu ceny. To Odwotujacy, oraz Przystepujacy po jego stronie nie zachowali
nalezytej starannosci i konsekwentnego wypetniania Formularza Cenowego, poniewaz wszystkie wiersze (oprocz
wiersza w ppk 2.1) Formularza Cenowego zawierajgce jednostke miary i ilos¢ zostaty przez O dwotujgcego i Wykonawce
Remak — Energomontaz S.A. wycenione.

Zatem, nie jest prawidiowym twierdzenie, iz Zaktady Energetyki Katowice S.A. podajgc cene za w/w ppkt 2.1 dopuscita
sie btedu w obliczeniu ceny, poniewaz ppkt 2.1 nie moégt stanowi¢ sumy cen z punktéw 2.1.1 — 2.1.12 skoro miat
stanowi¢ cene za nadzor inspektora, co jasno wynika z treSci zakresu opisanego w ppkt 2.1., réwniez z tego samego
powodu stwierdzenie Odwotujgcego, ze rubryka ppkt 2.1 powinna pozosta¢ nieuzupetniona ze wzgledu na zaznaczenie
jej kolorem szarym nie powinna stanowi¢ argumentu do odwotania. Zamawiajgcy

nie tylko w Formularzu Cenowym, ale réwniez w tabeli w Czesci Il SWZ zaznaczyt, Zze ppkt 2.1

powinien zosta¢ wyceniony, wpisujgc ,kpl. 2”. Dodatkowo, ppkt 2.1 jako jedyny z tych oznaczonych kolorem szarym,
poza uogodlniong nazwg danego zakresu prac, zawierat rbwniez

opis merytorycznego zakresu prac (ij. wtasnie przedmiotowy nadzér), co rowniez niezbicie wskazywato, Ze intencjg
Zamawiajgcego byto wycenienie tej rubryki. Jezeli ktory$

z Wykonawcdw miat watpliwosci co do oznaczenia tej rubryki kolorem szarym, miat mozliwos¢

zwroécenia sie z wnioskiem o wyjasnienie SWZ na etapie postepowania przetargowego. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze



Formularz Cenowy zostat udostepniony Wykonawcom do uzupetnienia w formie pliku excel w trybie ,do edyciji’. Zaden z
Wykonawcow w toku postepowania nie zadat pytania w celu wyjasnienia watpliwosci w tym zakresie. W gtpliwosci co do
koloru linii ppkt 2.1, Odwotujgcy podniést dopiero na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Z tresci pkt 2 ppkt 2.1 przedmiotowego formularza wynikato, ze Wykonawca moze do oferty przyja¢ koszt inspektora
producenta, jak rowniez moze przyja¢ koszt swojego wlasnego pracownika posiadajgcego kwalifikacje, poniewaz
wszyscy Wykonawcy biorgcy udziat

w postepowaniu posiadajg odpowiednie referencje na remonty i modernizacje Obrotowych Podgrzewaczy Powietrza. W
zwigzku z tym mozliwe jest, ze Wykonawcy posiadajgcy wtasnych pracownikéw z kwalifikacjami, o ktérych mowa w ppkt
2.1 zawarli koszt nadzoru

w punktach 2.1.1 — 2.1.12, natomiast Wykonawca, ktory przyjgt koszt nadzoru przez inspektora producenta zawart koszt
w ppkt 2.1.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w konsekwenc;ji tak sformutowanego zapisu pp. 2.1. Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust.
1 Ustawy wezwat Odwolujgcego i Przystepujgcego po jego stronie do wyjasnienia, czy zfozona oferta uwzglednia
rowniez ww. ppkt 2.1 i czy prawidlowe jest rozumowanie Zamawiajgcego, ze koszt nadzoru (2 szt. OPP, {j. dla OPP
HLD10 i OPP HLD20) Inspektora Producenta (Arvos GmbH, Niemcy) lub inspektora firmy specjalizujacej sie

w remontach i modernizacjach obrotowych podgrzewczy powietrza nad prowadzonymi pracami w celu zapewnienia
poprawnosci prac montazowych, ktéry zgodnie z opracowanym przez Zamawiajgcego wzorem Formularza Cenowego
stanowigcego zatgcznik do SWZ powinien zosta¢ wskazany w ppkt 2.1 - zostat przez Wykonawcow wziety pod uwage

i uwzgledniony w innych podpunktach pkt 2, co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze Wykonawcy wycenili sam ppkt
2.1 na warto$¢ 0 ziotych. W odpowiedzi Wykonawcy ci wyjasnili, ze uwzglednili koszt nadzoru inspektora firmy
specjalizujgcej sie w remontach

i modernizacjach obrotowych podgrzewaczy powietrza nad prowadzonymi pracami w celu zapewnienia poprawnosci
prac montazowych zgodnie z dokumentacjg DTR producenta. Koszt ten zostat uwzgledniony w wycenie w punktach
21.1-21.12.

Zamawiajgcy podkreslit i powtorzyt, ze przed terminem skladania ofert zaden z Wykonawcédw nie zwracat sie o
wyjasnienie lub korekte zapisow w przedmiotowym formularzu. Zatem nieuzasadniona jest wyktadnia kreowana przez
Odwolujgcego i Przystepujgcego po jego stronie o bezwzglednym wymogu nie wypetiania ppkt 2.1 formularza,
argumentowana szarym kolorem rubryki, a takze koloru linii oddzielajgcej. Takiej interpretacji Zamawiajgcy kategorycznie
zaprzeczyt i wskazal, ze jedyna legalna i prawdziwa wyktfadnia przedmiotowego zapisu w SWZ zostata wskazana przez
Zamawiajgcego i powtorzona w odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferty wszystkich Wykonawcow uwzgledniajg koszt nadzoru inspektora, a jednoczenie
Zakiady Energetyki Katowice S.A. prawidiowo i bez btedu wypetnita

przedmiotowy formularz. To sposéb wypetnienia przedmiotowego formularza przez Odwotujgcego i Przystepujacego po
jego stronie budzit watpliwo$ci Zamawiajgcego, jednakze Zamawiajgcy zdecydowat sie rozstrzygna¢ te watpliwosci na
ich korzys§¢ uznajgc oferty za prawidiowe. Nie zachodzg wiec zadne przestanki do uznania, ze oferta wybranego
Wykonawcy podlega odrzucenia, a Zamawiajgcy dokonujgc jej wyboru naruszyt jakiekolwiek przepisy Ustawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
Stron zawartych w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazya, co
nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie

zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Przystepujacy Zaklady Remontowe Energetyki Katowice Spotka Akcyjna z siedzibg

w Katowicach ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania jako spdznionego, poniewaz zdaniem Przystepujgcego wniesione

je wobec tresci SWZ

Izba nie miata watpliwosci, biorgc pod uwage treS¢ zarzutu nr 1, Ze odwotanie dotyczytlo sposobu wypetnienia

Formularza cenowego przez Przystepujgcego Zaktady Remontowe Energetyki Katowice Spétka Akcyjna z siedzibg w
Katowicach, a nie tresci SWZ i wobec powyzszego wniosek o odrzucenie odwotania oddalita.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,

ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystgpienie zgtosit wykonawca Remak — Energomontaz
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej: ,Przystepujgcy Remak — EnergomontaZ, natomiast po stronie

Zamawiajgcego — wykonawca Zaktady Remontowe Energetyki Katowice Spdtka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, dale;j:
~Przystepujacy ZRE Katowice”.

Zgtoszenia speniaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba zaliczyta do materiatlu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, w szczegolnosci
oferty wraz z zatgcznikami, zlozonej przez Przystepujgcego ZRE Katowice, Przystepujacego RemakEnergomontaz
oraz Odwotujgcego, pisma Zamawiajgcego z 12 czerwca 2024 r. oraz pism Przystepujagcego Remak-Energomontaz
oraz Odwolujgcego z 12 i 14 czerwca 2024 r., Protokdt postepowania w trybie przetargu nieograniczonego z 5 lipca 2024
r.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy — Zamawiajgcy, Enea Wytwarzanie
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Swierzach Gérnych prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: ,Modernizacja kotta nr 11 w 2024 r.”

W Postepowaniu oferty ztozylto 3 wykonawcow — Odwolujgcy, Przystepujgcy ZRE Katowice oraz Przystepujgcy
Remak—Energomontaz.

W pkt 2 ppkt 2.1. w Formularzu Cenowym Zatgczniku nr 12 do ,formularza oferty” wskazano:

»Modernizacja Obrotowych Podgrzewaczy powietrza HLD10 i HLD20 (w skrocie - OPP) typu Typ LCVZQ 34.7/2200 (rys
N-100160-S-HLD-IC02-00001) wraz z niezbednymi pracami towarzyszgcymi zgodnie z N-100160-S-HLD-GMO02-00001
AB_PL-ENG. Wykonawca zapewni na wtasny koszt nadzor Inspektora Producenta (Arvos GmbH, Niemcy) lub inspektor:
firmy specjalizujacej sie w remontach i modernizacjach obrotowych podgrzewczy powietrza nad prowadzonymi pracami
w celu zapewnienia poprawnosci prac montazowych zgodnie

z dokumentacjg DTR producenta w ponizszym zakresie, kpl. 2”.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z tym, ze w Formularzu cenowym, stanowigcym
Zatgcznik nr 12 do Formularza Oferta, w pkt 2 ppkt 2.1., Odwoltujgcego oraz Przystepujgcy RemakEnergomontaz nie
wpisali zadnej warto$ci, wezwat wykonawcow do wyjasnienia, czy ziozona przez nich oferta uwzglednia réwniez w ppkt
2.1i czy prawidtowe jest rozumowanie Zamawiajgcego, ze koszt nadzoru (2 szt. OPP, {j. dla OPP HLD10i OPP HLD20
Inspektora Producenta (Arvos GmbH, Niemcy) lub inspektora firmy specjalizujgcej sie w remontach i modernizacjach
obrotowych podgrzewaczy powietrza nad prowadzonymi pracami w celu zapewnienia poprawno$ci prac montazowych,
ktéry zgodnie z opracowanymi przez Zamawiajgcego wzorem Formularza Cenowego stanowigcego zatgcznik do SWZ
powinien zosta¢ wskazany w ppkt 2.1 — zostat przez wykonawcow wziety pod uwage

i uwzgledniony w innych podpunktach pkt 2, co w konsekwenciji doprowadzito do tego, ze wykonawcy wycenili sam ppkt
2.1 na warto$¢ 0 ztotych — pismo z 12 czerwca 2024 r.

W odpowiedzi wykonawcy wyjasnili, ze uwzglednili koszt nadzoru inspektora firmy specjalizujgcej sie remontach i
modernizacjach obrotowych podgrzewaczy powietrza nad prowadzonymi pracami w celu zapewnienia poprawnosci prac
montazowych zgodnie

z dokumentacjg DTR producenta w wycenie w punktach 2.1.1.- 2.1.12. —pisma z 12 i 14 czerwca 2024 r.

W dniu 9 lipca 2024 r. Zamawiajgcy przestat do wykonawcow za posrednictwem Platformy Zakupowej informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej — oferty Przystepujgcego ZRE Katowice.

18 lipca 2024 r. Odwolujgcy wnidst odwotanie od niezgodnej z prawem czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na
zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Przystepujacego ZRE Katowice, wadliwego przeprowadzenia czynnosci
badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty ZRE Katowice jako najkorzystniejszej.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, Ze odwotanie podlegato
oddaleniu.

Zarzut odwotania oznaczony nr 1:

Zgodnie z art. 226 ust. 10 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy

w obliczeniu ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamodwienia w sposéb:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

Btagd w obliczeniu ceny lub kosztu oferty ma miejsce w sytuacji nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposob
nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno- lub kosztotwérczych, ktére wynikajg z
przepisdw prawa lub wymaganych cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu lub warunkow realizacji. Btigd w obliczeniu
ceny jest skutkiem btednego rozpoznania przez wykonawce stanu prawnego lub faktycznego, wynikajgcego z przepiséw
prawa lub wymagan okreslonych w dokumentach zaméwienia

i przyjecia nieprawidlowych podstaw dokonywanej kalkulaciji, ktére nie znajdujg uzasadnienia w przepisach prawa lub w
wymaganiach zamawiajgcego.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej btad

w obliczeniu ceny moze polegac na nieuwzglednieniu realnego kosztu zakupu ustugi.



W ocenie Izby, Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania, ze oferta Przystepujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu.
Z uzasadnienia zarzutu nr 1 odwotania wynika, ze, w ocenie Odwotujacego, btad w obliczeniu ceny lub kosztu wynikat z
faktu, ze Przestepujgcy ZRE Katowice wypetnit ppkt 2.1.
w Formularzu cenowym wpisujgc tam kwote 30 700 ziotych, chociaz pole tego podpunktu powinno pozosta¢ puste,
poniewaz oznaczono je kolorem szarym, cena powinna by¢ wpisana w ppkt 2.1.1. — 2.1.12., ponadto nie jest wiadomo,
jakich prac powyzsza kwota dotyczyta. Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego oznaczato réwniez, ze nie jest mozliwe
ustalenie prawidtowej fgcznej ceny za realizacje zamowienia. Nadto formuta Excel zastosowana przez Zamawiajgcego w
formularzu (w komoérce E29) nie sumowata wartosci wpisanej przez Przystepujgcego ZRE Katowice i formuta powyzsza
zostata zmodyfikowana przez Przystepujgcego ZRE Katowice poprzez wypetnienie formularza.
Izba, podobnie jak Zamawiajacy, nie miata watpliwosci, ze kwota wpisana przez Przystepujgcego ZRE Katowice w ppkt
2.1. dotyczyta kosztu nadzoru Inspektora Producenta (Arvos GmbH, Niemcy) lub inspektora firmy specjalizujgcej sie w
remontach i modernizacjach obrotowych podgrzewczy powietrza nad prowadzonymi pracami w celu zapewnienia
poprawnosci prac montazowych zgodnie z dokumentacjg DTR producenta oraz jak stusznie wskazat Zamawiajgcy, ppkt
2.1. nie mogt stanowi¢ sumy cen z punktow 2.1.1.-2.1.12., poniewaz stanowita cene za nadzér inspektora, co wyraznie
zostato wskazane w opisie punktu 2.1.
Pozycja 2.1. zaréwno w Formularzu cenowym, ale réwniez w tabeli w czesci ll SWZ wraz
Z jego opisem posiada oznaczanie: ,kpl.2”.
Odwolujgcy przedstawit wiasng interpretacje sposobu wypetnienia Formularza cenowego
w pkt 2.1., co w ocenie Izby, nie oznacza, ze sposdb wypetnienia ww. punktu przez Przystepujacego ZRE Katowice byt
nieprawidtowy.
W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, ze kwota 30 700 ztotych, stanowigca koszt nadzoru Inspektora Producenta
(Arvos GmbH, Niemcy) lub inspektora firmy specjalizujgcej sie
w remontach i modernizacjach obrotowych podgrzewczy powietrza nad prowadzonymi pracami w celu zapewnienia
poprawnosci prac montazowych zgodnie z dokumentacjg DTR producenta zostata uwzgledniona przez Przystepujacego
ZRE Katowice w sposéb nieprawidtowy w wyliczeniu ceny, nie wynikata z przepiséw prawa lub wymaganych cech
przedmiotu zamoéwienia, jego zakresu lub warunkéw realizacji. O powyzszym nie moze $wiadczy¢ wskazanie przez
Przystepujacego ZRE Katowice ceny za nadzér nad prowadzonymi pracami w rubryce oznaczonej kolorem szarym - jak
wynika z jego oferty oraz brak zsumowania ppkt 2.1.1.-2.1.12. w punkcie 2.1. w formule Excel zastosowanej przez
Zamawiajgcego w formularzu, a takze fakt, ze Odwotujgcy i Przystepujgcy Remak-Energomontaz nie wypehili pkt 2.1. w
swoich ofertach, co wynikato z treci tych ofert.
Izba wskazuje, ze inng rubrykg oznaczong kolorem szarym wypetniong przez Przystepujgcego ZRE Katowice byta
pozycja nr 5 w Formularzu cenowym — Dyzur podczas ruchu probnego bloku, wobec jej wypetnienia Odwotujacy nie
zgtaszat zastrzezen.
Zdaniem Izby oznaczenie pola kolorem szarym nie oznaczato, iz nie podlegato ono wypetnieniu.
Sam Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze punkt 2.1. powinien by¢ wypetniony, poniewaz wezwat w powyzszym
zakresie do wyjasnien tresci oferty zarébwno Odwolujgcego oraz Przystepujgcego Remak—Energomontaz.
W ocenie Izby, Odwolujacy nie wykazat réwniez, ze nie jest mozliwe ustalenie prawidtowej tgcznej ceny za realizacje
zamowienia, ani za poszczegdine etapy, poniewaz Odwotujgcy nie uzasadnit powyzszego zarzutu, lecz skoncentrowat
sie na wykazaniu, ze ppkt 2.1.1.-2.1.12. nalezato zsumowac, a pkt 2.1. powinien pozostac¢ niewypetniony.
Zarzut odwotania oznaczony nr 2:
Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamowienia udziela sie¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Wobec niepotwierdzenia zarzutu nr 1 odwotania, w konsekwencji Izba oddalita rowniez zarzut nr 2 odwotania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta, stosownie do wyniku postepowania, na podstawie i ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.
Wobec oddalenia odwotania w cato$ci, koszty ponosit Odwotujgcy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



