Sygn. akt:KIO 2533/24
WYROK
Warszawa, dnia 9 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2024 r.
przez wykonawce WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicachw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oso6b Niepetnosprawnych z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy JCODE z siedzibg w Gliwicach
orzeka:

Imarza postepowanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 1 lit. b) w petitum odwotania,

v pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb
Niepetnosprawnych z siedzibg w Warszawie: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa
dokumentéw zfozonych przez wykonawce JCODE z siedzibg w Gliwicach w ramach wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny z wytgczeniem informacji dotyczacych wysokosci stosowanej marzy i umow z pracownikami/konsultantami,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych z siedzibg w
Warszawie i:

1zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania,

2zasgdza od zamawiajgcego Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych z siedzibg w Warszawie na
rzecz wykonawcy WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicachkwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2533/24

UZASADNIENIE
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.:. ,Usluga utrzymania komponentu integracyjnego oraz implementacja integracji pomiedzy
systemami zewnetrznymi i systemami wewnetrznymi PFRON” (znak postepowania: ZP/02/24). WartoS¢ szacunkowa
zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10 maja 2024 r. pod numerem 276418-2024.
W dniu 18 lipca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach (dalej: ,,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
|. Zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw ztozonych w Postepowaniu przez Wykonawce Jcode Sp. z
0.0. z siedzibg w Gliwicach (dalej: ,JCODE”), ktére to dokumenty zostaly niezasadnie zastrzezone przez JCODE jakc
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, a konkretnie zaniechanie udostepnienia:
a. Wyjasniern JCODE z dnia 19.06.2024 r. ztozonych przez JCODE w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnie
11.06.2024 r. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;
b. Dokumentéw podmiotowych ztozonych przez JCODE:
i. wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie;
ii. wykazu oséb;
co stanowi naruszenie przepisu art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1- 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt
1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,ustawa
Znk”), ktére doprowadzito do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy nie moze zweryfikowaé prawidlowosci czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej dokonanej przez Zamawiajgcego;



zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutu z pkt |.:

Il. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
JCODE i zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy pomimo faktu, ze oferta JCODE powinna zosta¢ odrzucona,
ze wzgledu na to, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co stanowi naruszenie

przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez JCODE,

2. udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw niezasadnie zastrzezonych przez JCODE jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa,

3. jako zadanie ewentualne - odrzucenia oferty JCODE z uwagi na fakt, ze oferta ta zawiera razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia,

4. dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Odwotlujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz oferta Odwolujgcego zgodnie z informacjg o wyborze

oferty najkorzystniejszej zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert, bezposrednio za ofertg ztozong

przez JCODE. W razie odrzucenia oferty JCODE, to oferta Odwolujgcego przedstawiataby najkorzystniejszy bilans w
kryteriach oceny ofert. Zaniechanie odrzucenia oferty JCODE godzi zatem w prawnie chroniony interes Odwolujgcego,
poniewaz pozbawia Odwotujgcego przedmiotowego zamowienia, uniemozliwia Odwotujgcemu zawarcie umowy w

sprawie zamowienia publicznego i osiggniecie zysku z jego realizacji. Odwolujgcy ma interes w podnoszeniu zarzutu

dotyczgcego niezasadnego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez JCODE i utrzymania skutecznosci tego
zastrzezenia przez Zamawiajgcego. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, interes
Odwolujacego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, gdyz prawidiowe dziatanie Zamawiajgcego powinno polegaé

na ujawnieniu nieprawidtowo zastrzezonych przez JCODE informacji. Zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu
dokumentow, o ktére Odwotujgcy wnioskowat pozbawia Odwotujgcego mozliwosci weryfikacji prawidtowosci czynnosci

badania i oceny oferty ziozonej przez JCODE, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do braku uzyskania zamoéwienia,
poniewaz to oferta JCODE zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy podnosi, ze po uzyskaniu dostepu do
dokumentow zastrzezonych przez JCODE bedzie mégt dokona¢ 5 ich analizy i ew. postawi¢ zarzuty w stosunku do
oferty JCODE. Brak udostepnienia przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
dokumentow JCODE ogranicza prawo do wniesienia odwotania, uniemozliwiajgc Odwotujgcemu kontrole legalnosci
dziatania Zamawiajgcego. W wyniku zaniechania udostepnienia dokumentéw JCODE prawo Odwotujgcego do wniesienia

odwotania doznato uszczerbku na skutek niezgodnych z ustawg Pzp dziatan Zamawiajacego, co z kolei winno skutkowac

odtajnieniem dokumentéw i umozliwieniem Odwotujgcemu wniesienia odwotania w oparciu o podstawy faktyczne, ktore

ujawnig sie po zapoznaniu sie z niezasadnie utajnionymi dokumentami.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ziotych (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy) zostat uiszczony

przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

W zakresie zarzutu nr 1 Odwolujgcy wskazat, ze JCODE zlozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny, ktére (w zasadzie) w caloSci zostaly zastrzezone jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Nie zostaly

zastrzezone jedynie ogdlne tezy z pkt I. wyjasnien, tj. ,Ogolne wyjasnienia zatozen w zakresie ustalania ceny”. Informacije
zawarte przez Wykonawce JCODE w w/w punkcie I. sg na tyle ogolne, ze mogtyby one byé wstepem do wiasciwych
wyjasnien w ramach réznych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Odwotujgcy podnoszac niniejszy zarzut

stwierdza, ze nie jest obiektywnie mozliwe, aby dokument wyjasnien razgco niskiej ceny ztozony przez Wykonawce

JCODE stanowit w catosci tajemnice przedsiebiorstwa, tj. ze absolutnie co do catej jego tresci spemione i wykazane
zostaly przestanki z art. 11 ust. 2 ustawy Znk. Odwotujgcy dopuszcza mozliwos¢, ze sktadajgc wyjadnienia

Zamawiajgcemu Wykonawca JCODE podat jakie$ informacije, ktére moglyby zostaé uznane za stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, ale z pewno$cig nie jest tak, ze cata tre§¢ ztozonych dokumentdéw sktadajgcych sie na wyjasnienia

razgco niskiej ceny stanowi skutecznie zastrzezong tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Odwotujgcego, mechanizm

dziatania przyjety przez JCODE jest wiec nastepujgcy — skoro w dokumencie znajdujg sie informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa, to zastrzezeniu podlega dokument w catosci. W ocenie Odwolujacego na podstawie

ztozonego uzasadnienia nie da sie przyporzadkowac¢ ktéry argument uzywany jest w stosunku, do ktorej zastrzezonej

informacji. Odwotujacy stoi na stanowisku, ze juz to powinno przesgdzac¢ o nieskuteczno$ci zastrzezenia dokumentow

jako catosci. W ocenie Odwolujgcego wadliwe jest réwniez okreslanie wartosci gospodarczej zastrzezonych

dokumentow jako caty roczny przychdd JCODE. Nie ma zadnych podstaw do tego, aby w taki sposéb ,wycenic” wartosé



gospodarczg zastrzezonych dokumentéw. Odwolujgcy podnosi, ze argumentacja JCODE o unikatowej metodyce
kalkulacji ceny jest nieadekwatna do przedmiotu zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu zasadniczo nalezato
oszacowac pracochtonno$é zadan, kiérych wykonanie obejmuje OPZ i przedstawi¢ jego wycene w oparciu o swoje
koszty wewnetrzne. W zwigzku z powyzszym wyjasnienia ceny ztozone przez JCODE co do zasady powinny podlega¢
ujawnieniu, w szczegolnosci w zakresie szacowanej pracochtonnoéci, zatozonej liczebnosci zespotu, zakresu i rozmiaru
ew. zaangazowanie podmiotow zewnetrznych w realizacje przedmiotu zamoéwienia, zidentyfikowanych przez JCODE i
koniecznych do poniesienia kosztéw. Z ujawnionych Odwotujgcemu wyjasnien powinno wynika¢, czy JCODE odniost sie
do wszystkich wymagan postawionych w wezwaniu do ztoZzenia wyjadnie w zakresie razgco niskiej ceny otrzymanych
od Zamawiajgcego. Wezwanie otrzymane od Zamawiajgcego bylo szczegdlowe i okre$lalo caly szereg informaciji
oczekiwanych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazuje przy tym, ze spelnienie zgdania Odwolujgcego nie musi
oznaczaé, ze Odwotujacy uzyska dostep do absolutnie petnej tresci ztozonych przez JCODE wyjasnien. Informacje takie
jak wysokos¢ stosowanej marzy czy umowy z pracownikami/konsultantami nie sg Odwolujgcemu niezbedne do tego,
aby méc oceni¢ rzetelnos¢ zlozonych wyjasnien ceny. Kluczowe jest, aby Odwolujgcy mogt zapoznaé sie z treScig
wyjasnien. Odwolujgcy wskazuje, ze dobrym sposobem na udostepnianie dokumentéw, ktére w jakim$ zakresie
zawierajg informacje chronione jest metoda ,zaczerniania” przez zamawiajgcego tych informaciji. W ten sposob
zamawiajgcy jest w stanie zachowa¢ w poufnosci te informacje, ktére tajemnice przedsigbiorstwa stanowia, ale nie
narusza ogolnej zasady jawnosci poprzez nieudostepnienie catego dokumentu, z uwagi na fakt, ze w jakie$ jego czesci
pojawia sie informacja chroniona.

Dalej Odwolujgcy wskazuje, ze JCODE zastrzegt jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa nastepujgce dokumenty
podmiotowe ztozone w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp:

1. wykaz ustug w zakresie nazwy podmiotu na rzecz ktérego wykonane zostaly zamowienia referencyjne wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie;

2. Wykaz os6b w zakresie danych osobowych cztonkéw Personelu Kluczowego i danych o podmiotach na rzecz, ktorych
zrealizowane byly projekty w ramach, ktorych Personel Kluczowy nabyt doswiadczenie.

Odwolujacy podnosi, ze w/w dokumenty nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy Znk,
tj. wykaz zrealizowanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie powinny zosta¢ ujawnione
w cafosci, natomiast wykaz oséb powinien zosta¢ ujawniony z wylgczeniem danych osobowych cztonkéw personelu
kluczowego. Wykaz ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie to zestaw dokumentdw, ktére
zostaty zlozone przez JCODE w jednym celu, tji. w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu.
JCODE sktadajac te dokumenty w tym konkretnym celu powinien zdawac sobie sprawe z obowigzujgcej w postepowaniu
zasady jawnosci. Odwolujgcy podnosi, ze informacja o fakcie zrealizowania w przeszto$ci jakiegos zaméwienia na rzecz
jakiegos podmiotu nie stanowi informacji posiadajgcej wartos¢ gospodarcza, w szczegdlnosci nie wykazane zostato
przez JCODE, Ze ta informacja:

a. generuje zyski dla JCODE,

b. pozwala na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw JCODE,

c. pozwala na generowanie zyskow lub powstanie oszczednosci u innego przedsigbiorcy, w przypadku ujawnienia
informacji.

W ocenie Odwolujgcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie odnosi sie do wykazu ustug ani do
dokumentow potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie. Dokument wykazu ustug ani dokumenty potwierdzajgce nalezyte
ich wykonanie nie zostaly wskazane przez JCODE w tresci uzasadnienia jako dokumenty objete zastrzezeniem.
Odwolujacy podnosi dalej, ze JCODE powotuje sie na mozliwosé ,przejecia klienta” w razie gdyby konkurenci powzigli
wiedze na temat kto jest tym klientem zapoznajgc sie z wykazem ustug lub dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich
wykonanie. Jest to jedyny argument przywotany przez JCODE jako powdd zastrzezenia wykazu ustug i dokumentow
potwierdzajacych ich nalezytg realizacje. Nie jest to jednak argument przekonywujacy, poniewaz w ocenie Odwolujgcego
sam fakt poznania nazwy danego podmiotu w zaden sposob nie umozliwia przejecia klienta przez inny podmiot. Przed
przejmowaniem klientw chronig inne mechanizmy niz utajnianie informacji o tych klientach w postepowaniach
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Zastrzezenie wykazu ustug i dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte
wykonanie uniemozliwia Odwotujgcemu weryfikacje sytuacji podmiotowej JCODE, poprzez brak mozliwosci
sprawdzenia, czy JCODE prawidtowo wykazat spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. W zakresie zastrzezenia
wykazu osob, JCODE zastrzegt ten wykaz w czesci dotyczacej: - danych osobowych Personelu Kluczowego; -
informacji o zleceniodawcach projektéw w ramach ktérych doswiadczenie zdobywali cztonkowie Personelu Kluczowego.
Informacje o zleceniodawcach projektow powinny by¢ ujawnione. Informacje te nie majg zadnej wartosci gospodarczej, a
przynajmniej wartos¢ ta nie zostata przez JCODE w zaden sposob wykazana. W ocenie Odwotujgcego wadliwe jest



okreslanie warto$ci gospodarczej zastrzezonych informaciji jako caty roczny przychéd JCODE. Odwotujacy wskazuje, ze
odtajnienie informacji o zleceniodawcy nie spowoduje automatycznie, iz mozliwe bedzie ustalenie danych osobowych

konkretnej osoby wpisanej do wykazu. W przedmiotowym wykazie osdb cztonkowie Personelu Kluczowego to dwaj
administratorzy oraz dwaj programisci. Odwotujgcy nie wie w jaki sposob informacja o zleceniodawcy projektu

pozwolitaby na ustalenie kto konkretnie (imie i nazwisko) w ramach tego projektu petnit role administratora lub

programisty.

W zakresie zarzutu nr 2 Odwolujgcy wskazat, ze JCODE zaoferowat $wiadczenie ustugi ATiK za cene 14.083,50 zt
brutto miesieczne. Z uwagi na zakres przedmiotu zaméwienia, ilos¢ i kompetencje personelu, ktéry musi by¢

zaangazowany do $wiadczenia tej ustugi na wymaganym w SWZ poziomie nie jest mozliwe, aby realizowanie tej ustugi
za kwote zaoferowang przez JCODE byto rentowne i nie odbywato sie ze stratg po stronie Wykonawcy. Zaoferowane
przez innych Wykonawcéw ceny znaczaco przewyzszajg cene zaoferowang przez JCODE, co stanowi dodatkowg
przestanke Swiadczgcg o tym, ze cena zaoferowana przez JCODE jest ceng razaco niskg. Wszyscy Wykonawcy
wyceniali ten sam zakres prac w oparciu o tg samg dokumentacje i w tym samym czasie. W czeSci jawnej wyjasnien

JCODE udostepnionych Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego nie zostaly zawarte zgdane przez Zamawiajgcego od
JCODE w pismie DiT.26.ZP.02.9.2024.MB z dnia 11.06.2024r. dowody w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych
czesci sktadowych tym samym cze$¢ jawna wyjasnien JCODE nie dowodzi, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz nie dowodzi, ze oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ.
Odwolujacy zastrzegl, ze nie zostata mu udostepniona tre$¢ zatgcznikdw do wyjasnien jednak tytut zatgcznika 1

sugeruje, ze do wyznaczenia wartosci miesiecznej ustugi ATiIK JCODE zastosowat stawke jednolitg jak dla realizacji
ustug Rozwoju Komponentu Integracyjnego (UR) tj. 149 zt netto /roboczogodzina (183,27 zt brutto / roboczogodzina) —

warto$ci zgodne z ofertg JCODE z dnia 06.06.2024r. W opinii Odwotujgcego taka stawka za roboczogodzine ustugi ATIK
jest stawkg realng w odniesieniu do realizacji prac utrzymaniowych przez JCODE. Zadania konieczne do wykonania w
ramach realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie ustugi ATiK wymagajg zaangazowania oséb o wysokim poziomie

kompetenciji, a co za tym idzie oso6b, ktérych wynagrodzenia sg wysokie. Stawka wskazana przez JCODE jednocze$nie
nie odbiega znaczaco od $rednich stawek wynagrodzen w IT w Polsce w obszarach wykorzystywanych na potrzeby
Swiadczenia ustugi ATiIK w postepowaniu tj. Backend, DevOps, Testing/QA, Support & System Administration, Project
Managament. Zgodnie z ofertg Wykonawcy JCODE miesieczna ustuga ATiK zostata przez JCODE wycenione
na 14 083,50 zt brutto / mc co przy stawce 183,27 zt brutto / rbg oznacza, ze $rednio miesigcznie na $wiadczenie ustugi

ATiIK Wykonawca zamierza przeznaczy¢ 76,85 rbg (14 083,50 zt / 183,27 zt = 76,85). W opinii Odwotujgcego taki

planowany poziom zaangazowania JCODE nie pozwala na $wiadczenie ustugi ATiK w trybie 365/24/7 i na warunkach
okreslonych w SWZ. Dla zobrazowania rozmiaru planowanego zaangazowania nalezy zestawi¢ je z faktem, iz jeden
peiny etat, w ramach ktérego praca wykonywana jest od poniedziatku do piagtku po 8 godzin dziennie to (az) 168 godzin.

Zaangazowanie planowane przez JCODE to zatem niecate pdt petnego etatu jednej osoby, a nalezy pamietac, ze sam
Personel Kluczowy wymagany przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu liczy
cztery osoby. Tak niska wycena Swiadczy o tym, ze oferta JCODE nie uwzglednia wszystkich wymagan zawartych
w SWZ w szczegodlnosci ,ze wzgledu na wielkos¢ i ztozono$é technologiczng komponentu integracyjnego opartego o
rozwigzanie WSO2" oraz szeroki zakres prac do wykonania w ramach realizacji ustugi ATIK. Odwotujgcy podkreslit, ze
ewentualna realizacja zakresu prac ustugi ATiK w ramach znacznie wiekszego zaangazowania przez osoby JCODE
i jednoczesnie przy niezmienionym wynagrodzeniu miesiecznym na poziomie 14 083,50 zt brutto / mc musiataby sie

wigzac¢ z realizacjg prac przez osoby z duzo nizszymi stawkami co, uwzgledniajgc przytoczone powyzej stawki

specjalistow IT w Polsce wyklucza mozliwos¢ udziatu specjalistéw na poziomie Mid i Senior zgodnie z ich rynkowymi
stawkami i stanowi istotne ryzyko dla jakosci realizowanych prac oraz stanowi potencjalne naruszenie §19 ust. 1

projektowanych postanowien umowy.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajacy pismem z dnia 5 sierpnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Stanowisko Przystepujacego
Pismem z dnia 5 sierpnia 2024 r. JCODE wniost o:

1. odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy Pzp w zakresie zaniechania odtajnienia dokumentéw
podmiotowych ztozonych przez Przystepujgcego (z wytgczeniem danych okreSlonych w Ip. 1 wykazu osdéb) jako



wniesionego po uptywie terminu okre$lonego w ustawie,

2. ewentualnie, na wypadek uznania, ze odwotanie w tym zakresie zostato wniesione w terminie okreslonym w ustawie —
o oddalenie odwotania w tym zakresie,

3. o oddalenie odwotania w pozostatej czesci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Uzupeiajgco Izba wskazuje, ze wobec zlozenia przez Odwolujgcego oswiadczenia o wycofaniu zarzutu nr 1 lit. b),
wniosek JCODE o odrzucenie odwotania w zakresie zaniechania odtajnienia dokumentéw podmiotowych ziozonych
przez Przystepujgcego - z wytgczeniem danych okreslonych w Ip. 1 wykazu oséb - jako wniesionego po uptywie terminu
okreslonego w ustawie, byt bezprzedmiotowy.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit JCODE. Strony
nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez JCODE po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutu nr 1 lit. a). Tym samym zarzut nr 2, czyli
zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1, z uwagi na uwzglednienie odwotania w zakresie
zarzutu nr 1 lit. a) nie podlegat rozpoznaniu. Natomiast wobec zfozenia przez Odwotujgcegooswiadczenia o wycofaniu
zarzutu nr 1 lit. b), postepowanie odwotawcze podlegato w tym zakresie umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1) ustawy
Pzp stosowanego odpowiednio w sytuaciji wycofania czesci zarzutow odwotania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W trakcie badania i oceny ofert Zamawiajgcy pismem z dnia 11 czerwca 2024 r. wezwat JCODE do zlozenia wyjasnien
dotyczgcych razgco niskiej ceny.

JCODE pismem z dnia 19 czerwca 2024 r. zlozyt wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny, zastrzegajac
wyjasnienia wraz z zatgcznikami jako informacje stanowigcg tajemnice przedsigbiorstwa. W uzasadnieniu zastrzezenia
JCODE wskazat m.in.:

.ZastrzeZzone jako tajemnica przedsiebiorstwa zostaty informacje zawarte w dokumentach okreslonych w pkt 1 powyZzej.
Informacje te dotyczg m.in.:

— Sposob kalkulacji ceny oferty,

— Sposob obliczenia stawki osobogodziny,

- przyjetej czasochfonnos$ci realizacji poszczegdlnych elementéw przedmiotu zamowienia,

— wysokoSci marzy przyjetej przez Wykonawce,

- kosztéw nabycia sprzetu i oprogramowania koniecznego do utworzenia Srodowiska testowo deweloperskiego,

- kosztow osobowych;

- kosztow zwigzanych z pozyskiwaniem wiedzy przez pracownikow.

Wskazac nalezy, Zze niewgtplinie informacje zawarte w wv. dokumentach majg obiektywnie warto$¢ gospodarczg i sg
informacjami wskazujgcymi na sposob organizacji Wykonawcy. Sposob kalkulacji ceny, w tym wskazany poziom
kosztéw i marz, zapewniajgcy Wykonawcy optymalizacje zyskow stanowi oczywiste know-how przedsigbiorcy. W szystkie
te dane wskazujg jednoznacznie na sposéb budowania ceny oferty i jej elementéw kluczowych przez Wykonawce i to nie
tylko dla tego konkretnego zamdwienia, ale takze wszystkich innych o zblizonym przedmiocie. Co wiecej, biorgc pod
uwage specyfike podmiotu niniejszego postepowania, przedstawione w Wyjasnieniach oraz zatgczonej do nich tabeli dane
dotyczg sposobu skalkulowania przez Wykonawce ceny ofertowey i jej elementdw kluczowych. Ten wypracowany sposob
wyceny oraz wskazane poziomy marZy i kosztéw stanowig bardzo istotng dla Wykonawcy warto$¢ gospodarczg,
albowiem pozwalajg nam na budowe jego konkurencyjnej nad innymi podmiotami dziatajgcymi wtej samej branzy. Gdyby
informacje zawarte w Wyjasnieniach wraz z zatgcznikami do niej byty udostepnione konkurentom, wowczas mogliby oni
zyskac istotng przewagg nad Wykonawcg. Kalkulacja ceny ofertowej obrazuje sposob dziatania Wykonawcy, organizacje
pracy - jedno z najwaznigjszych know-how Wykonawcy, z uwagi na fakt, Ze sposob kalkulacji, ktory po pierwsze pozwala



na zaoferowanie korzystnych cen, a po drugie pozwala na zrealizowanie zamowienia za zaoferowane wynagrodzenie, jest

podstawg rentownosci przedsigbiorstwa. Sposoby kalkulacji ceny wypracowane przez wiele lat, w oparciu o do$wiadczenie

zaufanych pracownikéw, stanowig oczywistg warto$¢ gospodarczg. Obok sposobu wyliczenia ceny czy przedstawionego

poziomu marz, wskazane w punkcie 1 dokumenty zawierajg réwniez informacje dotyczgce wysokosci wynagrodzenia oraz

pozaptacowych kosztéw ponoszonych przez Wykonawce w zwigzku z zatrudnieniem (niezaleznie od podstawy prawnej)

0s6b na poszczegdinych, objetych ofertg stanowiskach. Dane te winny ulec zastrzeZeniu przede wszystkim z tej

przyczyny, Ze ujawnienie tych stawek konkurentom Wykonawcy dziatajgcym na tym samym rynku, umoZzliwi im

uzyskanie przewagi gospodarczej nad Wykonawcg. Gdyby podmioty konkurencyjne miaty $wiadomosc tych kosztéw
mogtyby podejmowac proby przyjmowania podobnych kosztow lub co najmniej antycypowania poziomu cen oferowanych

przez Wykonawce, co wptynetoby negatywnie na konkurencyjno$¢ JCODE na przyszto$c. Na rynku, na ktérym dziata
Wykonawca, koszty wynagrodzenia oraz koszty pozaptacowe zwigzane z zatrudnianym personelem, stanowig bowiem

istotng skfadowg oferowanych w poszczegdinych postepowaniach. Informacje, dotyczgce przyjetej przez Wykonawce
metodyki kalkulacji ceny, zapewniajgcej mu przewage rynkowg, stanowig know-how naszego przedsiebiorstwa. Dane te

dotyczg mechanizmu budowania ceny oferty JCODE | to nie tylko w wymiarze jednostkowym dla tego konkretnego
Postepowania, ale rowniez w szerszym wymiarze — tj. na potrzeby innych postepowari o analogicznym lub zblizonym

przedmiocie i opartych na podobnych warunkach realizacji zamowienia. JCODE wskazuje tu, Zze to know-how zostato
wypracowane przez nas w toku naszej dotychczasowej dziatalnosci, co wymagafo zainwestowania naszego czasu,

wysitkow i $rodkdéw, co stanowi realny koszty wypracowania tych informacji. Natomiast ujawnienie tego know-how
wigzafoby sie z ryzykiem utraty wymiernych dochodow na przysztos¢. W tym przypadku wiec tajemnica chroni przede

wszystkim naszg zdolnos¢ konkurowania na rynku oraz wypracowang metodyke wyceny takich ustug. (...)

Oprocz zatgczonej do Wyjasnien tabeli, tajemnice przedsiebiorstwa z powyZzszych przyczyn stanowig dane zawarte w
przedfoZzonych przyktadowych umowach z konsultantami lub pracownikami Wykonawcy. Podkreslic przy tym nalezy, Zze

we wszystkich tych umowach znajdujg sie zobowigzania do zachowania poufno$ci odnosnie postanowiert umownych.

Oznacza to, Ze Wykonawca uznaje te informacje za tajne, a ponadto Ze podjagt stosowne kroki, aby nie mogty one zostac

ujawnione. Podobnie rzecz ma sie do oferty potencjalnego podwykonawcy, ktdra zawiera indywidualnie wynegocjowany

poziom cen. Co istotne informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa zaréwno dla Wykonawcy (jako Zrédfo i ceny
ustug od podmiotéw trzecich), jak i dla owego potencjalnego podwykonawcy (co zostato uwidocznione w tresci oferty).

(...). Wartos¢ gospodarcza, ktéra nie zawsze musi by¢ wyrazana w kwocie nominalnej, wszystkich zastrzezonych

informacji przejawia sie zatem przede wszystkim w moZliwosci efektywnego konkurowania z innymi podmiotami

dziatajgcymi na rynku wlasciwym oraz w tym, ze Wykonawca ponidst szereg naktadoéw czasowych (a tym samym

kosztowych) w celu wypracowania okreslonej metodyki kalkulacji ceny i budowy cafego zespotu 0séb niezbednych dla

realizacji takiego zamowienia jak ninigjsze. Choc jak wskazano wyzej warto$¢ gospodarcza informacji nie zawsze musi sig

wyraza¢ kwotg nominalng, to jednak JCODE wycenia tajemnice przedsiebiorstwa, jakg stanowig informacje zawarte w
zastrzezonych Wyja$nieniach, na kwote nawet do 5 000 000,00 min zt tj. tj. stanowigcg szacowang rownowarto$c

rocznych przychodéw JCODE. PowyZzsza wycena wartoSci informacji zostata ustalona w zwigzku z tym, Zze w razie
ujawnienia tych informacji prawdopodobieristwo wystapienia szkody jest duze. Istniatby réwniez zwigzek przyczynowy

miedzy faktem ujawnienia informacji wtym konkretnym postepowaniu przez tego zamawiajgcego a szkodg, ktéra wystgpi.

Jak wynika z wiedzy Wykonawcy, w niedalekiej przyszto$ci planowane jest wszczecie szeregu zamdowien o podobnym

przedmiocie zamowienia jak niniejsze, co wiecej tego typu postepowania ogtaszane sg cyklicznie, a zapotrzebowanie ze

strony podmiotéw publicznych na tego rodzaju ustugi jest coraz wieksze. Informacje pozyskane przez konkurencyjnych

wykonawcdw moglyby im postuzy¢ do walki konkurencyjnej w tych postepowaniach. Szkodg w takim przypadku jest
utracony zysk z takich nieuzyskanych zamowien. Taka przewidywana szkoda pokazuje z kolei warto$¢ zastrzezonych

informaciji. (...)".

Nalezy wskaza¢ po pierwsze, ze zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest przejawem

transparentnosci postepowania nie tylko w odniesieniu do czynnosci zamawiajgcego, ale i wykonawcy, gdyz kazdy

wykonawca, decydujgc sie na udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, godzi sie jednocze$nie na to,

ze dokumenty przez niego skladane w postepowaniu i informacje o nim przekazywane zamawiajgcemu (poza

okreslonymi ustawowo wyjatkami) bedg podlegaty w okreslonym czasie ujawnieniu przez zamawiajgcego na wniosek

0s0b zainteresowanych. Jawno$¢ postgpowania gwarantuje wigc miedzy innymi mozno$¢ weryfikacji przez wykonawce

wyceny ofert konkurencyjnych. Ograniczenie realizacji tej zasady nalezy stosowac tylko, gdy zachodzg ku temu

zawezajgco interpretowane przestanki oraz z wyjgtkowg ostrozno$cig, aby nie naruszyé zaréwno prawa wykonawcy do

zastrzezenia niejawnosci pewnych informaciji, jak i nie uchybi¢ zasadzie jawnosci.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia si¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu

przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej



,uznk”), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz

wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o

ktérych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp.

Przy czym, przez tajemnice przedsigbiorstwa, wedlugart. 11 ust. 2 uznk rozumie sie informacje techniczne,

technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére jako cato$é

lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym

rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub

rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, to na wykonawcy cigzy obowigzek przekonywujgcego i
terminowego wykazania, ze zastrzegane przez niego informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Przy czym

podkresli¢ trzeba, ze uzycie przez ustawodawce sformutowania naktadajgcego na wykonawce obowigzek ,wykazania”

oznacza co$ wiecej niz samo o$wiadczenie co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Niewatpliwie

jako ,wykazanie” nie mozna kwalifikowa¢ ogélnego zapewnienia, ze przedstawione informacje spetniajg okreslone w art.

11 ust. 2 uznk przestanki, czy tez przedstawienia ogolnikowych twierdzen majgcych uzasadni¢ zastrzezenie.

Przykladowo, jak wskazata Izba w wyroku z dnia 17 grudnia 2019 r. sygn. akt: KIO 2440/19: ,Uzyte przez ustawodawce w

art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy Prawo zamowien publicznych [obecnie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp] sformutowanie

zobowigzujgce wykonawce do ,wykazania”, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa nalezy

rozumie¢ jako obowigzek ,dowiedzenia”, ze informacje te majg wtasnie taki charakter. Podkreslic nalezy, ze jawnos$¢

postepowania jest zasadg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie

na wszystkich etapach postepowania. Wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg byé uzasadnione i udowodnione.

Ztozenie gotostownych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowoddéw, nie moze by¢é podstawg do jej ograniczenia.

Przyjecie odmiennej argumentacji pozwoliloby wykonawcom biorgcych udziat w postepowaniach dokonywanie

zastrzezen jawnosci informacji zawartych w ofertach w kazdym przypadku, w ktérym takie zastrzezenie uznaliby za

korzystne dla siebie, bez koniecznosci poczynienia jakichkolwiek wczes$niejszych staran pozwalajgcych na zachowanie

poufnosci tychze informacji. Takie dziatanie prowadzitoby do nagminnego naruszania zasady jawnosci postepowania i -

jako takie - bytoby zjawiskiem niekorzystnym i niebezpiecznym z punktu widzenia réwniez takich zasad postepowania,

jak zachowanie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.”.

Wskazac zatem nalezy, ze JCODE, aby wykazac skuteczno$¢ zastrzezenia informaciji zobowigzany byt wykazac¢ tgczne

wystgpienie nastepujacych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk:

1) informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy warto$¢

gospodarcza,

2) informacje jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom

zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,

dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Z omawianych powyzej przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 uznk,

Odwolujgcy kwestionowat wylgcznie niespelnienie przestanki odnoszacej sie do posiadania przez zastrzegane

informacje warto$ci gospodarczej._ W ocenie Odwolujgcego wadliwe jest okreslanie wartosci gospodarczej
zastrzezonych dokumentéw jako caly roczny przychéd JCODE. Zdaniem Odwotujgcego nie ma zadnych podstaw do
tego, aby w taki sposéb ,wyceni¢” warto§¢ gospodarczg zastrzezonych dokumentéw. Odwolujgcy podnosi, ze

argumentacja JCODE o unikatowej metodyce kalkulacji ceny jest nieadekwatna do przedmiotu zaméwienia.

JCODE w swoich wyjasnieniach podaje, ze informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach (tj. w wyjasnieniach oraz
w zatgczonych dowodach) majg wartoS¢ gospodarczg i sg informacjami wskazujgcymi na sposob organizacji

wykonawcy. JCODE wielokrotnie podnosi tez, iz dane zawarte w ww. dokumentach, w tym sposoéb kalkulacji ceny,
stanowig know-how wykonawcy, ktory to sposdb pozwala na budowe konkurencyjnej pozyciji nad innymi podmiotami

dziatajgcymi w tej samej branzy. Jak wskazuje nadto JCODE, przyjety sposéb kalkulacji wskazuje jednoznacznie na
sposéb budowania ceny oferty i jej elementédw kluczowych przez wykonawce i to nie tylko dla tego konkretnego

zamoéwienia, ale takze wszystkich innych o zblizonym przedmiocie. Szkodg dla JCODE w przypadku ujawnienia danych
jest utracony zysk z takich nieuzyskanych zamoéwien.

W odniesieniu do powyzszego, nalezy po pierwsze zauwazy€, iz w zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia i

udostepnienia Odwoltujgcemu wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny ztozonych przez JCODE, badaniu przez Izbe
podlega czynnoS¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez JCODE uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Zarazem Izba nie ocenia, czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub mogg
stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie. Nie jest tez rolg Zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje moga



potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast zbadanie, czy wykonawca

nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji. Izba rozstrzyga zatem, czy Zamawiajacy stusznie ocenit, ze JCODE
uzasadnit w sposéb wystarczajgcy dokonane zastrzezenie. To wiasnie treS¢ uzasadnienia ma kluczowy wplyw na to,

czy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego dojdzie do odstepstwa od zasady jawno$ci poprzez powstanie

elementow traktowanych jako informacje niejawne. Z takiego uzasadnienia ma zatem wynika¢, czy speinione zostaty

przestanki uznania danego rodzaju kategorii danych za tajemnice przedsiebiorstwa.

Przedstawione przez JCODE uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy w ocenie Izby ma ogolny charakter i nie odnosi sie w
sposob konkretny do informaciji i dokumentéw objetych zastrzezeniem. Przyktadowo Izba zwrécita uwage, iz JCODE w
tre§ci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy powotywat sie¢ na to, ze we wszystkich przedtozonych umowach

z konsultantami lub pracownikami znajdujg sie zobowigzania do zachowania poufno$ci odno$nie postanowien

umownych. Natomiast, jak wynika z analizy zalgcznikow do wyjasnien JCODE klauzula taka zostata zawarta tylko w
przypadku jednej zatgczonej umowy, a w przypadku pozostatych brak jest jakiejkolwiek klauzuli. Stgd tez uzasadnienie to

nie dotyczy konkretnej tresci wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny i dowodéw ztozonych przez JCODE w tym
postepowaniu, lecz ogdlnie wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny, a w szczegdlnosci kalkulacji. Nalezy przy tym

zaznaczyé¢, ze co do zasady, kalkulacja ceny oferty nie stanowi tajemnicy przedsigbiorstwa, chyba Ze wykonawca bedzie

w stanie wykaza¢ zasadnoS¢ objecia tego zakresu tajemnicg przedsigbiorstwa. Nie jest jednak wiadome, na czym

miatby polega¢ ten unikalny model kalkulacji. JCODE nie wskazat, w jakim zakresie zastosowat jakiesS powtarzalne
metody wyceny. Nie mozna na zamawiajgcych przerzucac ciezaru poszukiwania takich unikatowych metod wyceny

w wyjasnieniach wykonawcy, ktory zaniechat obowigzkowi spoczywajgcemu na nim w tym zakresie. Uniwersalny

charakter kalkulacji nie zostat wiec przez JCODE wykazany. Zapewnienia JCODE nie ttumaczag, w jaki sposot
ujawnienie informacji mogtoby faktycznie wptyna¢ na jego pozycje konkurencyjng, sg one hipotetyczne i niewykazane.

Twierdzenia majg uniwersalny charakter, ktéry adekwatny bytby w jakimkolwiek postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego. Trudnym tez do przyjecia jest zatozenie, ze w przypadku ujawnienia danych, JCODE poniesie szkode w
postaci utraty zysku z nieuzyskanych, przysztych zaméwien. Logicznym wydaje sie by¢, iz kazdy wykonawca dokonuje

wiasnej kalkulacji cenowej w zaleznosci od swojej indywidualnej sytuacji gospodarczej w konkretnym czasie. Natomiast

ujawnienie kalkulacji innego wykonawcy w konkretnym postepowaniu, nie spowoduje automatycznie, iz dany wykonawca

przemodeluje swoje metody wyceny w oderwaniu od swoich indywidualnych uwarunkowan. Jest to jedynie hipotetyczne

zatozenie wykonawcy, ktore nie zostato wykazane przez JCODE. Dla Izby naturalng okolicznoscig jest to, ze wykonawcy
biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie sg sktonni do ujawniania wszelkich danych odnoszacych sie

do swojej strategii biznesowej, w tym do kalkulacji oferowanej ceny, niemniej jednak, z uwagi na przy$wiecajgcg

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zasade jawnosci, powinni by¢ $wiadomi, ze co do zasady oferta

oraz inne dokumenty sg w postepowaniu jawne.

Samo wiec zapewnienie przez JCODE, ze informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach majg wartos¢
gospodarczg nie jest elementem wystarczajgcym, aby zakwalifikowac, ze informacje te majg wartos¢ gospodarczg. Jak

wskazywat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt: XXIIl Zs 69/22, w ktorym
stwierdzono, ze: ,Nie wystarcza zatem samo stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy

technologiczny, ale musi ona takze przedstawiac pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wasnie z tego powodu, ze

pozostanie poufna. Taka informacja moze byc¢ dla wykonawcy Zrodtem jakichs zyskéw lub pozwala¢ mu na

zaoszczedzenie okre$lonych kosztow Warto$¢ te nalezy umdowic i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej

informacji, a nie jedynie gotostownie zapewnic, ze zastrzegana informacja takg wartos¢ posiada. Nie wystarcza samo

przeswiadczenie zastrzegajgcego, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsigbiorstwa ma jakg$ (chocby

niewielkg) warto$¢ gospodarczg, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywac”’.

Powyzsze ustalenia pozwalajg wiec na uznanie, ze JCODE nie wykazat przestanki warto$ci gospodarczej
zastrzeganych informacji.

Uzupetniajgco trzeba wskazac, ze Odwolujgcy zakwestionowat rowniez to, iz wyjasnienia JCODE w zakresie razgco
niskiej ceny, w zasadzie w calosci zostaly zastrzezone jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy tu zgodzi¢

sie z przywotanym przez Odwolujgcego stanowisku Izby w wyroku z dnia 15 maja 2023 r. (sygn. akt: KIO 1210/23),
ze juz sama praktyka zastrzegania wyjasnien z zatgcznikami w catosci powinna by¢ oceniana jako wyjatkowo wadliwa.

Taka tez sytuacja zaistniata w tym stanie faktycznym, gdyz poza przedstawieniem ogéinych zatozen przez JCODE,
catos¢ zatgczonych dokumentéw zostata zastrzezona jako niejawna przez JCODE.

Majgc na uwadze powyzsze, uznajgc zarzut nr 1 za zasadny |zba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne

zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentow zilozonych przez JCODE w  ramach wyjasnien
z wylgczeniem informacji dotyczgacych wysokosci stosowanej marzy i umow z pracownikami/konsultantami. Wytgczenie



podyktowane jest treScig uzasadnienia zarzutu przedstawionego przez Odwotujgcego, w ktdrym nie kwestionowano
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ww. zakresie (Odwotujgcy wskazywat bowiem, ze: ,spetnienie zgdania
Odwolujacego nie musi oznaczac¢, ze Odwotujacy uzyska dostep do absolutnie petnej tresci ztozonych przez JCODE
wyjasnien. Informacje takie jak wysoko$¢ stosowanej marzy czy umowy z pracownikami/konsultantami nie
sg Odwotujgcemu niezbedne do tego, aby moc ocenic rzetelno$¢ ztozonych wyjasnien ceny”). Zgodnie z wyrokiem Izby
ujawnieniu podlegajg — poza samymi wyjasnieniami JCODE dotyczgcymi wyliczenia ceny — takze dowody stanowigce
zatgczniki do wyjasnien.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu nr 1 lit. a), zarzut nr 2, czyli zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia przez
Izbe zarzutu nr 1, nie podlegat rozpoznaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



