Sygn. akt KIO 2522/24
Sygn. akt KIO 2527/24
WYROK
Warszawa, dnia 9 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Joanna Gawdzik-Zawalska
Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2024 roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 17 lipca 2024 roku przez wykonawcow:
A. TDC POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu — KIO 2522/24
B.TRIAS AVI SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie — KIO 2527/24
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Katowice w imieniu i na rzecz ktérego dziatajg KATOW ICKIE
INWESTYCJE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Katowicach

przy udziale uczestnikow po stronie:
1.Zamawiajgcego:
AADVENTURE EKSPOZYCJE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Katowicach
sprawie o sygn. akt KIO 2522/24 oraz KIO 2527/24
B.TDC POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu w sprawie o sygn. ak

KIO 2527/24
2.0dwolujgcego:
ATRIAS AVI SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. ak
KIO 2522/24
orzeka:
KIO 2522/24

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 1, 3, 4 i 5 wpetitum odwofania i nakazuje
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert, a w jej ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo
zaméwien publicznych oferty uczestnika postepowania ADVENTURE EKSPOZYCJE SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Katowicach oraz dokonanie ponownej oceny oferty wykonawcy TDC POLSKA
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu zgodnie z kryteriami oceny ofert jak
réwniez petne udokumentowanie i uzasadnienie tej oceny
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawce TDC POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu w czeéci 2/6 oraz zamawiajgcego Miasto Katowice w imieniu i na
rzecz ktérego dziatajg KATOWICKIE INWESTYCJE SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Katowicach w czesci 4/6 i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce oraz Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 992 zt 20 gr (stownie: dziewietset dziewiecdziesigt dwa ziote
dwadzie$cia groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem noclegu, kosztéw dojazdu oraz optaty skarbowej od
petnomocnictwa
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Miasto Katowice w imieniu i na rzecz ktérego dziatajg KATOWICKIE INWESTYCJE
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Katowicach na rzecz wykonawcy TDC POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu kwote 10 870 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy osiemset
siedemdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg po potrgceniu 2/6 sumy kosztow poniesionych przez ww.
wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 2527/24

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie  czynnoéci  odrzucenia  oferty  wykonawcy TRIAS AVI SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Miasto Katowice w imieniu i na rzecz ktérego dziatajg
KATOWICKIE INWESTYCJE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Katowicach i:

2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez wykonawce TRIAS AVl SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg



w Warszawie tytulem wpisu od odwotania, kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong przez ww. wykonawce oraz Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
992 zt 20 gr (stownie: dziewie¢set dziewiecdziesigt dwa ziote dwadzieScia groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem noclegu, kosztéw dojazdu oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Miasto Katowice w imieniu i na rzecz ktérego dziatajg KATOWICKIE INWESTYCJE
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Katowicach na rzecavykonawcy TRIAS AVI SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez ww. wykonawce tytutem wpisu oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ............coooiiiiii

Sygn. akt KIO 2522/24
Sygn. akt KIO 2527/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Miasto Katowice w imieniu i na rzecz ktdrego dziatajg KATOWICKIE INWESTYCJE SPOLKA
AKCYJNA z siedzibg w Katowicactprowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn: ,Opracowanie dokumentacji technicznej oraz wykonanie, zainstalowanie i uruchomienie wystawy statej
w ,Katowickim Centrum Edukacji Muzycznej Dom K.a" przy ul. Kosciuszki 165 w Katowicach, nr referencyjny:
KISA/DZP/PN/1/2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wdniu 16 stycznia
2024 r. pod numerem: 00028952-2024.

KIO 2522/24

W postepowaniu tym wykonawca TDC POLSKA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzib:
w Poznaniu (dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu 17 lipca 2024r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
niezgodnych z ustawg czynno$ci Zamawiajgcego, a mianowicie:
1.nieobiektywne, niezapewniajgce zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz

nieprzejrzyste badanie i ocena ofert, a w szczegolnosci zataczonych do nich probek — w zakresie dotyczgcym oferty
Odwotujgcej oraz oferty Adventure Ekspozycije sp. z 0. 0.;

2.zaniechanie odrzucenia oferty Adventure Ekspozycje sp. z 0. 0.;

3.wybor oferty Adventure Ekspozycije sp. z 0. 0. jako najkorzystniejszej;

4 bezpodstawne ograniczenie Odwolujgcej dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia
w postaci protokotu lub innych dokumentéw szczegétowo dokumentujgcych ocene prébek Odwotujgcej oraz Adventure
Ekspozycje sp. z o. 0., zawierajgcych w szczegdlnosci kryteria i zasady punktaciji, jakimi przy tej ocenie kierowata sie
Komisja poprzez bezpodstawny brak ich udostepnienia Odwotujgcej, pomimo wniosku Odwotujacej w tym zakresie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

Aart. 16 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn.
zm.) (dalej: p.z.p.) poprzez ich niezastosowanie polegajace na przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz w
sposob nieprzejrzysty i nieobiektywny, co przejawiato sie w badaniu, a nastepnie ocenie ofert Odwotujacej oraz
Adventure Ekspozycje sp. z o. 0. (dalej: Adventure), w szczegdlnosci za$ zatgczonych do nich probek, w nastepujacy
sposob:

a.z zastosowaniem niejasnych, nieprzejrzystych kryteriow oceny i punktaciji, ktérym nie dano wyrazu w sporzgdzonym

z czynnosci protokole nr 10 oraz w uzasadnieniu wyboru oferty,

b.dokonujgc oceny prébek w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny formalnej przedmiotowych $rodkéw dowodowych
okreslonymi w SWZ (rozdziat Il pkt 6), w szczegolnosci zas poprzez brak odrzucenia oferty Adventure, pomimo iz
jej probka B nie spetniata wymogu ujecia biograméw w maksymalnie 800 znakach (ze spacjami), nie zawierata
przyciskow ,zagraj fragment utworu” i nie zostata przedstawiona w jednym dokumencie, a jej probka C zawierata

detal TABLICE INTERAKTYWNE — OBUDOWA w niepoprawnej skali (1:5 zamiast 1:10),

c.dokonujgc oceny probek w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny okreslonymi w SWZ (rozdziat Ill pkt 4) oraz z
zastosowaniem réznych kryteribw oceny, wymagan formalnych i wytycznych wobec poszczegdinych
wykonawcow, w szczegélnosci za$ poprzez brak odjecia Adventure Ekspozycje sp. z 0. o. wlasciwej liczby



punktéw za wykryte wady prébek, przy jednoczesnym niezasadnym zanizeniu punktaciji probki Odwotujgcej, na co
szerzej wskazano w uzasadnieniu, co miato istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
albowiem doprowadzito do zanizenia punktacji oferty Odwotujgcej oraz do niezasadnego braku odrzucenia oferty
Adventure, ewentualnie zas do znacznego zawyzenia jej punktacji, co z kolei doprowadzito do niezasadnego
wyboru oferty Adventure jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty Odwotujgcej jako najkorzystniejsze;j;

2)art. 17 ust. 3 p .z. p. w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i dopuszczenie do wykonania
czynno$ci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania, polegajgcych na badaniu i ocenie ofert, w szczegdlnosci
zas prébek, przez osoby niezapewniajgce bezstronnosci i obiektywizmu, co wynika z dokonania przez te osoby oceny
w sposéb wskazany w zarzucie ujetym w punkcie 1, co miato istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zaméwienia, albowiem doprowadzito do zanizenia punktacji oferty Odwolujgcej oraz do niezasadnego braku
odrzucenia oferty Adventure, ewentualnie zas do znacznego zawyzenia jej punktaciji, co z kolei doprowadzito do
niezasadnego wyboru oferty Adventure jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty Odwotujgcej jako
najkorzystniejszej;

3)art. 71 ust. 1 p.z.p., w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 6 p.z.p. w zw. z art. 73 ust. 1 p.z.p. w zw. § 2 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (dalej Rozporzgdzenie MRPIT) w zw. z art. 16 pkt 1§ 2 p.z.p.
poprzez brak udokumentowania przez Zamawiajgcego oceny ofert w zakresie prébek Odwolujgcej i Adventure w
uporzadkowany sposob, umozliwiajgcy odtworzenie chronologicznego przebiegu wszystkich etapéw postepowania,
brak uzasadnienia zastosowanych kryteribw oceny i punktacji probek w spos6b kompletny i rzetelny w sporzgdzonym
z czynnosci protokole nr 10 oraz w uzasadnieniu wyboru oferty, co miato istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, albowiem znacznie utrudnito O dwotujgcej weryfikacje prawidlowosci badania i oceny ofert oraz
wyboru ofert najkorzystniejszej i obrone swych racji w niniejszym postepowaniu;

4)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) i pkt 5) p.z.p. w zw. z art. 218 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 12 p.z.p. poprzez niezgodne z
zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, zaniechanie odrzucenia oferty
Adventure i uznanie, ze oferta ww. wykonawcy jest zgodna z dokumentami zamdwienia pomimo iz treS¢ ww. oferty
jest niezgodna z wymogami SWZ, w szczegolnosSci z przyczyn wskazanych w zarzucie zawartym w punkcie 1 lit. b,
co miato istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zaméwienia, albowiem doprowadzito do niezasadnego
wyboru oferty Adventure jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty Odwotujgcej jako najkorzystniejszej;

Blart. 239 ust. 112 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1i 2 p.z.p., poprzez nieprawidlowe uznanie, ze oferta Adventure jest ofertg
najkorzystniejszg i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy, podczas gdy wykonawca ten nie spetnia
warunkéw udziatlu w postepowaniu, a jego oferta winna zostaé odrzucona przez Zamawiajgcego z przyczyn
wskazanych w zarzucie zawartym w punkcie 1 lit. b, za§ w razie braku zasadno$ci zarzutu odrzucenia powinna by¢
co najmniej oceniona nizej niz oferta Odwolujgcej, co jest wyrazem nieréwnego traktowania wykonawcoéw, nie
zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb
nieprzejrzysty, ktére to naruszenia mialy istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, albowiem
doprowadzity do braku wyboru oferty Odwotujgcej jako najkorzystniejszej;

Blart. 74 ust. 112 p.z.p. wzw. z § 5 ust. 1, 3 i 4 Rozporzadzenia MRPIT w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. poprzez
bezpodstawne, niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci,
ograniczenie Odwotujgcej dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia w postaci
protokotu lub innych dokumentéw szczegétowo dokumentujgcych ocene prébek Odwolujgcej oraz Adventure
Ekspozycje sp. z 0. 0., zawierajgcych w szczegdélnosci kryteria i zasady punktacii, jakimi przy tej ocenie kierowata sie
Komisja, pomimo wniosku Odwotujgcej w tym zakresie, co miato istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, albowiem znacznie utrudnito Odwotujgcej weryfikacje prawidtowosci badania i oceny ofert oraz wyboru
ofert najkorzystniejszej i obrone swych racji w niniejszym postepowaniu.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i:

1)nakazanie przez lzbe Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
a.badaniu i ocenie ofert Odwotujgcej oraz Adventure Ekspozycije sp. z 0. 0., w tym probek,
b.wyborze oferty najkorzystniejszej,
c.odmowie Odwolujgcej dostepu do protokotu lub innych dokumentéw szczegdtowo dokumentujgcych ocene probek

Odwotujgcej oraz Adventure Ekspozycje sp. z 0. 0., zawierajgcych w szczegdlnosci kryteria i zasady punktacii,
jakimi przy tej ocenie kierowata sie Komisja;

2)nakazanie przez Izbe Zamawiajgcemu:
a.odrzucenia oferty Adventure Ekspozycje sp. z o. 0.,
b.niezwlocznego udostepnienia Odwotujgcej protokotu lub innych dokumentéw szczegdtowo dokumentujgcych ocene

prébek Odwolujgcej oraz Adventure Ekspozycje sp. z o. o., zawierajacych w szczegdlnosci kryteria i zasady
punktaciji, jakimi przy tej ocenie kierowata sie Komisja;

3)nakazanie przez Izbe Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:



a.badaniu i ocenie ofert Odwotujgcej oraz Adventure Ekspozycije sp. z 0. 0., w tym probek,
b.wyborze oferty najkorzystniejszej;
4)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcej kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika.
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadan Odwolujacy wskazat:
Dokumentacja oceny probek oraz ocena probek w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz w sposob nieprzejrzy sty i nieobiektywny

Odwotujacy przytoczyt tre§¢ § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia
2020 r. w sprawie protokotdéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (dalej
Rozporzgdzenie MRPIT), ktoéry stanowi, zeZamawajgcy dokumentuje czynno$ci i zdarzenia zwigzane z danym
zamdwieniem publicznym lub umowg ramowg w uporzadkowany sposob, umoZliviajgcy odtworzenie chronologicznego
przebiegu wszystkich etapow danego postepowania. Dokument taki, zgodnie z treScig art. 73 ust. 1 p.z.p. stanowi
zatgcznik do protokotu postepowania.

Odwolujgcy wskazal, ze jedynym dokumentem zatgczonym do protokotu postepowania, dokumentujgcym
dokonang ocene prébek jest Protokét nr 10 z dnia 30 kwietnia 2024 r., ktéry zostat mu udostepniony w dniu 8 lipca 2024 r.
wraz z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej i ponownie wraz z protokotem postepowania w dniu 11 lipca 2024 r.
W ocenie Odwotujgcego protokédt powyzszy w zadnym zakresie nie odzwierciedla dokonania dokumentacji czynnosci w
postaci oceny probek w spos6b ,uporzgdkowany”, ani ,umozliwiajgcy odtworzenie chronologicznego przebiegu
wszystkich etapdéw danego postepowania”. Brak w nim szerszego uzasadnienia zastosowanych kryteriow oceny i
punktacji probek, jest on lakoniczny i nie wskazuje na jako$¢ ocenianych elementéw, ograniczajac sie przyktadowo do
wskazania, ze dana prébka ,spetnia kryteria” lub ,zawiera innowacyjne elementy” (nie wiadomo jakie). Co wiecej, wskazuje
on na dokonanie oceny w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw
oraz w sposob nieprzejrzysty i nieobiektywny.

Przyktadowo, za istotny btgd prébki A przedstawionej przez Adventure, polegajgcy na niewlasciwym ukladzie
klawiszy, Zamawiajgcy odejmuije jedynie utamek punktu, przyznajgc prébce punktéw 9,33, podczas gdy zgodnie z SWZ, w
razie powazniejszych bledow prébki, moze ona otrzyma¢ maksymalnie 3 punkty, a dopiero w razie braku jakichkolwiek
bteddw moze ona otrzymac punktéw wiecej niz 6. Nie wiadomo przy tym w jaki sposéb wyliczono kwote punktéw do
odjecia za powyzsze i inne naruszenia, zwlaszcza iz przyktadowo dla prébki A Odwotujgcej, za rzekome btedy odjeto az
punktow 6,5, przyznajgc prébce ostatecznie 3,5 punktu. W ocenie Odwotujacego jego probki oceniono znacznie surowiej
niz prébki Adventure, przy czym niezasadnie odjeto jej punkty.

Z uwagi na lakoniczno$¢ protokotu nr 10, Odwolujgcy zaktada, iz moze istnie¢ inny dokument, z ktérego wynika
dokonana ocena i jej kryteria, stgd zarzuca brak udostepnienia tegoz dokumentu. Jezeli taki dokument istnieje, to stanowi
on zatgcznik do protokotu i winien byt zosta¢ udostepniony Odwotujgcemu wraz z tym protokotem w dniu 12 lipca 2024 r.,
razem z pozostatymi zatgcznikami do protokotu.

Z uwagi na dokonanie przez Zamawiajgcego oceny probek w sposéb sprzeczny z kryteriami okreslonymi w SWZ
Odwotujacy podkresla, ze zgodnie z orzecznictwem KIO tres§¢ SWZ jest wigzgca dla wszystkich uczestnikow
postepowania przetargowego, a literalne i Sciste jej egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz
warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy, na
etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci specyfikacji warunkbw zamowienia czy nadawania jego zapisom
innego znaczenia niz wynikajgce z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia specyfikacji sg dla niego wigzace i
wylgcznie na ich podstawie moze on ocenia¢ tre$¢ ztozonych ofert (Wyrok KIO z 30.03.2023 r., KIO 720/23). Punktem
wyjécia dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z tresScig SWZ jest wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan
dokumentacji postepowania sporzgdzonej w danym postepowaniu, kiéra od momentu jej udostepnienia jest wigzaca -
zamawiajagcy jest zwigzany swoim o$wiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu
zobowigzania wykonawcy okreslonego w SWZ i po otwarciu ofert zamawiajacy nie moze tych warunkéw zmieni¢, ani od
nich odstgpi¢. Rozstrzygajgce znaczenie ma literalne brzmienie SWZ (wyrok KIO z 16.03.2023r., KIO 560/23).

W orzecznictwie KIO wprost wskazuje sie, ze odrzuceniu podlega oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajacego sa
postanowienia w nich zawarte, w ktérych zostaly jasno i przejrzy$cie wyrazone oczekiwania Zamawiajgcego (wyrok KIO z
20.11.2023r., KIO 3283/23), przy czym do uznania zasadnosci odrzucenia konieczne jest wskazanie konkretnej
niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy a jednoznacznie ustalonymi warunkami zaméwienia (wyrok KIO z 18.04.2023
r., KIO 891/23), a ktérg to niezgodnos¢ Odwotujgcy wskazuje w dalszej czesci uzasadnienia.

Brak spetnienia wymagan iloSciowych, okreSlonych przez Zamawiajgcego, takze winien stanowi¢ podstawe
odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry naruszyt wymogi SWZ w tym zakresie. Stanowisko to potwierdza réwniez Krajowa
Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. KIO 619/21, w ktérym wskazano, ze przedstawienie i
zaoferowanie niezgodnej z SWZ liczby etykiet w opakowaniach uzasadnia przyjecie, ze oferta jest niezgodna z SWZ, aw
konsekwencji uzasadnione jest jej odrzucenie.



Probka A Adventure

Oceniajgc probke A przedstawiong przez Adventure, Zamawiajgcy wskazat jedynie, iz jest ona zgodna z projekter

koncepcyjnym, dopasowana tre$cig do percepcji wskazanej grupy wiekowej, zgodna z zyciorysem W. K.a i realian

czaséw, w ktérych tworzyt, atrakcyjna i estetyczna. Przy tym Zamawiajgcy wskazat, Ze prébka zawiera btad

nieprawidtowy uktad klawiszy na klawiaturze fortepianu. Prébke zamawiajgcy ocenit na 9,33 punktu na 10.

Odwotujgcy podkreslit, iz Zamawiajgcy nie wskazat, aby probka zawierata elementy innowacyjne, wptywajace
korzystnie na jej jakos¢ merytoryczng i/lub estetyczng. Zawieranie przez prébke takich elementéw jest przy tym, zgodnie z
SWZ warunkiem koniecznym do przyznania prébce punktacji w skali 8-10. Co wiecej, tylko probka ktéra nie zawiera
bteddw moze byé oceniona w skali 7-8, a w konsekwencji takze wyzej. Prébka zawierajgca btedy moze otrzymaé
maksymalnie 6 punktow, przy tym pod warunkiem iz nie zawiera btedow powaznych. Probka zawierajgca btedy powazne,
moze zgodnie z SWZ otrzymac od 0 do 3 punktéw.

Zdaniem Odwotujgcego, nieprawidiowy ukiad klawiszy fortepianu w dziele o kompozytorze i muzyce, ktérego efekt
ma by¢ wysSwietlany w muzeum o historii muzyki, stanowi btgd kardynalny. Zgodnie z zatozeniami Zamawiajgcego,
docelowa wystawa winna by¢ pouczajgca oraz zacheca¢ do poznania historii W. K.a i zgtebiania wiedzy muzycznej, co
wyklucza mozliwo$¢ popetniania btedéw tego rodzaju przez wykonawcédw. Probka powinna zosta¢ zatem oceniona na 0
punktow.

Ponadto, Odwotujacy nie zgadza sie z nieuzasadnionym w zaden sposoéb twierdzeniem Zamawiajgcego, iz probka
Jest zgodna z projektem koncepcyjnym, dopasowana trescig do percepcji wskazanej grupy wiekowej, zgodna z
zyciorysem W. K.a i realiami czaséw, w ktorych tworzyt, atrakcyjna i estetyczna”.

Na okolicznos¢ przeciwng Odwotujgcy powotuje dowody z biegtych.

Zdaniem Odwotujgcego, probka Adventure przedstawia historie W. K.a ubogo, skupia sie wylgcznie na kwestiach
wizualnych i prezentuje gtéwnie koty, nie zas§ W. K.a i jego rodzing, ktéry miat by¢ gibwnym motywem opowiesSci.
Odwolujgca wskazuje, ze prébka Adventure nie jest dostosowana do formy w jakiej miata zosta¢ zaprezentowana — to jest
Storyboardu — jest zbyt szczegdtowa graficznie i kolorowa. Jej funkcjg jest przyciaganie uwagi, a nie stworzenie na jej
podstawie przysztej projekcji, do czego stuzyé ma storyboard. Co wiecej, probka miata przedstawia¢ historie W.K.,
srozpoczynajgc od dziecinstwa’, na co wskazano w Projekcie koncepcyjnym, z ktérym prébka miata byé zgodna.
Tymczasem probka prezentuje W. K.a w pierwszych slajdach jako cziowieka starego. Probka jest przy tym niezwykle
uboga w fakty z dziecinstwa kompozytora oraz nie zawiera w zasadzie zadnych istotnych faktow w tym zakresie.
Nieprawda zatem, iz jest ona zgodna z projektem koncepcyjnym.

Co wigcej, w probce wystepuje wiecej niz 2 rézne koty. Odwolujgcy wskazat, ze w zarzutach do jego prébki
Zamawiajgcy wskazal, iz jest to btad merytoryczny, gdyz w domu P.K. mieszkaty tylko 2 koty w tym samym czasie. Mimo
to, powyzsze wytknieto tylko Odwotujagcemu, a juz nie Adventure. Punkty z tego tytutu rowniez odjeto tylko O dwoltujgcemu.
Zdaniem Odwolujgcego nalezato odja¢ punkty z tego tytutu Adventure, albowiem prébka nie jest zgodna z wymaganiami
merytorycznymi.

Zamawiajgcy wskazuje tez, iz nadinterpretacjg po stronie Odwotujgcego jest nastepujgcy zabieg stylistyczny: ,W
momencie gdy dostrzegat B., stycha¢ grzmot”. Jesli powyzsze zdaniem Zamawiajgcego jest nadinterpretacje, to tym
bardziej sa nig rozmawiajgce i bawigce sie roézancem koty w prébce Adventure. Mimo tego, punkty z powodu
»nadinterpretacji” odjeto jedynie Odwotujgcemu.

Probka A Odwotujgcego

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy potraktowat wykonawcow nieréwno. Podczas, gdy nie odjgt praktycznie
wcale punktow Adventure za istotne bledy, za mniej istotne rzekome uchybienia Odwotujgcemu przyznaje niemal
minimalng punktacje — 3,5 punktu.

Odwotujgcy wskazat, ze element ,W momencie, gdy dostrzegat B., stycha¢ grzmot” jest nawigzaniem do
rzeczywistej wypowiedzi kompozytora, o ktérej mowa w kolejnym slajdzie (,Pierwsze spotkanie z nig opisywat pdzniej jako
uderzenie pioruna, podobnie jak w jednej ze scen z "Ojca chrzestnego").

Zamawiajgcy zarzuca prébce Odwolujgcemu, iz przedstawia zbyt wiele kotéw w domu W. K.a, podczas gdy tego
samego zarzutu nie czyni Adventure. Zamawiajgcy pomija fakt, iz na slajdzie Odwotujacego, na ktérym wskazano wiecej
niz 2 koty wskazano, iz jedynie ,pojawiaja si¢” one w domu W. K.a, to jest nie mieszkajg w nim. Stan rzeczy
zaprezentowany przez Odwolujgcego jest zatem zgodny z rzeczywisto$cia, albowiem w domu W. K.a pojawialy sie inne
koty. Ponadto, dla tresci slajdu istotny byt fakt istnienia kotéw w zyciu K.a, a nie ich doktadna liczba.

W ocenie Odwotujgcego btednie Zamawiajgcy zarzuca mu, iz wskazujgc, ze ,Nauczyciele muzyki zauwazyli w nim
[W. K.ze] potencjat, ktéry wymagat jedynie szlifowania” nalezato sprecyzowac, iz chodzi o kompozycje, a nie nauke gry na
fortepianie. Na tym etapie nauki K. byt réwniez utalentowanym i obiecujgcym pianista, tak wyrazali sie o nim jego
nauczyciele.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze przedstawienie Basi w sukni $lubnej jest zabiegiem literacko-estetycznym, majgcym
na celu zasugerowanie widzowi $lubu W. K.a z Basig. Suknia jest obecnie czytelniejszym strojem weselnym niz Zakiet, a
przedstawienie Basi w zakiecie mogtoby spowodowag, iz slub W. K.a umknatby uwadze widza.



W ocenie Odwotujgcego nie jest prawda, iz wymieszat on zdarzenia z zycia W. K.a, majgce miejsce w Katowicach
i Bielsku. Nalezy zauwazy¢, iz historia (z uwagi na swojg forme) jest opowiadana skrétowo, ale logicznie. W. K. osiedlit sie
na state w Katowicach, ale (jak sama nazwa teatru wskazuje) prace podjat w Bielsku. Poznanie Basi dotyczy ponownie
Katowic.

Niezgodny ze stanem wiedzy o W. K.ze jest zarzut Zamawiajgcego, iz W. K. wybierat sie w Tatry dopiero po
skomponowaniu ,Krzesanego”. Tatry fascynowaty kompozytora juz wcze$niej, wybierat sie wtedy przede wszystkim w
nizsze partie i doliny.

Zdaniem Odwolujgcego prawidlowy jest jego wniosek, iz ,Jednym ze sposobdéw na porzucenie awangardy byto
przywrocenie na sale koncertowe dzwigkéw folkloru podhalanskiego”. Zdanie to zostato sformutowane prawidtowo,
albowiem awangarda lat 60. odrzucita tradycyjng melodyke czy harmonike, ktére sg niezwykle istotne dla muzyki ludowe;.
K. w swojej kompozycji nawigzat do tych elementéw dzieta muzycznego, a tym samym powrécit do tych wartoéci, ktore
odrzucita awangarda, stajgc sie niejako postmodernista.

Zdaniem Odwotujgcego, jego prébka A, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, jest zgodna z projektem
koncepcyjnym, dopasowana tre$cig do percepcji wskazanej grupy wiekowej, zgodna z zyciorysem W. K.a i realiami
czasow, w ktorych tworzyt, atrakcyjna i estetyczna, a nadto posiada innowacyjne elementy.

Na okolicznos¢ przeciwng Odwotujgcy powotuje dowody z biegtych.

W ocenie Odwotujgcego graficznie probka jest dostosowana do odbiorcéw, ktérymi sg dzie¢mi — jest to animacja
rysunkowa. Nalezy tez zaznaczyc, iz storyboard nie ma z zalozenia oddawaé w sposob catkowicie wierny przysziej
animacji, na co wskazuja przyktadowe storyboardy zatgczone do odwotania. Jest to prezentacja uproszczona .Storyboard
to wizualny zarys wideo/animacji. Sktada sie z serii miniaturowych obrazéw, ktdre przekazujg to, co dzieje sie w
filmie/animacji, réwniez notatki na temat tego, co dzieje sie w kazdej klatce. Jest to scenopis w formie rysunkoéw, ktory
stanowi wskazo6wki dla os6b realizujgcych film/animacije, a nie kompletne dzieto artystyczne.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku dopasowania do miejsca projekciji, Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy
wskazywat w dokumentacji zamowienia na dowolnos¢ orientacji prezentacii, za to w pytaniach i odpowiedziach z dnia 27
lutego 2024 r. wskazat, iz jedynym wymogiem w zakresie dopasowania do miejsca prezentacji jest format projekcji: 16:9.
Prébka Odwotujacego spetnia te wymogi, a zatem Zamawiajgcy dokonuje w tym zakresie oceny probki wykraczajgc poza
wymogi dokumentacji zamoéwienia.

Odwotujacy nie zgadza sie z zarzutem, iz prébka zawiera ubogie kadry. W sposéb rozbudowany przedstawiono w
niej zycie W. K.a, a w prébce pojawiajg sie realne ujecia wydarzen i miejsc z zycia W. K.a, ktére w sposéb innowacyjny
wptywajg na odbidr probki. Z drugiej strony, w probce Adventure uwidoczniono przede wszystkim koty W. K.a.

Odwotujacy wskazat, iz zgodnie z projektem koncepcyjnym, celem projekcji miato byé ,nakreslenie postaci K.a
oraz zachecenie zainteresowanych do poznania szerszej biografii’, przy czym intencjg projekcji (oraz tym bardziej jej
storyboardu) nie jest ,przekazywanie wielu dat, haset i nazw”. Prébke A Odwolujgcy stworzyt w oparciu o te wytyczne.

W konsekwenc;ji prébka A Odwotujgcego powinna otrzymaé¢ 10 punktow.

Prébka B Adventure

W ocenie Odwotujgcego prébka B Adventure nie spetnia wymogéw okreslonych dla przedmiotowego $rodka
dowodowego w SWZ na stronie 10. Biogramy 11 z 15 twércdw przekraczajg dopuszczalng liczbe znakéw. Liczba ta
wynosita 800 znakéw ze spacjami, jak okreslono w SWZ i doprecyzowano w pytaniach i odpowiedziach z dnia 27 lutego
2024 .

Odwotujgcy wskazat, ze informowat Zamawiajgcego pismem, iz prébka B Adventure nie zawiera wymaganych dla
przedmiotowego srodka dowodowego przyciskdw o okreslonej w SWZ tresci ,zagraj fragment utworu”. Cho¢ probka
zawiera przycisk ,zagraj utwér kompozytora”, to SWZ wymagat okreslonej tresci prébki. Nadto, Odwotujgcy wskazywat
tez, ze probke B Adventure przedstawit w dwéch osobnych plikach, podczas gdy powinien byt przedstawi¢ jg w jednym
pliku.

Jako, iz zgodnie z SWZ, przedmiotowe $rodku dowodowe nie podlegajg uzupetnieniu, oferta Adventure powinna
zostaé zatem odrzucona.

W sytuaciji uznania przez Izbe, ze oferta Adventure nie podlegata z powyzszych powodéw odrzuceniu, to probka B
Adventure winna zosta¢ co najmniej oceniona na O punktéw, z uwagi na razace btedy jakie zawiera.

Oceniajgc probke B przedstawiong przez Adventure, Zamawiajgcy wskazat jedynie, iz jest ona ,zgodna z
projektem koncepcyjnym, jest atrakcyjna i czytelna, zapewnia dostepnos¢ dla oséb ze szczegdlinymi potrzebami,
poprawnie dobrano prezentowanych twércow”. Przy tym Zamawiajgcy wskazat, ze probka zawiera blgd — zbyt duzg ilos¢
znakdéw w biogramach. Prébke zamawiajacy ocenit na 8,60 punktu na 10.

Odwolujacy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy nie wskazat, aby prébka zawierata elementy innowacyjne, wptywajace korzystnie
na jej jakos¢ merytoryczng i/lub estetyczng. Zawieranie przez probke takich elementéw jest przy tym, zgodnie z SWZ
warunkiem koniecznym do przyznania probce punktacji w skali 8-10. Co wiecej, tylko probka ktora nie zawiera bledéw
moze by¢ oceniona w skali 7-8, a w konsekwenciji takze wyzej. Probka zawierajgca btedy moze otrzymaé maksymalnie 6
punktow, przy tym pod warunkiem iz nie zawiera bledéw powaznych. Prébka zawierajgca bledy powazne, moze zgodnie z



SWZ otrzyma¢ od 0 do 3 punktow.

Zdaniem Odwotujgcego, btad w liczbie znakéw w biogramach stanowi btgd kardynalny, ktory winien prowadzi¢ do
odrzucenia oferty.

W sytuacji uznania przez Izbe, ze odrzucenie oferty nie jest zasadne, to prébka powinna otrzymac¢ O punktow.
Liczba znakéw w sposo6b bardzo istotny rzutuje bowiem na odbiér tekstu, zwtaszcza przez dzieci.

Ponadto, Odwolujacy nie zgadza sie z nieuzasadnionym w zaden sposoéb twierdzeniem Zamawiajgcego, iz probka
.Zzgodna z projektem koncepcyjnym, jest atrakcyjna i czytelna, zapewnia dostepnos¢ dla os6b ze szczegdlnymi
potrzebami, poprawnie dobrano prezentowanych twoércéw”.

Na okolicznos¢ przeciwng Odwotujgcy powotuje dowody z biegtych.

Odwotujgcy zaznaczyt, Ze tre$¢ i styl prébki nie zostat dopasowany do odbiorcéw, zwtaszcza za$ do dzieci i os6b
niepetnosprawnych. Zbyt duza ilo§¢ znakéw powoduje problemy w czytaniu tekstu, a stabowidzgcym nie umozliwiono
przetaczenia prezentaciji na tryb kontrastowy, ktéry umozliwiatby czytanie tekstu na jednolitym tle i bez grafik.

W prébce B Adventure w oczy rzuca sie niespéjno$é narratora (kota Hilda), ktéry odnosi sie do W.K. w rézny
sposob, czesto nawet w ramach jednego kadru. Przyktadowo, W.K. tytutowany jest ,Panem K.em”, ,Wojciechem”,
,mtodym K.em”. Przy tym zwroty te nie zmieniajg sie konsekwentnie w trakcie zycia W.K., jego dorastania i starzenia, a
przeplatajg sie, nawet w zakresie zdarzen majgcych miejsce w tych samych ramach czasowych. Brak konsekwencji w
opowiesci narratora powoduje chaos narracyjny, pomieszanie elementow i okreséw zycia W .K..

Odwotlujgcy dodat, iz za rzekomy zdecydowanie mniegj istotny blgd (ktérego wystgpieniu zresztg zaprzeczyt),
polegajgcy na rzekomym btednym doborze jednego z 15 twércédw, Odwolujgcemu odjeto wiecej punktéw niz Adventure za
opisane wyzej btedy kardynalne, ktére powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Prébka B Odwoltujgcego

Zdaniem Odwolujgcego, jego prébka B, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, zawiera wiasciwy dobor
kompozytoréw. Zamawiajgcy btednie wskazuje, ze tworca powinien by¢ ,wychowankiem zatozycieli szkoty”. Wymog taki
nie wynika w zaden sposéb z dokumentaciji zamoéwienia. W projekcie koncepcyjnym oraz SWZ (str. 10) mowa jedynie, ze
biogramy powinny dotyczyé ,twércow i wychowankéw” Slgskiej Szkoly Kompozytorow, ktérym A.D. niewatpliwie byt jako
student Akademii i co uzasadniono w tresci prébki B.

Co wiecej, w dokumentach zamoéwienia w zaden sposéb nie sprecyzowano, co Zamawiajgcy rozumie pod
pojeciem ,twércow i wychowankow” Slaskiej Szkoly Kompozytoréw. W konsekwenciji zatem, Zamawiajgcy niestusznie
odjat punktacje prébce Odwotujacego.

Faktem jest, ze jednoznaczne i obiektywne zdefiniowanie pojecia Slaskiej szkoty kompozytorskiej jest w zasadzie
niemozliwe, zalezy od przyjetej perspektywy badajgcego i wybranych kryteriow. Prof. M.D. w swoim artykule ,Rzut oka na
geneze: czy istnieje ,Slaska szkota kompozytorska?” pisze: ,W dotychczasowym pi$miennictwie dotyczgcym $lgskiej XX-
wiecznej tworczosci brak jest prob jego zdefiniowania. Przywolywane jest zwykle np. w pracach Jolanty Bauman-
Szulakowskiej) jako okre$lenie catoksztattu dokonan $Slaskich kompozytorow — ucznidbw Szabelskiego i Woytowicza. Nie
sposob sie zorientowac, na ile chce zachowa¢ zwigzek z podstawowym pojeciem szkoty jako tradycji pedagogicznej, na
ile za$ prébuje nasladowaé XX-wieczne ujgcia szkoty kompozytorskiej jako historiozoficznego mitu...” ,Nawet jesli
ograniczy¢ pojecie $lgskiej szkoty kompozytorskiej do wspélnoty akademickiej, rodzi sie trudno$¢ wynikajgca z nadmiernej
obfitosci jej korzeni, wyrastajgcych nie z jednego, a z dwoch zarodkéw — spuscizny dwéch wielkich ,Bolestawdw.”

Wielu teoretykéw polskich zalicza A.D. do $laskiej szkoly kompozytorskiej, m.in. z uwagi na fakt ukonczenia
kompozycji w klasie J.S. w katowickiej Akademii Muzycznej, a takze wieloletniej dziatalnosci w Zwigzku Kompozytoréw
Polskich (Oddziat w Katowicach). Dr hab. Maryla Renat w pierwszym zdaniu swojego artykutu ,Rodzaje faktury w
utworach dla dwéch pianistow w twérczosci wspotczesnych kompozytorow $lgskich” pisze: ,Poczatki Slaskiej szkoty
kompozytorskiej zwigzane sg ScisSle z powstaniem w 1929 roku Panstwowego Konserwatorium Muzycznego w
Katowicach, przemianowanego pie¢ lat pézniej na Slgskie Konserwatorium Muzyczne, a po Il wojnie na Panstwowag
Wyzszg Szkote Muzyczna, ktora z kolei w 1979 roku przeksztalcita sie¢ w Akademie Muzyczng im. K.S.”. W dalszej czegsci
tekstu analizuje utwory nastepujacych twércow: J.S., HM., JW., AG. oraz AD..

Dobér kompozytoréw jednoznacznie $wiadczy o zaliczeniu przez autorkg A.D. do Slaskiej szkoty kompozytorskie;.
Jesli przyja¢ za$, ze kazdy przedstawiciel Slaskiej szkoty kompozytorow musi by¢ absolwentem kompozyciji, ponadto w
klasie zatozyciela lub przedstawiciela kolejnej generaciji to zastanawia¢ musi fakt zaliczenia do tego grona Jacka Glenca,
ktéry jest absolwentem kompozycji i aranzacji (to inny kierunek — jazz i muzyka estradowa, prowadzony na Wydziale
Jazzu i Muzyki Rozrywkowej, a nie kompozycja i teoria muzyki), ponadto w klasie A.Z., ktéry jest jazzmanem.

Zdaniem Odwolujgcego w ocenie nie uwzgledniono przy tym licznych zalet prébki Odwotujgcego, w tym jej
dostosowania do potrzeb oséb stabowidzgcych (mozliwos¢ przetaczenia na tryb kontrastowy).

W konsekwencji prébka B Odwotujgcego powinna otrzymac 10 punktéw. Na powyzsze okoliczno$ci powotano tez
dowody z opinii biegtych.

Prébka C Adventure

W ocenie Odwotujgcego prébka C Adventure nie spetia wymogoéw okreslonych dla przedmiotowego $rodka

dowodowego w SWZ na stronie 10. Wszelkie detale w ramach projektu stanowiska, winny bylty by¢ przedstawione w skali



1:10, tymczasem detal TABLICE INTERAKTYWNE — OBUDOWA przedstawiono w skali 1:5, o czym Odwotujgcy
informowata Zamawiajgcego w pi$mie z dnia 2 kwietnia 2024 r.

Odwotujacy podniést, ze przedstawienie detalu w skali 1:5 jest nie tylko niezgodne z treScig SWZ, ale pozwala na
bardziej szczegotowe przedstawienie tablic w stosunku do prébek innych wykonawcéw, ktdrzy ograniczyli sie do skali 1:10
zgodnie z SWZ. Zaistnialy btad Adventure pozytywnie wptywa na odbior zaprezentowanej przez nig proébki, pozwalajac
komisji dostrzec w niej wiecej detali, co z kolei prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow w
ocenie prébek. Jako, iz zgodnie z SWZ, przedmiotowe srodku dowodowe nie podlegajg uzupetnieniu, oferta Adventure
powinna zosta¢ zatem odrzucona réwniez z tego powodu.

Zgodnie z najnowszym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej (przyktadowo wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 czerwca 2022 r., znak KIO 1350/22), przedstawienie probki, majacej zgodnie z SWZ stanowi¢
przedmiotowy Srodek dowodowy oraz nie spetniajgcej wymogdw okreslonych dla tego przedmiotowego $rodka
dowodowego, winno skutkowaé odrzuceniem oferty.

W sytuacji uznania przez Izbe, ze oferta Adventure nie podlegata z powyzszych powoddéw odrzuceniu, to probka C
Adventure winna zosta¢ co najmniej oceniona na 0 punktéw, z uwagi na razace btedy jakie zawiera.

Odwotujgcy wskazatl, ze oceniajgc prébke C przedstawiong przez Adventure, Zamawiajgcy wskazat jedynie, iz
Lprobka spetnia oczekiwania, a takze zawiera innowacyjne elementy, wptywajace korzystnie na jej jakoS¢ merytoryczng i
estetyczng. Jest zgodna z projektem koncepcyjnym, uwzglednia rozwigzania ergonomiczne, oraz zapewnia dostepnos¢
dla os6b ze szczegolnymi potrzebami”. Odwolujgcy nie zgadza sie z nieuzasadnionym w zaden sposéb przywotanym
twierdzeniem Zamawiajgcego.

Na okoliczno$é przeciwng Odwotujgcy powotuje dowody z biegtych.

Odwolujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu oceny i w protokole nr 10 ocenie prézno szukac informacji jakie
innowacyjne elementy Zamawiajgcy miat na mysli.

Zdaniem Odwotujgcego pomimo wrysowania w tresci prébki C wozka inwalidzkiego, juz sam rysunek wskazuje na
to, iz osoba poruszajgca sig na wbézku nie bedzie miata mozliwo$ci obstuzy¢ stanowiska. Brak jest bowiem wneki na nogi,
w ktérg mogtaby wjecha¢ osoba niepetnosprawna. Wystajgcy postument przed interaktywnym stanowiskiem, mimo
zastosowanego wysokiego cokotu, stanowi istotng ,bariere” ergonomiczng dla oséb poruszajgcych sie na wozku. Zaréwno
podnoszenie Tablic z Notacjami jak i dostep do monitora wymagaé bedzie wychylania sie osoby siedzacej na wbdzku co
moze nie by¢ wygodne a w przypadku dzieci na wozku wrecz niebezpieczne. Wynika to wprost z wymiarow stanowiska
ujetych w projekcie.

Prébka C Odwoltujgcego

Odwotujgcy zaprzeczyt, aby przedstawiona przez niego prébka C nie zapewniata dostepnosci dla osob
niepetnosprawnych. Zaprojektowane stanowisko jest w pemi ergonomiczne i przystosowane do potrzeb os6b
poruszajgcych sie na wozku inwalidzkim. To, ze na projekcie nie wrysowano wézka (jak w projekcie Adventure), nie
oznacza iz stanowisko nie bedzie zapewnia¢ dostepnosci dla osob ze szczegdlnymi potrzebami.

Zdaniem Odwolujgcego w celu oceny powyzszego nalezato odnieS¢ sie do cech i wymiarow stanowiska oraz
rozmieszczenia wymaganych elementdéw. Lokalizacja elementow interaktywnych w stanowisku (tablic z notacjami
muzycznymi) od wysokosci 100 cm do 144 cm, zostata zaplanowana w taki sposdb zeby osoby poruszajgce sie na
wozku miaty wygodny dostep do kazdego z elementdw i mogty umiesci¢ go we wnece. Umieszczenie ekranu z osig na
wysokosci 129 cm od podtogi pozwoli na swobodne korzystanie z niego przez osoby poruszajace sie na wozku. Poza tym
stanowisko nie zawiera zadnych elementéw wystajgcych, przeszkadzajgcych w poruszaniu sie w obrebie stanowiska.
Poruszanie si¢ wozkiem pomigdzy $ciang z tabliczkami, a zabudowg ekranu i kieszenig z czytnikiem jest w petni mozliwe
i komfortowe. W konsekwenc;ji probka C Odwotujgcego, jego zdaniem, powinna otrzymac 10 punkidw.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2024 r. Odwolujgcy uzupeinit swoje stanowisko w zakresie uzasadnienia odwotania.

W ziozonym pisSmie z dnia 5 sierpnia 2024 r. stanowigcym odpowiedZz na odwotania, Zamawiajgcy wniost o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3) PZP, albowiem zostato ono ztoZzone po uptywie terminu, o ktbrym mowa
w art. 515 ust. 2 pkt 1 ) PZP; Odwotanie ztozone w niniejszej sprawie tylko pozornie bowiem dotyczy czynnosci oceny
oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas gdy faktycznie stanowi odwotanie na tres¢ Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia w zakresie okre$lenia kryterium pozacenowego (,JakoS¢ oferowanego rozwigzania”) i okreslonego SWZ
sposobu oceny ofert w ramach rzeczonego kryterium. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku, Zamawiajgcy
wni6st o oddalenie odwotania w cato$ci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat:
Zamawiajgcy przytoczyt tre$¢ zapiséw specyfikaciji warunkow zamoéwienia dotyczacych kryteribw oceny oraz zasad oceny
prébek.

Odnos$nie wniosku o odrzucenie Zamawiajgcy wskazal, zeprzytoczenie pozacenowego kryterium oceny ofert
(,Jakos¢ oferowanego rozwigzania”) wraz z opisanym w ramach SWZ sposobem dokonywania oceny w ramach tego
kryterium jest o tyle istotne, iz w zasadzie wiekszo$¢, jezeli nie catos¢ zarzutdbw Odwotawczych, de facto tyczy sie tego
wiasnie elementu SWZ. Zamawiajgcy podkreslit, ze stosownie do regulaciji art. 515 ust. 2 pkt 1) PZP, odwotanie wzgledem



treSci ogtoszenia o zaméwieniu (w tym wiasnie Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, jako jej istotnego elementu), winno
zosta¢ wniesione w terminie 10 dni, liczac od daty ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia dokumentéw zamdwienia na stronie internetowej, w przypadku zaméwien, ktdérych wartos¢ jest rowna albo
przekracza progi unijne. Termin ten niewatpliwie juz uptyngt. Tymczasem Odwotujgcy, pod pretekstem zarzutéw
wzgledem czynnos$ci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w istocie formuluje zarzuty wzgledem przyjetego
kryterium pozacenowego oraz okre$lonego Specyfikacjg Warunkéow Zamoéwienia sposobu oceny w ramach tego kryterium.
Takie dziatanie uzna¢ nalezy za niedozwolone, jako ze stanowi ono prébe obej$cia przepiséw prawa dotyczgcych
terminéw na wniesienie odwotania od czynnosci Zamawiajgcego w danym postepowaniu. Z tego tez wzgledu, zdaniem
Zamawiajgcego, odwotanie winno by¢ odrzucone.
W dalszej czesci uzasadnienia, Zamawiajgcy odniést sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie Odwotania, jako wniesionego po uptywie ustawowego terminu
na dokonanie tej czynno$ci, Zamawiajgcy odnoszgc sie do licznych zarzutow odwotawczych, wskazuje, iz w zasadzie
skonstatowac nalezy, ze zarzuty te sprowadzajg sig do trzech kwestii:
1)Zamawiajgcy miat nie zapewni¢ Odwotujgcemu wiasciwego dostepu do dokumentéw Postepowania,
2)Zamawiajgcy miat zaniecha¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego ad. 1, pomimo, iz miata ona (w ocenie Odwolujacego)
nie spemia¢ wymogow okreslonych dokumentami zamowienia,

3)Zamawiajgcy miat w sposdb nienalezyty dokonaé przyznania punktacji Odwotujgcemu oraz Przystepujgcej ad. 1 w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert.

Ad. 1

Zdaniem Zamawiajgcego w sposob prawidtowy prowadzit on protokédt postepowania o udzielenie zamoéwienia i w
jego treSci zawart wszelkie istotne okolicznosci. Powotane w zarzutach przepisy prawa nie precyzujg w zadnym razie, jak
w kazdym, indywidualnym przypadku Zamawiajgcy ma opisywa¢ dokonywane przez siebie czynnosci. W ocenie
Zamawiajgcego zrobit to w sposéb klarowny, na wiasciwym i dopuszczalnym poziomie szczegdtowosci. Okolicznos¢, iz
Zamawiajgcy obowigzany jest do prowadzenia protokotu z Postepowania nie stanowi obowigzku opisania w nim kazdego,
najmniejszego nawet elementu toku rozumowaniu cztonkéw Komisji Przetargowej, ktéry doprowadzit do takiej, a nie innej
czynnosSci.

Wreszcie w istocie szczegdlowos¢ uzasadnienia zarzutu ad. 5 Odwotania ti. w zakresie w jakim przyznaje
Odwotujgcemu oraz Przystepujacemu ad. 1 ilosci punktiéw w ramach poszczegélnych kryteriéw przeczy twierdzeniom,
jakoby tres¢ Protokotu i zatgcznikow do niego byta niewystarczajgca i nie pozwalata na odczytanie intencji Zamawiajgcego
przy ich przyznawaniu. Skoro bowiem, odrebnie dla kazdego z tych punktéw Odwotujgcy formutowat zarzuty wzgledem
dokonanej przez Zamawiajgcego oceny, to oznacza to, ze uzasadnienie przyznania poszczegoélnych punktéw byto na tyle
szczegOtowe, iz pozwalato na sformutowanie zarzutow. Odrozni¢ trzeba zas obowigzki Zamawiajgcego w zakresie
sporzgdzania Protokotu Postepowania i zatgcznikdédw od niego, od niezadowolenia O dwotujgcego z przyznanej mu i innym
wykonawcom ubiegajgcym sig o udzielenie zamowienia punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert.

Ad. 2

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem Odwotujacego, kiéry sprowadzat sie w tym zakresie do ilosci znakow
probki Przystepujacego ad. 1, aby okoliczno$¢ ta miata stanowi¢ podstawe do odrzucenia ztozonej przez ten podmiot
oferty, a to na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢ i pkt 5) PZP. Stosownie do powotanych przepisow ustawy PZP,
Zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢ oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w terminie
oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych
dokumentéw lub o$wiadczen, a takze do odrzucenia oferty, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W ocenie Zamawiajgcego w stanie faktycznym rozpatrywanym w ramach niniejszego postepowania
odwotawczego zadna z ww. podstaw odrzucenia oferty nie ziscita sie w odniesieniu do oferty ztozonej przez
Przystepujacego ad. 1.

Po pierwsze Przystepujgcy ad. 1 ztozyt w terminie o$wiadczenie, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, a takze
podmiotowe Srodki dowodowe, potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia go z Postepowania oraz spetnienie
warunkéw udziatu w Postepowaniu. Przystepujacy ad. 1, co nie ulega watpliwosci, ztozyt réwniez przedmiotowe $rodki
dowodowe okreslone przez Zamawiajgcego, a takze inne dokumenty lub oSwiadczenia, jakich w Postgpowaniu wymagat
Zamawiajacy. Okoliczno$é, iz w ocenie Odwotujgcego ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe nie odpowiadajg wszelkim
okreslonym w SWZ wymogom, nie zmienia faktu, iz przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty ztozone, a ich ztozenie
nastgpito we wiasciwym terminie. Nie sposéb zatem méwi¢ o ziszczeniu sie w okolicznosciach niniejszej sprawy
przestanki dla odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) PZP.

Co sie za$ tyczy regulacji art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP tj. rzekomej niezgodnosci oferty Przystepujgcego ad. 1 z
warunkami zaméwienia, to i z tym zarzutem Zamawiajgcy nie mogt sie zgodzi¢. Ztozona przez Przystepujgcego ad. 1
oferta spetnia wszystkie okreSlone SWZ warunki zamoéwienia. Zamawiajacy pokreslit, ze formulowane przez
Odwotujgcego zarzuty (jak nalezy dedukowac z treSci odwotania) w istocie sprowadzajg sie do tresci probek. Probki za$,
o ktérych mowa stanowig przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane nie na wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w



Postepowaniu, czy tez zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, a na potrzeby przyznania przez Zamawiajgcego
punktacji w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. Juz przedmiotowa okoliczno$¢ stanowi o tym, iz zarzut

zaniechania odrzucenia oferty jest nietrafiony. Ewentualne wady prébek bowiem oceniane winny by¢ wytacznie w ramach

rzeczonych kryteribw oceny tj. znalez¢ odzwierciedlenie w przyznawanej punktacii, co tez w niniejszych okolicznosciach

faktycznych nastapito. Zamawiajgcy weryfikujgc probki B wszystkich oferentéw pod katem ilosci znakéw brat pod uwage
objeto$¢ pola tekstowego mieszczacego biogram, nie wliczajgc informacji stanowigcych tytut strony w aplikacji, w

przypadku ich odmiennego rozmieszczenia i wyrdznienia czcionki. Zgodnie z tym zatozeniem niemal wszystkie biogramy

w proébce Przystepujgcego ad. 1 mieszczg sie w limicie 800 znakéw (Szabelski - 786, Gorecki - 793, Bogustawski - 786,
Hawel - 651, Gabry$ - 781, Glinkowski - 702, Knapik - 772, Krzanowski - 752, Woytowicz - 743, Szalonek - 781, Swider -
792, Lason - 744, Glenc - 675, Matek - 758). W istocie limit znakéw przekracza jedynie biogram patrona wystawy - W.K.
(827 znakéw). W ocenie Zamawiajgcego jest to niewielki btad (przekroczenie limitu stanowi 3% treSci biogramu), nie
wptywajgcy ani na uktad ani na czytelno$¢ prezentowanego tekstu. Nie mniej jednak, z uwagi na okolicznos¢, iz stanowito

to blad wzgledem wytycznych Zamawiajacego, odjat on Przystepujgcemu ad. 1 punkty z tego tytutu.

Zamawiajgcy podkreslit, iz odrzucenie oferty stanowi najdalej idgcg sankcje w postepowaniu i uczynienie tego
wzgledem bledu proébki, ktéra podlega ocenie w ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert stanowitaby nadmierny,
nieuprawniony formalizm prowadzgcych do odrzucenia z Postepowania ,dobrych” ofert, ze szkodg tak dla wykonawcow,
jak i dla samego Postepowania.

Ad. 3
Zarzuty wzgledem PROBKI A

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniami Odwotujgcego, jakoby styl graficzny storyboardu nie miat istotnego
znaczenia przy ocenie tejze probki. Stosownie bowiem do postanowien rozdziatu lll. ust.4 pkt 2 ppkt b.1. SWZ (,Opis
kryteribw oceny ofert i sposéb oceny ofert wg ustalonych kryteriéw), w odniesieniu do Probki nr A ,Zamawiajagcy dokona
oceny probki, w odniesieniu do: - dopasowania tresci do percepcji grupy wiekowej odbiorcow w tym stylu graficznego
animac;ji’. Oznacza to, ze probka w postaci storyboardu powinna ukazywac styl graficzny animacji, co tez Zamawiajgcy
zasadnie uwzglednit przy jej ocenie. Zamawiajgcy nie zgodzit sie réwniez z twierdzeniami Odwotujgcego odnos$nie
wygladu storybordu, albowiem Zamawiajgcy wymagat tzw. storyboardu prezentacyjnego, nie zas produkcyjnego, do
ktérego Odwotujacy referuje (patrz: Mark Simon, “Storyboard - Ruch w sztuce filmowej’, Warszawa 2010 strona 65).
Probka A Przystepujgcego ad. 1 byta zatem w tym zakresie zgodna z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Konsekwentnie zatem, prébka Odwolujgcego oczekiwann Zamawiajgcego w tym wzgledzie nie spetnia. Jezeli
bowiem proébka ta (jak ocenit to Zamawiajgcy) ukazuje styl graficzny animacji, to Zamawiajacy uwaza, ze nie spetnia on
oczekiwan estetycznych, zawiera ubogie kadry i nie zostat dopasowany do percepcji grupy wiekowej wskazanych
odbiorcow. Jesli jednak interpretowaé wyjasnienia Odwotujgcego, dotyczgce formy w jakiej przygotowat storyboard
(produkeyjny, nie prezentacyjny), jako $wiadczace o tym, ze jego probka z zatozenia nie pokazuje stylu graficznego
animacji, tym bardziej prébka ta nie moze otrzymac punktéw w odpowiadajgcym temu zakresie.

Niezrozumiatymi dla Zamawiajgcego sg zarzuty Odwotujgcego dotyczace rzekomej niezgodnos$¢ prébki Adventure
z projektem koncepcyjnym, polegajgcej na tym ze prezentuje ona W. K.a w pierwszych slajdach jako cziowieka starego.
Zarzut jest o tyle niefortunny, ze prébka Odwotujgcego réwniez prezentuje W. K.a w pierwszych slajdach jako cztowieka
starego. Taki zabieg narracyjny polegajgcy na retrospekcji czesto wykorzystywany w kinematografii, gdzie ukazanie
schytku zycia stanowi wstep do wiasciwej chronologicznej opowiesci, Zamawiajgcy uznaje za zgodny z projektem
koncepcyjnym i korzystny dla dramaturgii dzieta. Powyzsze zostalo ocenione jako dopuszczalne i zgodne z
oczekiwaniami Zamawiajgcemu w sposéb réwny w odniesieniu do obydwu prébek tj. zaréwno prébki O dwotujgcego, jak i
Przystepujacego ad. 1, co potwierdza tylko, ze Zamawiajacy dokonywat oceny przedtozonych mu prébek na réwnych
zasadach, stosujgc te same wytyczne.

Zamawiajgcy nie rozumie rowniez zarzutu dotyczgcego rzekomego ,ubogiego” przedstawienia historii W. K.a, w
szczegolnosci zas w odniesieniu do jego dziecinstwa. Przypomnie¢ nalezy bowiem, ze zgodnie z dokumentami
zamoOwienia (str. 56) “Film nalezy zrealizowa¢ w formie rysunkowej animacji przeznaczonej dla dzieci, opowiadajgcej
prostym jezykiem o zyciu kompozytora. Rozpoczynajgc od dziecinstwa, gdzie jest on przedstawiany jako W. - zdolny
chtopiec, mogacy by¢ kolega kazdego z widzéw, poprzez kluczowe momenty zycia i kariery, az po starszego pana z
wielkim dorobkiem artystycznym. Intencjg obrazu nie jest przekazywanie wielu dat, haset i nazw, a jedynie nakre$lenie
postaci K.a oraz zachecenie zainteresowanych do poznania szerszej biografii w dalszej czgsci wystawy”. Zarzut mija sie
zatem z oczekiwaniami Zamawiajacego wyrazonymi w dokumentach zamoéwienia.

Co sie tyczy zarzutéw zw. z uktadem klawiszy, to Zamawiajgcy zwrocit uwage, co Odwolujacy skrzetnie pomija,
gtoszac teze o rzekomym btedzie kardynalnym, ze na wielu klatkach filmu (np. 1.2) Przystepujacy zawart prawidtowy uktad
klawiszy. Wobec powyzszego nie sposob uznac¢, aby 6w btad stanowit o braku wiedzy muzycznej Przystepujacego ad. 1,
a stanowit jedynie jego oczywistg omytke. Pomimo tego, Zamawiajacy niejako ,ukarat go za nig” odejmujgc mu punkty. Co
sie tyczy rzekomego, nierébwnego traktowania ofert w zakresie prawidtowej ilosci kotow, jakie mieszkaty w domu W. K.a, to

i ten zarzut uznaé nalezy za catkowicie nietrafiony. Przystepujgcy ad. 1 w scenariuszu wyraznie zaznaczyt, ze w domu



mieszka kot Hilda, a pozostate obecne w filmie to dzikie koty dokarmiane na ganku. Tre$¢ filmu byla zatem zgodna z
faktami, czego nie sposéb powiedzie¢ o Probce A przedstawionej przez Odwotujgcego.

Co sie za$ tyczy zarzutéw, jakie Odwotujgcy stawia wzgledem oceny Prébki A przedstawionej przez
Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze czeS¢ z nich wynika z niezrozumienia przez Odwolujgcego twierdzen
Zamawiajgcego. Zgodny ze stanem wiedzy o W.K. jest bowiem zarzut Zamawiajgcego, ze kompozytor wybrat sie w Tatry
dopiero po skomponowaniu ,Krzesanego”. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie zaprzecza, ze W.K. bywat wcze$niej w
Zakopanem. Zamawiajgcy posiada oczywiscie wiedze o zwigzku kompozytora z wymienianym miastem. Odwolujgcy nie
zrozumiat jednak wskazanego przez Zamawiajgcego btedu. W storyboardzie, we fragmencie ,Inspiracje muzyka goéralskg”
Odwolujgca opisuje scene nastepujgco:

»Wojciech wyrusza w podréz po gérach, gdzie promienie stoneczne przedzierajg sie przez bujne korony drzew, rzucajgc
malownicze plamy Swiatta na ziemie. Zapatrzony w zachwycajgcy krajobraz, K. z pasjg i zadumaniem notuje swoje
spostrzezenia w zeszycie. Nastepne przenosimy sie do wnetrza filharmonii, gdzie wta$nie rozbrzmiewa ,Krzesany’(...)
Wedlug Zamawiajacego Odwotujacy sugeruje, ze kompozytor wybrat si¢ na wycieczke w Tatry, zapisat w notesie swoje
spostrzezenia, nastepnie napisat utwor, ktérego wykonanie styszymy na sali koncertowej filharmonii, co jest jednak jak
wyzej sprzeczne z faktami z zycia kompozytora.

Podobna, wprowadzajgca w blgd sugestia znajduje sie w storyboardzie Odwotujgcego, w tym samym fragmencie
LInspiracje muzyka goralskg”, w ktérym lektor méwi ,Wieloletnia fascynacja Tatrami data o sobie zna¢ — rozpoczety sie
jego piesze wedrowki i wspinaczki, w trakcie ktdrych powstata seria poematéw zwigzanych z gérami, takich jak ,Koscielec
1909”, ,Siwa mgta’ czy ,Orawa”. Szczeg6lny rozgtos zdobyt utwér ,Krzesany’. Zamawiajgcy uwaza, ze fragment
.rozpoczely sie jego piesze wedréwki i wspinaczki, w trakcie ktérych powstata seria poematéw zwigzanych z gérami”
sugeruje odbiorcy, ze ,Krzesany” powstat po rozpoczeciu wedrowek i tym samym Odwotujgca wprowadza odbiorce w
btgd. Zamawiajgcy dodatkowo podkreslit, ze po raz kolejny nieprecyzyjne lub nieprawidtowo sformutowane pod wzgledem
jezykowym wypowiedzi lektora powodujg bledny odbior treSci. Fragment ,rozpoczety sie jego piesze wedréwki i
wspinaczki, w trakcie ktorych powstata seria poematéw zwigzanych z gérami” informuje odbiorce, ze W.K. wedrowat po
goérach i pisat utwory, co jest nieprawdg. Gdyby ewentualny odbiorca przyswoit wymienione tresci zostatby wprowadzony
w nie jeden a kilka btedéw zaledwie przy jednym stanowisku.

Wymienione przyktady pokazujg réwniez, ze nieprecyzyjny jezyk, ktérym postuguje sie Odwotujacy, wielokrotnie
wprowadzajg odbiorce w btad. Wynika z tego, ze Odwotujagcy mogiby otrzymaé za probke A 0 punktéw, jednak
Zamawiajgcy nie ocenit jej tak surowo.

Co sie za$ tyczy zarzutdw zwigzanych z rzekomym brakiem dopasowania probki do formatu i miejsca projekcii, na
wstepie podkreslic nalezy, ze Odwotujgcy catkowicie przeinacza tres¢ i sens odpowiedzi na pytania udzielonych przez
Zamawiajgcego, jak i wytycznych dla prébki okreslonych w SWZ:

w tresci SWZ rozdziat Il. ust.6 widnieje zapis: “Wykonawca zobowigzany jest do zlozenia 3 probek: PROBKA A
Scenariusz ze storyboardem stanowiska W_1_01 FILM ANIMOWANY, opisanego w “Projekcie koncepcyjnym wystawy
Centrum Edukacji Muzycznej’(zatagcznik nr 6 do SWZ). Wymagania techniczne probki: 2 pliki pdf, format A4, orientacja
dowolna, wielkos¢ pliku maksymalnie 150 mb.

Oczywistym jest, ze sformulowanie “orientacja dowolna” znajdujgce sie w treSci wymagan technicznych dot. plikow
(zamieszczone zaraz za informacjg okres$lajgca format A4 pliku PDF) oznacza, ze A4 moze mie¢ orientacje dowolna, ;.
pionowg lub pozioma; a nie ze przedstawione w tresci probki kadry moga mie¢ dowolng orientacje. Tym bardziej jest to
oczywiste, ze w tozsamych zapisach dot. prébki C - pojawia sie w analogicznym miejscu informacja “Wymagania
techniczne prébki: plik pdf, format A2, orientacja pozioma... “.

tresS¢ pytan i odpowiedzi z 27 lutego 2024 r.

PYTANIE NR 3: Zwracam sig z wnioskiem o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia (SWZ) w zakresie
uszczegotowienia kryterium oceny prébek tj.: w zakresie podkryterium ,Jakosci oferowanej probki” wskazanego w
rozdziale Ill ust. 4 pkt 2 ppkt b.1.- b.3. w zakresie wskazanych zasad oceny poprzez doprecyzowanie i uszczegdlowienie
wskazanych kryteriow: ... punkt 9) ,dopasowania do formatu i miejsca docelowego projekcji”, to jest poprzez wskazanie
jakie cechy probek, wedle Zamawiajgcego, Swiadczg o takim dopasowaniu; odpowiedz: Format i miejsce docelowe
projekcji sg wskazane w projekcie koncepcyjnym wystawy. Dla przyktadu: jesli jest wskazany format 16:9, a Oferent
opracuje prébke dla formatu 4:3, to jest to brak dopasowania.”

Pytanie dotyczy wszystkich 3 probek, natomiast warunek dopasowania do formatu i miejsca docelowego projekcji w
szczegolnosci dotyczy probek Ai B.

Przyktad wskazany w odpowiedzi nie odnosi sie do konkretnej probki, natomiast ekran o wymiarach 16:9 wystepuje w
stanowisku objetym probkg B. Co wiecej, w tym samym zestawie pytan i odpowiedzi pojawia sie pytanie i odpowiedz
stricte dotyczg formatu projekciji wystepujgcej w prébce A:

“PYTANIE NR 10 Prosze o podanie wymiaréw okien na ktérych planowane jest wySwietlanie projekcji dwustronnej w
stanowisku ,W_1_01 FILM ANIMOWANY” oraz informacji czy kazde okno ma wyswietla¢ ten sam czy rézny od siebie
obraz.



ODPOWIEDZ: Wymiary okien sg identyczne, kazde ma 75 cm szeroko$ci i 131 cm wysoko$ci. Kwestia jaki obraz bedzie
wyswietlany pozostaje do decyzji Wykonawcy wystawy.”
Zarzuty wzgledem PROBKI B

Odnoszac sie do twierdzer Odwotujgcego dotyczacych klawisza ,zagraj fragment utworu”, Zamawiajgcy wskazat,
ze w tresci SWZ rozdziat I, ust.6 - w opisie wymagan dla prébki B jest mowa o “funkcjonalnosci’, nie o “tre$ci’, wobec
czego zastosowanie w prébce nazwy przycisku “zagraj utwor kompozytora” nie jest zdaniem Zamawiajgcego btedem.

Dalej Zamawiajgcy wyjasnit, ze ztozenie probki B w dwéch plikach w jego ocenie nie jest sprzeczne z wytycznymi
okreslonymi w SWZ. Zamawiajgcy podkresla, ze SWZ (rozdziat Il, ust. 6), w opisie wymagan dla prébki B: “merytoryczne
uzasadnienie wyboru okreslonych oséb jako tworcow i wychowankow Slgskiej Szkoty Kompozytoréw w formie oddzielne;
strony lub stron” mégt sugerowac oferentom zamieszczenie uzasadnienia w osobnym pliku, szczegdlnie, iz gtéwny plik
zawiera dopasowany do docelowego ekranu graficzny projekt aplikaciji, uzasadnienie jest za$ dokumentem tekstowym.
Dlatego tez Zamawiajgcy traktuje ztozenie probki B w dwoch plikach PDF jako prawidtowe. Przyjecie odmiennej
interpretacji stanowitoby wyciggnigcie wzgledem wykonawcow konsekwencji w odniesieniu do takiego przygotowania
przez nich probki, ktbre mozna bylo wyprowadzi¢ z tresci SWZ, a zatem z braku precyzyjno$ci Zamawiajacego w ww.
zakresie. Byloby to dziataniem nieuprawionym, i stanowito o przerzuceniu na wykonawcow odpowiedzialnosci za
ewentualne bledy redakcyjne Zamawiajgcego przy konstrukcji SWZ.

Co sie za$ tyczy zarzutow Odwolujgcego wzgledem oceny ztoZzonej przez niego Prébki B, to Zamawiajgcy
dokiadnie okreslit w Protokole nr 10 jakie btedy Odwotujacy zamiescit w swoim uzasadnieniu merytorycznym zawartym w
prébce B. Btedy sg liczne, a Odwolujgcy otrzymat za prébke B - 8,20 pkt, a wigc stosunkowo wysokg ocene. Nie ma tutaj
wiec mowy o potraktowaniu wykonawcéw nierébwno. W szczegolnosci btedne i nielogiczne jest merytoryczne
uzasadnienie wyboru okreslonych osoéb jako tworcéw i wychowankow Slaskiej Szkoty Kompozytoréw:

Cytat z prébki B odwotujacej: “Aby uzna¢ przynalezno$¢ danego kompozytora do slgskiej szkoty kompozytorskiej umownie
mozna przyjac¢, ze tworca powinien spetnia¢ co najmniej jeden warunek sposrod ponizszych:

- ukonczenie Panstwowego Konserwatorium Muzycznego/Panstwowej Wyzszej Szkoly Muzycznej/Akademii Muzycznej
im. K.S. w Katowicach, - praca pedagogiczna w tej Uczelni (lub innej na terenie Slaska), dziatalno$¢ artystyczna, naukowa
oraz organizacyjna w regionie $laskim,

- zamieszkanie na terenach obecnego wojewddztwa $lgskiego.

Zamawiajgcy podtrzymuje, ze powyzsze uzasadnienie jest w sposéb razacy niepoprawne, poniewaz spetnienie przez

wybrang osobe “co najmniej jednego warunku sposréd ponizszych” nie sprawi, ze muzyk bedzie mogt byé zaliczany do

grona tworcow "$Slgskiej szkoty kompozytorskiej". Wedtug uzasadnienia O dwolujgcego dowolny kompozytor "zamieszkaty

na terenach obecnego wojewodztwa $lgskiego” zaliczany bytby do "$lgskiej szkoty kompozytorow", z czym nie sposoéb sie

zgodzic.

Zarzuty wzgledem PROBKI C

Probka C Przystepujgcego ad. 1 wszystkie detale prezentuje w skali 1:10. Jeden z nich, z racji swojego rozmiaru i
potrzebnych w projekcie wykonawczym informacji, ktére w innym przypadku bytyby nieczytelne, zostat dodatkowo
przedstawiony w skali 1:5, co nie stanowi bledu, a $wiadczy o starannosci i moze by¢ traktowane jako element
innowacyjny w prébce.

Odwolujgcy w tym wzgledzie, co nalezy pokresli¢, jest niekonsekwentny, by nie rzecz, iz replikowany zarzut
stanowi wyraz jego hipokryzji, poniewaz w swojej Probce B “Prezentacja poswiecona tzw. Slgskiej Szkole
Kompozytoréow”, ktéra zgodnie z SWZ miata zawiera¢: plansze tytutowg aplikacji, projekt graficzny interfejsu aplikacji,
biogramy oraz merytoryczne uzasadnienie wyboru okreSlonych os6b - zamieScit trzy dodatkowe strony z opisami
i wskazaniami elementéw skladowych projektu graficznego interfejsu aplikaciji, czego wymogi SWZ dot. zawartosci prébki
B nie przewidywaty, a czego nie uwaza za btgd wiasnej prébki.

Co sie zas$ tyczy zarzutéw Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy wadliwie ocenit, ze probka C Odwotujgcego nie jest
dostosowana do os6b ze specjalnymi potrzebami, Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko w tym zakresie
wyjasniajac, ze: pomimo tego, ze elementy stanowiska sg w zasiegu reki osoby poruszajgcej sie na wozku, to uchwyty
wyzszego rzedu tablic z notacjami muzycznymi umieszczone sg na wysokosci od 122 do 144 cm ponad posadzkg, co
przy ich duzym gabarycie (44 x 24 cm) bedzie powodowa¢ trudnos¢ w wycigganiu ich z zabudowy i umieszczaniu w niej;
pomimo wskazania wymogu wykonania zabudéw ekspozytoréw “o wyoblonych, bezpiecznych narozach” - takze z mysla
0 bezpieczenstwie os6b na wézkach (str. 8 Projektu koncepcyjnego), w probce Odwolujgcej nie zastosowano
zaokraglonych naroznikéw; w prébce Odwolujgcej nie zastosowano udogodnien dla zadnych innych grup oséb ze
specjalnymi potrzebami - np. wypuktych opisow w alfabecie Braille’a, czy udogodnieh do oséb niedowidzgcych.

Zamawiajgcy, w odniesieniu do zarzutu ad. 1 i ad. 2 Odwotania wskazuje, ze art. 16 PZP stanowi przeniesienie
zasad wyrazonych na gruncie art. 7 ustawy prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r., orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej dokonujgce wyktadni tegoz przepisu, znajdzie odpowiednie zastosowanie do art. 16 PZP.
Zamawiajacy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. KIO 2180/16.

Zdaniem Zamawiajagcego w treSci uzasadnienia replikowanego odwotania nie sposéb jest za$ dopatrzy¢ sie



powigzania zarzutow ad. 1 i 2 dotyczgcych naruszenia art. 16 z innymi przepisami tej ustawy, ani tez szczegolnych
okolicznosci uzasadniajgcych samoistne naruszenie tego przepisu. Wobec powyzszego tak postawione zarzuty uznac
nalezy za wadliwe.

W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy podkreslit, ze naruszenie zasad okreSlonych w art. 16 nie mogto
wystgpi¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy tj. wobec wadliwej w ocenie Odwolujgcego czynno$ci zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego ad. 1 oraz sposobu dokonania jej oceny. Jak bowiem wielokrotnie wskazywato sie w
doktrynie, naruszenie tychze zasad moze nastgpi¢ raczej w zwigzku z wadliwym przygotowaniem postepowania tj.
okresleniem nieréwnych, niekonkurencyjnych warunkéw udziatu w takim postepowaniu, niz na etapie wyboru samej oferty.
Okoliczno$¢ dokonania merytorycznej oceny dokumentéw i wyjasnien nie moze w ocenie Zamawiajgcego w ogole
narusza¢ zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji. Z tego tez wzgledu, w ocenie
Zamawiajacego, zarzuty te sg catkowicie nietrafione.

Koncowo, Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty: 1, 2, 3, 5 oraz 6 Odwotania w zasadzie nie zostaty uzasadnione, tym
samym w odniesieniu do nich Odwotujgcy nie dopetnit wymogow, o ktérych mowa w art. 516 pkt 10) PZP tj. w odniesieniu
do nich w zasadzie nie okreslit okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodow
na poparcie przytoczonych okolicznosci.

Wykonawca ADVENTURE EKSPOZYCJE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
siedzibg w Katowicach (dalej jako: ,ADVENTURE") zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Pismem z dnia 5 sierpnia 2024 r. ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i

wniost o oddalenie odwotania w cato$ci.

Wykonawca TRIAS AVI SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (dalej jako:
»TRIAS”) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie OdwotujgcegoPismem z dnia 5 sierpnia 2024
r. ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujacego i wnidst o uwzglednienia odwotania w zakresie oferty
ADVENTURE.

KIO 2527/24

W postepowaniu tym wykonawca TRIAS AVI SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 17 lipca 2024 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
niezgodnych z ustawg czynno$ci Zamawiajgcego polegajagcych na:

- wyborze oferty Adventure Ekspozycije Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, jako najkorzystniejszej,

- odrzuceniu oferty Odwolujgcej jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcej w sytuacii, gdy nie zaistniaty okoliczno$ci uprawniajgce
Katowickie Inwestycje S.A., ktébrym Zamawiajgcy Miasto Katowice powierzylo przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego do uznania, ze oferta Odwotujgcej zawiera razgco niskg cene.
Odwolujacy wniést o:

- uwzglednienie odwotania;

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Adventure Ekspozycje Sp. z 0.0. ul. Jana Kochanowskiego 16 lok. 12, 640-035
Katowice, jako najkorzystniejsze;j;

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcej jako zawierajgcej razgco niskg cene; - nakazanie dokonania
czynno$ci ponownej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej;

- dopuszczenie dowoddw z dokumentdéw dotgczonych do niniejszego odwotania na okolicznosci szczegétowo wskazane
w jego uzasadnieniu;

- przyznanie Odwolujacej, na podstawie art. 557 Ustawy w zw. z § 5 pkt 2b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 31 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadan Odwolujacy wskazat:

Odwolujgcy przywolat stan faktyczny sprawy.

W ocenie Odwolujgcego nie sposédb zgodzi¢ sie z uzasadnieniem odrzucenia jego oferty jako zawierajgcej razgco
niskg cene. Odwotujacy w ztozonych wyjasnieniach z dnia 4 kwietnia 2024 roku bardzo konkretnie i wyczerpujgco opisata
wszelkie czynniki majgce wplyw na zaoferowang cene. Odwotujacy przedstawit kalkulacje cato$ciowego kosztorysu
obejmujgcg metodologie sposobu obliczenia ceny i kosztow realizacji zamowienia, ktéra uwzgledniata wymagania
Zamawiajgcego oraz zakres realizowanych prac opisany w SWZ oraz jego zatgcznikach. Odwotujgcy bezsprzecznie
wykazat, ze zaoferowana cena uwzglednia nastepujgce koszty: (i) koszty zakupu sprzetow i materiatdw niezbednych do
realizacji zaméwienia, (i) wynagrodzenie pracownikow, (iii) zarzadzania projektem, (iv) finansowania zamoéwienia, (v)
transportu, (vi) szkolenia, (vii) rezerwy na nieprzewiane wydatki i koszty oraz (viii) planowany zysk.

Przediozona kalkulacja kosztow wykonania przedmiotu zamowienia zostata opracowana w oparciu o oferty
podwykonawcéw, oferty dostawcéw oraz wiasne zasoby ludzkie i know how w zakresie optymalizacji zaméwienia.
Odwotujacy przedstawit szczegdtowg kalkulacje wszystkich kosztow wtasnych, w tym wyliczen kosztéw pracy w oparciu



o stawke dzienng oraz planowane zaangazowanie przez caty czas realizacji zamowienia. Odwolujgcy wskazata koszty
finansowe, koszty ubezpieczen i zabezpieczen realizacji zamowienia przyjmujgc dodatkowg rezerwe na nieprzewidziane
koszty. W konsekwencji nie sposob uznac jej za cene nierealistyczng czy niewystepujaca na rynku.

Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowana cena jest ceng rynkowg. To kwota catkowitego szacunkowego
wynagrodzenia wykonawcy w wysokosci 9 000 379,86 ztotych brutto jest nierynkowa i zostata ustalona z nienalezytg
staranno$cia. Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, ze (i) cena catkowitego szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy
jest wyzsza od wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Co istotne, oferta Odwotujgcego jest nizsza od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu jedynie 0 23%.

Odwotujacy podkreslit, ze jezeli ztozone wyjasnienia O dwotujgcej budzity jakiekolwiek watpliwosci Zamawiajgcego,
to Zamawiajgcy powinien byt jeszcze dopyta¢ Odwolujgcego.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy odnidst sie do uzasadnienia Zamawiajgcego wskazujgc, co nastepuje:

Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Odwolujgcy przedtozyt dokumenty potwierdzajgce wspoiprace w jej
dotychczasowych realizacjach z podmiotami zajmujgcymi sie Swiadczeniem ustug objetych przedmiotem zamoéwienia.
Jak wskazatl w wyjasnieniach z dnia 4 kwietnia 2024 roku ,wybrata oferty najkorzystniejsze sposréd wielu ofert
otrzymanych od sprawdzonych partneréw.” W konsekwencji przeprowadzit rozeznanie rynku i dokonata 9 wyboru ofert
najkorzystniejszych sposréd firm, z ktdrymi wczesniej wspotpracowata lub co do ktoérych posiadata wiedze od innych
wykonawcow, ze firmy te sg sprawdzone i godne polecenia.

Odwolujacy nie zgodzit sie z argumentacjg Zamawiajgcego, ze ,informacja o atrakcyjnych rabatach na zakup
materiatdw i sprzetu ma charakter ogélny i niemierzalny”’. Odwolujgcy wskazat, ze z uwagi na swojg pozycje rynkowa, w
tym zrealizowaniu w okresie ostatnich 6 lat - 35 realizacji o fgcznej wartosci ponad 200 000 000,00 (dwiescie milionéw)
ziotych brutto posiada bardzo atrakcyjne rabaty na zakup sprzetu. Uzyskiwane rabaty sg ré6zne w zaleznosci od danej
realizacji. Niemniej jednak to wtasnie m.in. dzieki nim Odwotujgcy jest w stanie taniej zakupi¢ sprzet niezbedny do
realizacji zamowienia i w ten spos6b pozyskac tak duzg ilo§¢ zamowien realizowanych w ramach procedury zamowien
publicznych. Co istotne, z punktu widzenia O dwolujgcego nie jest istotna wysokos¢ udzielonego rabatu. Liczy sie cena, po
ktérej sprzet niezbedny do realizacji zamoéwienia moze zosta¢ nabyty. W zatgczniku nr 6 do Odwotania Odwotujgcy
przedstawit oswiadczenie dostawcy sprzetu, z ktérego wynika, ze zaoferowana cena jest ceng rynkowg i realna.

Po wtére, o mozliwosci obnizenia ceny do poziomu zaproponowanego w ofercie zdecydowata wiasnie pozycja
rynkowa Odwoltujgcego, w tym ilos¢ realizowanych inwestycji. Szczegdtowa specyfikacja zrealizowanych inwestycji
zostata przedstawiona w zatgczniku nr 7 do Odwotania.

Po trzecie, udzielone Odwotujgcemu rabaty na sprzet sg mozliwe do zmierzenia. Zamawiajacy moze je zmierzyé
poréwnujgc szczegotowg kalkulacje przedtozong przez Odwotujgcego z kosztorysem inwestorskim, tj. kwotg catkowitego
szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy.

Odwotlujacy przyznat, ze w ramach ztozonej oferty przez Signum Project Sp. z 0.0. z dnia 16 marca 2024 roku, na
wykonanie projektow warsztatowych oraz na ich podstawie wykonanie stanowisk interaktywnych, gablot, mebli, elementow
scenograficznych, konstrukcyjnych wraz z o$wietleniem stanowiskowym i niezbedng elektronikg i mechatronikg doszto do
btedu rachunkowego. Oferent w tabeli bazowej zawierajgcej ceny jednostkowe oferowanych zabudéw, gablot, stanowisk
interaktywnych uwzglednit kwote 66 000,00 ztotych netto nie opisujac jej, ze kwota ta stanowi rezerwe na nieprzewidziane
wydatki i koszty.

Odwotlujacy wskazat, ze oferty podwykonawcow sg bardzo szczegdtowe i zawierajg wszelkie elementy wymagane
przez Zamawiajgcego.

Ustosunkowujac sig do dalszych zarzutéw Zamawiajgcego Odwotujacy wyjasnit, ze jest jedng z niewielu firm w
Polsce, ktora jest w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zamoéwienie wiasnymi zasobami. Odwolujgcy posiada (i) wiasny
zespot produkcyjno - kreatywny (architekci, graficy, specjaliSci merytoryczni), (ii) wiasny zespdt IT (programisci, graficy
komputerowi, specjalisci ds. treSci multimedialnych), (i) warsztat, w ktérym mogg zosta¢ wykonane wszelkie
wyposazenie niezbedne do wykonania zamowienia w tym meble, gabloty, stanowiska interaktywne, etc a takze (iv) zespdt
technikéw, ktorzy sg wstanie wykona¢ wszelkie prace instalacyjne i montazowe.

Decyzja o zleceniu prac w ramach zaméwienia byta wstrzymywana do ostatniej chwili i jest stricte decyzjg
biznesowg Odwolujgcego. Tak tez jest w odniesieniu do innych przetargdw, w ktérych uczestniczy Odwolujgcy. Jest to
element zarzadzania posiadanymi zasobami w biezgcej codziennej dziatalnosci. W Swietle powyzszego, catkowicie
nietrafny i bezpodstawny jest zarzut Zamawiajgcego, ze w Odwolujgcy miat wykona¢ zamoéwienie samodzielnie, a
nastepnie przediozyta oferty podwykonawcze.

Nieuprawnione sg réowniez wnioski Zamawiajgcego, wyciggniete z wyjasnien ztozonych w dniu 4 kwietnia 2024
roku, ze ,z dokumentow objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, jak réwniez z odtajnionych uméw wynika, iz przewazajgca
czes¢ przedmiotu zamowienia zostanie zlecona podwykonawcom.” Przywotane i odtajnione przez Zamawiajgcego
umowy dotyczg architektdw i specjalistow. Niewatpliwie ucieka uwadze Zamawiajgcego, ze osoby te sg
wspotpracownikami Odwotujgcego. Swiadczg ustugi w ramach wiasnej dziatalnosci gospodarczej tylko na potrzeby
Odwolujgcego. W $wietle prawa sg to podwykonawcy. Niemniej jednak z uwagi na charakter wspotpracy, w tym
Swiadczenie ustug na wytgcznos¢ Odwotujgcego, Odwotujacy traktuje ich jako wiasny zespdt. Odwolujgcy posiada



rowniez architektow i specjalistdw zatrudnionych na umowe o prace.

Zamawiajgcy zarzucit Odwolujgcemu, ze nie przediozyt Zzadnych dokumentéw potwierdzajacych jego
do$wiadczenie w realizacji zamoéwien podobnych do przedmiotowego. Zarzut jest o tyle nietrafny, ze Odwolujgcy zataczyt
referencje w ramach przedmiotowego postepowania, ktdére byly wymagane przez Zamawiajgcego. Jesli Zamawiajgcy
oczekiwat wigkszej liczby referencji powinien zwréci¢ sie do Odwotujgcego o ich uzupetnienie. Niezaleznie od
powyzszego Odwolujgcy przedktada zestawienie inwestyciji realizowanych w ostatnich latach, na potwierdzenie nie tylko
do$wiadczenia i kompetenciji w przedmiotowym zakresie, lecz rowniez swojej pozyciji rynkowej jako lidera w realizacji
inwestycji muzealnych w Polsce. Jest to wiedza powszechna, ogélnodostepna w Internecie.

Zamawiajgcy zarzucit Odwolujgcemu, Zze nie uwzglednit kosztéw podrednich wynikajgcych wprost z umowy.
Odwotujacy wyjasnit, ze koszty posrednie realizacji Umowy, takie jak (i) koszty niezbednych zabezpieczen oraz wszelkich
innych czynno$ci koniecznych do prawidtowej realizacji prac, (ii) koszty dbania o stan techniczny realizacji przedmiotu
Umowy, (iii) koszty uporzadkowania terenu obiektu sg kosztami, w ktorych partycypuje kazdy z podwykonawcéow. Jak
stusznie zauwazyt Zamawiajgcy sg to koszty wynikajgce z Umowy i kazdy podwykonawca ponosi je we wtasnym zakresie.
Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazal, ze przewidziat w kosztach realizacji zamowienia rezerwe na
nieprzewiane wydatki i koszty w kwocie 150 828,45 ztotych netto. Rezerwa stanowi blisko 3% warto$ci zamowienia. Jest
ona niezalezna od planowanego zysku. Z doSwiadczenia Odwotujgcego wynika, ze planowana rezerwa w zupetnosci
wystarczy na wszelkie nieprzewidziane wydatki lub koszty.

Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze ztozona przez niego oferta nie uwzglednia kosztow lektora. Odwotujacy
nie rozumie zarzutu. W ofercie z dnia 5 marca 2024 roku podwykonawca Medway Sp. z 0.0. wyspecyfikowat dostarczane
elementy cyfrowe. Wskazat, ze oferta uwzglednia m.in. (i) konsultacje z Zamawiajgcym w zakresie estetyki
i funkcjonalnosci, (ii) wdrozenie aplikacji na urzgdzenia audiowizualne zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Juz z
powyzszych warunkéw wynika, ze skoro podwykonawca ma dostarczy¢ elementy cyfrowe, kiére majg zawiera¢ gtos
lektora, to cena jednostkowa musi uwzglednia¢ wszelkie prace i elementy sktadowe niezbedne do ich wykonania
zgodnego z dokumentacjg przetargowa. Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wyjasnit, ze podwykonawca Medway Sp.
z 0.0. o$wiadczyt, ze ztozona przez niego oferta uwzglednia réwniez wynagrodzenie lektora, co potwierdza zatgcznik nr 6
do Odwotania.

W podsumowaniu Odwotujgcy wskazat, ze w sposéb konkretny i szczegdlowy wyjasnit, ze jej oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny. Odwotujacy wykazat i udokumentowat wszystkie koszty wymagane dla zrealizowania zamoéwienia
oraz zatozyta odpowiedni zysk.

Odwotujgcy przygotowujac oferte przeprowadzit bardzo daleko idgce badanie rynku. Zebrat oferty od
podwykonawcow oraz przewidziat wszystkie koszty niezbedne dla nalezytego wykonania zaméwienia.

Majgc na uwadze, ze Odwotujgcy wskazat poszczegdine elementy ceny, a wiec z nalezytg staranno$cig wykazat
logike i sposéb kalkulacji ceny, zarzut razgco niskiej ceny jest nieuzasadniony.

Dla uznania, ze cena jest razgco niska konieczne jest wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zaméwienia nie
jest mozliwe wykonanie zaméwienia za oferowang cene.

W ocenie Odwolujgcego, zgodnie z wezwaniem, wskazat on wszystkie zatozenia jakie przyjat dla wyliczenia ceny
oferty i jak te zatozenia przelozyly sie na konkretne wyliczenia w podziale na elementy sktadowe ceny. Zdaniem
Odwolujgcego nie mozna wiec stawiaé zarzutu, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene, gdy zostata ustalona na
podstawie ofert rynkowych i zawiera oSwiadczenie wtasne, ze zostata rzetelnie obliczona i zobowigzuje si¢ do wykonania
przedmiotu zamoéwienia z najwyzszg jakoscig oraz nalezyta starannoscig. Cena oferty Odwotujgcego jest ceng
uwzgledniajgcg mozliwos¢ realizacji zamoéwienia na wskazanych warunkach oraz marze Odwotujgcego. Kalkulacja oferty
oparta zostata na okoliczno$ciach, ktére sg wytaczne dla Odwotujgcego atrakcyjne rabaty wynikajace z pozycji rynkowej,
realizacjg cze$ci zamoéwienia wiasnymi zasobami. Okoliczno$ci te uzasadniajg takie skalkulowanie oferty. Cena jest
realna i pozwala Odwotujgcemu na osiagniecie zysku. Jest tez ceng rynkowg i zblizong do cen ofert niepodlegajgcych
wykluczeniu. Odwotujacy i jej podwykonawcy potwierdzili, ze cena obejmuje wszystkie koszty realizacji zaméwienia, w
tym koszty wskazane w Umowie i w SWZ.

W ocenie Odwolujgcego zaoferowana cena nie posiada wiec znamion ceny nierealnej, oderwanej od realiow
rynkowych. Odwotujgcy ziozyt wyczerpujgce wyjasnienia w tym zakresie, a jezeli jakis element wyjasnien byt dla
Zamawiajgcego nie do konca wyjasnione powinien byl wezwa¢ Odwoltujgcego do ztozenia bardziej wyczerpujgcych
wyjasnien. Odwotujgcy wskazat, Zze nie ma tez obowigzku przedstawiania dowodéw o ile wyjasnienia same w sobie sg
wyczerpujgce lub majg charakter oswiadczen, dla ktérych dowody ciezko jest przedstawic.

W zitozonym piSmie z dnia 5 sierpnia 2024 r. stanowigcym odpowiedZz na odwotania, Zamawiajgcy wnioést o
oddalenie odwotania w cato$ci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:

Na wstepie Zamawiajacy wskazat, ze w jego ocenie, dokonanej na podstawie ztozonej mu kopii odwotania, nie spetia ono
wymogéw formalnych okreslonych ustawg prawo zaméwien publicznych, a to wynikajgcych z regulaciji art. 516 ust. 1 pkt
1), 3) i 4) tejze ustawy. Powotane przepisy przewidujg, ze odwotanie musi zawiera¢ m.in. nastepujace elementy: numer



telefonu oraz adres poczty elektronicznej odwolujgcego, oznaczenie przedstawiciela (przedstawicieli), numer NIP oraz
numer w KRS. Odwotanie, ktérego dotyczy niniejsza odpowiedz nie zawiera za$ zadnego z ww. elementdw, co jest
szczegolnie istotne z punktu widzenia natozonego na Zamawiajgcego obowigzku doreczenia kopii niniejszej odpowiedzi
rowniez Stronom postepowania. W braku oznaczenia wiasciwego adresu poczty elektronicznej, dokonanie przez
Zamawiajgcego prawidtowej czynnosSci doreczenia nie jest w zasadzie mozliwe. Majgc to na wzgledzie, wniost o
dokonanie zwrotu odwotania, jako niespetniajgcego okreslonych ustawowo wymogow formalnych.

Jednoczes$nie, z daleko idgcej ostroznosci Zamawiajacy wskazat, ze w braku oznaczenia adresu e-mail do
doreczen w niniejszej sprawie, kopie niniejszej odpowiedzi przekazat na jedyny znany mu adres e-mail Odwolujgcego tj.
wskazany w Postepowaniu.

Dalej Zamawiajgcy podnidst, Ze zarzut odwotania dotyczy wytgcznie jednej ze wskazanych w odwotaniu czynnosci
Zamawiajacego tj. wytgcznie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy zas w ogdle nie sformutowat zarzutu
naruszenia norm PZP w kontekScie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym wyzej oznaczone wnioski
odwotawcze tj. z punktu a) i c) powyzej pozostajg w oderwaniu od zarzutéw odwotania i jako takie nie powinny by¢ w ogéle
rozpoznawane. Strony postepowania sg bowiem zwigzane sformutowanymi w tresci replikowanego Odwotania zarzutami.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego wartosci szacunkowej zamowienia Zamawiajgcy wskazat, ze
przedmiotowe twierdzenie stanowi w istocie ukryty zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego normy art. 224 ust. 1i2 PZP,
a to poprzez wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w sytuacji, gdy nie bylo to w Swietle przepiséw konieczne i
zasadne. Taki zarzut nie moze stanowi¢ przedmiotu rozpoznania w niniejszej sprawie z dwdch wzgledéw. Po pierwsze
dlatego, ze w ogdle nie zostat on formalnie postawiony w tresci Odwotania. Po drugie, nawet gdyby zostat postawiony lub
uznano by, iz mozliwe jest jego wydedukowanie z tresci Odwotania jako cato$ci, to zarzut taki bytby ztozony po terminie, o
ktérym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 1) PZP, albowiem Odwotujgcy miat prawo ztozy¢é ewentualne odwotanie od wezwania
go do ziozenia wyjasnien w terminie 10 dni, liczac od daty otrzymania wezwania od Zamawiajgcego, czego nie uczynit.
Przeciwnie we wskazanym terminie wniost on do Zamawiajgcego o wydiuzenie mu czasu do ztoZzenia wyjasnien, aby moc
lepiej je opracowac. Samo to przeczy rzekomej nadmiernosci dziatania Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podkres$lit, ze w Swietle normy art. 214 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1) PZP byt nie tylko uprawniony, co
obowigzany do wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien. Zamawiajacy podniést, ze zawarte w Odwolaniu
twierdzenia, jakoby cena ofertowa zaoferowana przez Odwolujgcego miata by¢ nizsza jedynie o 23% $redniej
arytmetycznej pozostatych ofert, nie polegajg na prawdzie. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na okoliczno$¢, iz na moment
skierowania do Odwolujgcego wezwania o ztozenie wyjasnien ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu byta réwniez oferta
wykonawcy Spotka Ogodlnobudowlana Alfa-Edgar Witkowski i Woroniecki sp.j. Tym samym Srednia arytmetyczna
wszystkich waznych na ten czas ofert byla taka, ze cena zaoferowana przez Odwolujgcego byla nizsza od $redniej
arytmetycznej o 29% tj. niemalze osiggata prég, o ktorym mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP réwniez z uwagi na to
poréwnanie wartosci cenowych.

Z daleko idgcej ostroznosci Zamawiajacy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposéb
prawidtowy dokonat oszacowania wartosci zamoéwienia. Zamawiajgcy podkreslit, iz oszacowanie wartosci przedmiotu
zamoOwienia zostato dokonane zgodnie z obowigzujgcymi w tej mierze regulacjami prawa. Dalej Zamawiajacy wskazat, ze
majgc na wzgledzie okoliczno$é, iz zamowienie, ktdrego dotyczy niniejsze postepowanie odwotawcze, jest zamowieniem
nietypowym, wymagajgcym wiedzy specjalistycznej w obszarze, w jakim Zamawiajgcy, ani dziatajgce w jego imieniu
Katowickie Inwestycje S.A. nie posiadajg szczegoblnego dosSwiadczenia, opracowanie tak opisu przedmiotu zaméwienia,
jak i oszacowania jego wartosci zlecit podmiotowi zewnetrznemu, profesjonalnemu ti. MTMA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach.

W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy ztozyt stosunkowo obszerne wyjasnienia,
ktérych znaczna cze$¢ objeta zostata zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Majac na wzgledzie te okolicznos¢, a
takze norme art. 545 ust. 2 i 3 PZP, w zakresie w jakim ustosunkowanie sie do zarzutéw odwotania wymagatoby
ujawnienia informacji objetych przedmiotowym zastrzezeniem, Zamawiajacy argumenty swe w tej mierze przedstawi
odrebnym pismem, ktérego tre$¢ zastrzezona zostanie, jako poufna i przekaze jg wylgcznie do wiadomosci
Odwotujgcego oraz Krajowej Izby Odwotawczej, wnoszac o wytgczenie wzgledem tej czeSci wyjasnien jawnosci w
odniesieniu do pozostatych uczestnikow postepowania odwotawczego tj. Przystepujgcego ad. 1 oraz Przystepujgcego ad.
2.

Zamawiajgcy przytoczyt tres¢ uzasadnienia dokonanej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotania Zamawiajgcy wskazat, iz zarzut 6w, w ocenie Zamawiajgcego, w
szczegolnosci zas w Swietle jego uzasadnienia, jest niekompletny i wadliwie skonstruowany. Obejmuje on bowiem
wytgcznie norme art. 226 PZP, pomijajgc catkowicie regulacje art. 224, w szczeg6lnoéci za$ jego ust. 2 pkt 1) oraz ust. 6.
Sama czynnos¢ odrzucenia oferty ma charakter wtorny wzgledem dokonywanej w oparciu o regulacje art. 224 PZP ocene
Zamawiajgcego, ktdra stanowi, zgodnie z trescig uzasadnienia Odwotania faktyczne Zrédto zarzutdow Odwolujgcego.
Uzasadnienie w tym obszarze wychodzi jednakze ponad tresci postawionych zarzutéw odwotawczych, ktérym zaréwno
strony niniejszego postepowania odwotawczego, jak i Krajowa Izba Odwotawcza sg zwigzane. Wadliwe skonstruowanie
Odwotania w zasadzie uniemozliwia jego nalezyte rozpoznanie i uniemozliwia nakazanie Zamawiajagcemu dokonania



czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, albowiem wniosek odwotania w tym zakresie nie znajduje
pokrycia we wtasciwym dla niego zarzucie odwotawczym.

Dalej, kolejno odnoszac sie do argumentacji Odwolujagcego na uzasadnienie jedynego zarzutu odwotawczego,
Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Odwotujacy podnosi, ze jezeli ztozone przez niego wyjasnienia budzity watpliwosci Zamawiajgcego, to winien byt
on wezwac go do dalszych wyjasnien. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z tym twierdzeniem z dwdch powoddw. Po pierwsze
zfozone wyjadnienia w ocenie Zamawiajgcego nie obalajg domniemania ceny razaco niskiej z uwagi na ich tresc,
niespdjnosé, sprzecznos¢ wewnetrzng oraz z innymi oswiadczeniami ztozonymi w toku Postepowania, a takze z uwagi
na brak uwzglednienia wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego elementéw w ich tre$ci. Zamawiajgcy nie twierdzit,
ze wyjasnienia budzg jego watpliwos¢, gdyby tak byto, zapewne wezwatby Wykonawce do dalszych wyjasnien w danej
kwestii.

Po drugie Zamawiajgcy, za Krajowa Izbg Odwolawczg wskazuje, ze: ,Dokonanie dodatkowego wezwania do
zfozenia wyjasnien razaco niskiej ceny jest szczegdlnym uprawnieniem Zamawiajgcego (nie zasada) i mozliwe jedynie w
okolicznosciach, gdy dane informacje podane w pierwotnych wyjasnieniach powodujg konieczno$S¢ wyjasnienia ich.
Zamawiajgcy nie moze wzywac do wyjasnienia elementéw, ktdre zostaly juz podane. Zamawiajgcy nie moze wzywac
rowniez do ziozenia wyjasnien w zakresie informacji, jakie nastgpczo stanowig podstawe faktyczng uzasadnienia
odrzucenia oferty wykonawcy. Takie dziatanie, co nalezy podkresli¢ niedopuszczalne, prowadzitoby do nieuprawnionej
wielokrotnosci wezwania wykonawcy w tym samym zakresie (a przeciez ciezar wykazania, ze cena nie jest razgco niska
spoczywa na wykonawcy sktadajgcym wyjasnienia wraz z dowodami), a w efekcie do nieuprawnionego negocjowania
sktadanych wyjasnien.” (wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2023 r., sygn. KIO 780/23). Z takg za$ sytuacjg mamy do czynienia
w niniejszej sprawie.

Zamawiajgcy wskazat, ze Komisja przetargowa rozwazyta mozliwos¢ ponownego wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia wyjasnien, ale z uwagi na m.in. wewnetrzng sprzeczno$¢ wyjasnien (zasoby wiasne a podwykonawcy — pkt
2), nierzetelno$¢ w wyliczeniu ceny oferty (btedne podsumowanie oferty podwykonawcy Signum Project Sp. z 0.0.) i
przede wszystkim nieuwzglednienie w ofercie Wykonawcy elementéw obligatoryjnych w zakresie dostaw (np.
sztaplowane krzesta 30 szt., sktadane stoly warsztatowe 8 szt., $cianki wewnetrzne, stojak z planem tyflograficznym,
imitacja okna z detalami wykonczeniowymi, itd.) odrzucita takg mozliwos¢. Ziozone wyjasnienia nie budzity bowiem
watpliwosci Zamawiajgcego odnosnie ich tresci, a w ocenie Zamawiajgcego zwyczajnie nie bylty wystarczajgce dla
obalenia domniemania ceny razgco niskiej, ktéry to cigzar jest po stronie wezwanego przez Zamawiajgcego, Wykonawcy.
W tej sytuacji dalsze kierowanie wezwan, w szczeg6lnoSci za$ majgc w pamieci wyzej wskazane wydtuzenie
Odwotujgcemu terminu do ztozenia wyjasnien w sprawie, na jego wniosek, prowadzitoby do wielokrotnego umozliwienia
mu skladania wyjasnien (do tzw. skutku), co naruszatloby obowigzujace Zamawiajgcego zasad przeprowadzania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegolnosci zas zasade rownego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwej konkurencji.

Odnoszac sie do ,atrakcyjnych rabatdbw na zakup materiatdbw i sprzetu” Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze
dokumenty, ktére miat przediozy¢é Odwolujgcy potwierdzajgce wspotprace w jej dotychczasowych realizacjach z
podmiotami zajmujagcymi sie $wiadczeniem ustug objetych przedmiotem zaméwienia, w ocenianych przez
Zamawiajgcego wyjasnieniach nie znalazly sie. Co wiecej nie polegajg na prawdzie dalsze twierdzenia Odwotujgcego w tej
mierze tj. zwigzane z rzekomym ztozeniem w Postepowaniu referencji. Dokumenty te stanowig bowiem w Postepowaniu
podmiotowe $rodki dowodowe i Odwotujgcy, z uwagi na zastosowanie tzw. procedury odwréconej nie byt wzywany do ich
zlozenia. Wreszcie referencje miaty dotyczy¢ warunkéw postepowania, nie za$ twierdzen wiasnych Odwolujgcego
odno$nie szczegolnych warunkéw rynkowych, jakimi ma dysponowac, ktorg to okoliczno$¢é wezwany do wyjasnienia ceny
razgco niskiej, ma obowigzek wykazac.

Odwotujacy w tresci Odwotania ponownie, tj. w $lad za zlozonymi w sprawie wyjasnieniami ceny razgco niskiej
podkres$la, iz wyjasnit, ze ,wybrat oferty najkorzystniejsze sposréd wielu ofert otrzymanych od sprawdzonych partnerow’.
Powyzsze stanowi jedynie gotostowne twierdzenie Odwotujgcego, na poparcie ktére ani w wyjadnieniach, ani w tresci
Odwotania nie ztozyt zadnych dowodéw, w szczegdlnosci nie wskazat on od ilu innych podmiotéw otrzymat on oferty, a
takze jaki byt ich poziom, co kreuje domniemanie, iz brak ich okazania potwierdza, ze odstajg one w sposéb istotny od
tych zaprezentowanych wybiérczo Zamawiajgcemu w ztozonych wyjasnieniach, tj. na wykazanie ferowanej przez
Odwotujacego tezy co do nalezytego skalkulowania przez niego ceny. Golostowne sg réwniez dalsze twierdzenia
Odwotujacego odnosnie rzekomej wiedzy o ,godnych polecenia i sprawdzonych”kontrahentach, na poparcie czego nie
przedstawit on nigdy zadnych dowodow.

Dalej Odwotujgcy podkresla swoje do$wiadczenie i pozycje rynkowg powolujgc sie na realizacje w ostatnich 6
latach 35 realizacji o tacznej wartosci 200.000.000,00 zt brutto, co ma pozwala¢ na uzyskanie stosownych rabatéw.
Twierdzenia w tym zakresie sg po pierwsze spodznione (brak w ocenianych wyjasnieniach), podobnie jak przedktadane na
ich wykazanie dowody.

Dalej Odwolujgcy twierdzi, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, rabaty udzielone mu sg mierzalne f;.



Zamawiajgcy mogt poréwnac je z kosztorysem inwestorskim. Abstrahujgc od okoliczno$ci, iz to Odwotujgcy winien byt
wykazac¢ wartos¢ szczegdinych dla niego okolicznosci, wptywajgcych na obnizenie ceny, tj. wskaza¢ na warto$¢ ew.
upustéw poprzez ich oznaczenie wzgledem wartosci oferowanych przez jego kontrahentéw pozostatym uczestnikom
rynku, nie bedgcym w takiej samej jak Odwotujgca, podtug swych twierdzen, sytuaciji uprzywilejowania, to Zamawiajgcy
oczywiscie, dziatajgc z najdalej idgcg doktadnoscig i zaangazowaniem, tam gdzie to byto mozliwe, dokonat takiej analizy i
stwierdzit, ze Wykonawca nie uwzglednit w swojej ofercie wszystkich wymaganych elementéw dostawy (szerzej w czesci
objetej poufnoscig), jak rowniez bardzo duze rozbiezno$ci pomiedzy oferowang ceng, a kosztorysem inwestorskim,
siegajgce dla przyktadu nawet 50 000 zt (odtworzenie tapet). Dokonana czynno$¢ poréwnawcza tylko utwierdzita
Zamawiajgcego w jego watpliwosciach odnos$nie catkowitej ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego i rzetelnosci jej
kalkulaciji.

Odnoszac sie do btedu rachunkowego w ofercie Signum Project Sp. z 0.0. Zamawiajgcy wskazat, ze nie znajduje
takiego zatgcznika przy przekazanej mu kopii Odwotania. Nadto, oSwiadczenie rzeczone jest spoznione i jak wykaz
realizacji powyzej, w ocenie Zamawiajgcego nie moze na obecnym etapie uzupeinia¢ i rozszerza¢ twierdzen
Odwotlujgcego wzgledem pierwotnej wersji ziozonych przez niego wyjasnien w sprawie.

Odwotujacy w tresci Odwotania stwierdza ponadto, iz niezrozumiate i nielogiczne sg (w jego ocenie) twierdzenia
Zamawiajgcego, ze ,zafgczone do wyjasnien oferty podwykonawcow sg w wiekszo$ci ogdinikowe, a takze uniemoZliniajg
zdekodowanie elementow sktadowych cen, tym samym nie wykazujg co pod poszczegdinymi pozycjami zostato zawarte”.
Zamawiajgcy przyznat, ze wymagat wytgcznie jednej, catkowitej ceny ofertowej w postepowaniu. Twierdzenia
Zamawiajgcego, do ktérych odnosi sie Odwotujacy dotyczg jednak nie tresci oferty, ktérg w tym zakresie Odwotujgcy
wypetnit prawidtowo, ale tresci (a raczej brakéw tresci) w ztozonych na wezwanie wyjasnieniach razgco niskiej ceny.
Wyja$nienia te powinny udowadnia¢, ze Odwotujgcy cene swg skalkulowat nalezycie tj. m.in., Ze obejmuje ona wszystkie
elementy zamowienia. Na podstawie ztozonych wyjasnien za§ Zamawiajgcy nie jest w stanie wykonaé petnej analizy
wyposazenia poszczegolnych zabuddw, gablot, stanowisk interaktywnych, poniewaz zatgczone oferty podwykonawcow
sg ogoélnikowe i zawierajg szereg pozycji scalonych. W efekcie nie jest mozliwe proste ich zsumowanie przez
Zamawiajgcego, dla stwierdzenia, ze oferowana cena jest ceng rynkowg i uwzglednia wszystkie, liczne i skomplikowane
przeciez, elementy zamowienia.

Jezeli chodzi o wykonanie zamoéwienia zasobami wlasnymi Zamawiajgcy wskazal, ze twierdzenia Odwotujgcego
sg gotostowne. Zdaniem Zamawiajgcego przedmiotowe twierdzenie uwypukla jeszcze niespojnos¢ jego twierdzen fj.
pierwotne oznaczenie realizacji przedmiotu Umowy sitami wiasnymi, a nastepnie postuzenie sie szeregiem ofert
pozyskanych po terminie sktadania ofert na wykazanie prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej. Jezeli Odwotujgcy ma
mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zaméwienia, ktdérego dotyczy Postepowanie sitami witasnymi i na takim jego wykonaniu
wiasnie opart swa oferte (skoro oferty podwykonawcoéw pozyskiwat w pozniejszym okresie), to dlaczego dla wykazania, ze
zaoferowana przez niego cena, jest ceng rynkowg i realng przede wszystkim nie przediozyt kosztow kalkulacji oferty na
podstawie zasobow wiasnych?

Dalej Zamawiajgcy wskazuje, ze w tresci Odwotania Odwolujacy informuje, iz architekci i specjalisci sg jego
wspodipracownikami i $wiadczg ustugi w ramach wiasnej dziatalnoSci gospodarczej tylko na potrzeby Wykonawcy i jak
sam potwierdza — w $wietle prawa sg to podwykonawcy, mimo, ze traktuje ich jako wtasny zespdt, w zwigzku z czym
struktura realizacji zamoéwienia ksztattuje sie w sposéb okresSlony w tabeli, ktéra zostanie przedstawiona w odrebnym
piSmie, dla ktérego Zamawiajgcy zastrzeze poufnos¢ jego treSci. Nie mniej w tym miejscu Zamawiajgcy wskazat, iz
zawarte tam podsumowanie prowadzi do wniosku, ze tgcznie planowane koszty realizacji przedmiotu zaméwienia,
ktérego dotyczy Postepowania wynosza: 4 669 039,10 zt netto, w tym:

ezasoby wiasne: 751 392,28 zt, 1. 8,73%,
epodwykonawcy: 3 917 646,82, tj. 91,27%.

W ocenie Zamawiajgcego gdyby uzna¢ ww. specjalistow, zgodnie z twierdzeniami Odwolujagcego, jako jego zaséb
wiasny, to powyzsze nie zmienitoby sie istotnie, zakres ,samodzielnej” realizacji przedmiotu zamowienia, ktérego dotyczy
Postepowanie, wynidst by bowiem okoto 13%.

Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze pokazuje jednoznacznie, ze Odwotujgcy nie zamierzat wykonaé przedmiotu
zamowienia sitami wlasnymi, a ponadto, ze w ogole nie dokonat kalkulacji oferty wg zasobéw wiasnych. Potwierdza to
zatem teze Zamawiajgcego jak wyzej, iz na moment sktadania ofert w Postepowaniu Odwotujgcy w ogdle w sposéb
nalezyty nie dokonat kalkulacji oferowanej ceny. Zadaniem Zamawiajacego watek ten jest wewnetrznie sprzeczny i poddaje
w watpliwo$¢ w catosci ztozone wyjadnienia, w tym te zawarte w tre$ci Odwotania w niniejszej sprawie.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego (zgtaszanym zresztg dopiero na etapie postepowania O dwotawczego, nie za$
w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny) w ofertach podwykonawcéw jest wskazane, iz oferujg wykonanie
poszczegdlnych elementéw skladowych zamowienia, lecz nigdzie nie ma informacji o udziale w kosztach posrednich. Z
zasady koszty te zresztg obcigzajg Wykonawce, szczegdlnie w sytuacji koniecznosci skoordynowania szeregu prac
podwykonawcédw oraz prac wiasnych. Z przediozonych ofert wynika doktadnie co wchodzi w ich zakres — zawierajg koszty
wykonania poszczegoélnych elementéw, a ponadto konsultacje z Zamawiajgcym w zakresie estetyki i funkcjonalnosci
stanowisk, wykonanie rysunkéw warsztatowych i w zalezno$ci od zakresu m.in. konsultacje z ekspertami w zakresie



uzytych metod renowaciji czy wdrozenie aplikacji. Co prawda kazda ze ztozonych ofert podwykonawcow zawiera klauzule
,oéwiadczam, ze zapoznalem sie z dokumentacjg projektowa i akceptuje zapisy SWZ wraz z zalgcznikami, w tym
wszystkie kwestie i uwarunkowania wynikajace z pytan i odpowiedzi w tym trakcie postgpowania, jak réwniez wzoru
umowy z Zamawiajgcym i zatgcznikow do niej, ktdre to dokumenty zostang na tych samych warunkach podpisane przeze
mnie z Trias AVI Sp. z o.0. jezeli podmiot ten pozyska zakres zamdwienia, ktérego dotyczy powyzsza oferta.”, ale zaden z
podwykonawcéw nie ujgt w swojej ofercie kosztow posrednich. Co wiecej takie o$wiadczenie nie czyni przeciez
Podwykonawcéw obowigzanych do wykonania w ramach zleconych im prac obowigzkéw wykonawcy w zakresie
wiekszym, niz zostato to wyraznie objete zleceniem i umowg podwykonawczg. Wykonawca zas nawet nie wyjasnit, nie
mowi¢ o udowodnieniu, w jaki sposéb zamierzat podzieli¢ wiasciwe mu koszty posrednie.

Dalej, Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwotujgcy przewidziat w kosztach realizacji zaméwienia rezerwe na nieprzewiane
wydatki i koszty w kwocie 150 828,45 ztotych netto. Rezerwa stanowi blisko 3% wartosci zaméwienia, a takze, jest ona
niezalezna od planowanego zysku. Analizujgc przedmiotowe wyjasnienia Zamawiajgcy ponownie wskazat na brak ich
spojnosci. W wyjasnieniach razaco niskiej ceny ztozonych w dniu 4 kwietnia 2024r. Wykonawca wyjasnit bowiem, ze
zatozyt dodatkowg rezerwe w wysokosci 1,5% wartosci zaméwienia. Zamawiajacy podkreslit, ze rezerwa na
nieprzewidziane wydatki i koszty, jak sama nazwa wskazuje, stuzy na zabezpieczenie czego$, czego nie dato sie
przewidzie¢ - np. wzrostu cen spowodowanego nieprzewidzianymi wydarzeniami, niedostepnoscig okreslonych
materiatdw lub urzadzen, czy koniecznoscig zastgpienia podwykonawcy, ktory zostat postawiony w stan upadiosci.
Rezerwa nie moze stuzy¢ jako usprawiedliwienie btedéw czy brakow w wyjasnieniach do razgco niskiej ceny, szczegdlnie
w stosunku do rzeczy okreslonych w dokumentacji przetargowej. Koszty posrednie za$ stanowig istotny element kazdej
kalkulacji cenowej i ich nalezyte wyliczenie, stanowi o prawidtowym i kompletnym skalkulowaniu ceny ofertowej. A
contrario brak takiego wyliczenia i ich nieuwzglednienie w cenie kontraktowej (brak podania chociazby ich szacowanej czy
procentowej wartosci) stanowi o braku profesjonalizmu Wykonawcy i nienalezytym skalkulowaniu ceny ofertowej, co
potwierdza prawidtowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na nieuwzglednieniu ziozonych mu wyjasnien razaco
niskiej ceny, a w konsekwenciji odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwotujgcego zawiera zanizone koszty serwisu
gwarancyjnego, w szczegoélnosci w odniesieniu do lokalizacji siedziby Wykonawcy (Warszawa). Wykonawca zaktada
bowiem 12 wyjazdéw w roku, kazdy zajmujgcy 1 dniéwke, realizowanych przez 1 osobe. Przejazd na trasie od siedziby
oferenta w Warszawie do miejsca serwisowania w Katowicach przy ul. Kosciuszki i z powrotem uwzgledniajac ptynng
przejezdnosé trasy zajmuje Srednio 7 godzin. Uwzgledniajgc ustawowg przerwe w pracy, na usuniecie usterki w ramach
skalkulowanej dnidwki pozostataby mniej niz 1 godzina. Niezaleznie od powyzszego, praktyka branzowa pokazuje, ze ze
wzgledu na stopien komplikacji systemu multimedialnego wystaw, usunigcie usterki wymaga czesto udziatu kilku oséb, a
przy wdrazanych, nowych systemach, jest czestsza i wymaga petnej gotowosci dla nalezytego wykonania przedmiotu
zamdwienia i osiggniecia celu Zamawiajgcego, jakim jest w petni funkcjonalny i otwarty dla zwiedzajgcych w petnym
zakresie, obiekt.

Co sie tyczy twierdzen Odwotujacej, w odniesieniu do stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze ztozona oferta nie
obejmuje w ogole takich kosztdéw, jak np. koszt lektora, to Zamawiajgcy wskazuje, ze w jego ocenie wdrozenie aplikacji na
urzgdzenia audiowizualne zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego przy uwzglednieniu miejsca docelowego
implementacji nie jest tozsame z wykonaniem aplikacji zawierajgcej gtos lektora, wobec czego podirzymuje swoje
stanowisko w tej kwestii, tj. co do braku kalkulaciji tych kosztow w ztozonej mu ofercie.

Jezeli chodzi o brak nalezytego ujecia w oferowanej cenie kosztéw osobowych - Odwolujgcy w wyjasnieniach z
dnia 4 kwietnia 2024 roku wskazat, ze przygotowujac oferte uwzglednit czas zaangazowania (i) architekta przez okres 2
miesiecy, (i) grafika przez okres 4 miesiecy, (i) specjalisty ds. treSci multimedialnych przez okres 3 miesiecy, (iv)
specjalisty ds. merytorycznych przez okres 3 miesiecy, a (v) specjalisty ds. systemédw multimedialnych przez okres 2
miesiecy. Przyjety czas zaangazowania ww. 0s6b stuzyt oszacowaniu kosztdéw ich zaangazowania. W tresci Odwotania
Odwolujacy wyjasniat za$ dalej (1j. ponad tre$¢ wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu — tj. twierdzenia te sg ,spéznione”),
ze ,0soby te nie bedg $wiadczy¢ ustug w wymiarze 168 h miesiecznie, lecz mniejszym wynikajgcym faktycznego
zapotrzebowania na ich ustugi, bedg oni do dyspozycji Odwotujgcej, w okresie realizacji Umowy wynoszgcym 18 miesiecy,
w wymiarze nie mniejszym niz (i) architekt 18,7 h miesiecznie, (ii) grafik 37,3 h miesiecznie, (iii) specjalista ds. tresci
multimedialnych 28 h miesiecznie, (iv) specjalista ds. merytorycznych 28 h miesiecznie, a (v) specjalista ds. systemoéw
multimedialnych 18,7 h miesiecznie. Nalezy podkreslic, Ze przyjety okres zaangaZowania ww. 0s6b w wymiarze kilku
miesiecy stuzyt tylko i wytgcznie szacunkowej wycenie kosztéw ich zaangazowania.”

W ocenie Zamawiajgcego ze zlozonych przez Odwolujgcego wyjasnien wynika, ze w zakresie opracowania projektu
wykonawczego Odwotujgcy polega¢ bedzie na zasobach wiasnych, bardzo precyzyjnie okreslajgc czas zaangazowania w
realizacje zamowienia poszczegolnych specjalistéw (,Zaangazowanie 2 ekspertéow merytorycznych przez 3 miesiace (...)
wraz ze wsparciem przez 2 miesigce pracy ttumacza posiadajgcego wyksztalcenie wyzsze z zakresu lingwistyki (...)",
~Wykonawca przewidziat réwniez 2 miesigce pracy specjalisty ds. systeméw multimedialnych (...)" i dodatkowo
sporzadzit tabele z kolumng ,czas zaangazowania” wyrazony w miesigcach). Zamawiajacy podkreslit, ze nie okreslit,



zadnych terminéw posrednich w zakresie opracowania dokumentacji projektowej i co do zasady zgodnie z rozdz. Il pkt 9
4) b) SWZ wymaga dysponowania osobami, kiére bedg uczestniczyé przez caty okres realizacji zadania, tj. 18 miesiecy
od dnia zawarcia umowy (w umowie wystepuje termin posredni 15 m-cy i jest to termin realizacji dostawy oraz pisemne
zgtoszenie Zamawiajgcemu gotowosci do odbioru dostawy).

Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego ww. zakres zaangazowania jest niewystarczajgcy tj. nie obejmuje
nie tylko petnego okresu realizacji przedmiotu zamowienia, ale nawet jego polowy. Tym samym skalkulowane w tym
obszarze koszty, sg istotnie zanizone. Analizujgc wyjasnienia Odwoltujgcego w tym wzgledzie zauwazy¢ nalezy, ze w
przedstawionej do wyjasnien razgco niskiej ceny tabeli, czas zaangazowania tychze specjalistow nie zostat wyrazony w
miesigcach. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz takie szczeg6towe wyliczenia zostaly przeditozone dla kierownika
projektu, gdzie jasno wskazano, ze bedzie on obecny w realizacji zadania przez okres 18 miesigcy, jest wigc to duza
niekonsekwencja, ktéra pozwala domniemywac¢, iz Odwotujgcy nie uwzglednit, a tym samym nie wycenit pracy
specjalistow na petny okres realizacji.

Wykonawca ADVENTURE EKSPOZYCJE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg
Katowicach (dalej jako: ,ADVENTURE”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Pismem z dnia 5 sierpnia 2024 r. ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Wykonawca TDC POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu (dale
jako: ,TDC”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikow
postepowania, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnikow postepowania wyrazone odpowiednio w
odwotaniach, odpowiedzi na odwotania oraz w pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, f.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

W sprawie o sygn. akt KIO 2527/24Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zwrot odwotania. Brak jest podstawy
prawnej i faktycznej do zwrotu odwotania. Odwotujgcy wnoszac odwotanie, w formularzu epuap, wskazat numer telefonu

oraz adres e-mail. Z kolei numer KRS oraz NIP wynika z odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego, ktory zostat zatgczony
do odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ do udziaty w postepowaniu odwotawczym w sprawie o sygn. akt KIO 2522/24 oraz KIO
2527/24 wykonawcow zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego pod stronie Zamawiajgcego oraz
Odwotujgcego: ADVENTURE EKSPOZYCJE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzi
w Katowicach, TDC POLSKA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu, TRIAS A
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie. W szystkie warunki formalne zwigzane ze
zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili swoje przystapienia
do postepowan odwotawczych, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

KIO 2522/24
Izba postanowita zaliczy¢é w poczet materialu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacii
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez:
1.0dwolujgcego na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania, tj.: rysunku stanowiska dla osob z
niepetnosprawnoscia na fakt. braku zapewnienia dostepu do stanowiska dla oséb z niepetnosprawnoscia, braku
mozliwoéci zblizenia sig osoby na wozku inwalidzkim do czytnika

2.Zamawiajgcego na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikéw postepowania, tj. notatki jednego z cztonkéw komisjina
fakt. sposobu liczenia punktéw oraz oceny ofert wykonawcéw; uwzglednienia wszystkich mankamentéw w
przedmiotowych $rodkach dowodowych i réwnego traktowania wszystkich wykonawcow w zakresie
przeprowadzonych ocen ofert wykonawcéw w postepowaniu.

Izba nie zaliczyla w poczet materiatu dowodowego dowodéw niestanowigcych czesci dokumentaciji postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, ztozone przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem, tj.: storyboard ToyStory oraz
storyboard Frozen oraz na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikbw postepowania, tj.: wyliczen ilosci znakéw
w prébce B ADVENTURE jako nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Izba postanowita poming¢ w catosci pismo Odwotujgcego z dnia 2 sierpnia 2024 r. stanowigce uzupetnienie
zarzutéw odwotania. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu. Wykonawca w odwotaniu musi wskazac¢ tres¢ przepisu, ktéry zostat przez zamawiajgcego naruszony, a w
uzasadnieniu faktycznym podaé¢ wszystkie okoliczno$ci potwierdzajgce zasadno$¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu.
Podkresli¢c nalezy, ze samo wskazanie czynnoSci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepisow ustawy nie



tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to
wiasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwotania. Niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, howe
okolicznosci faktyczne podnoszone po wniesieniu odwotania stanowig nowe zarzuty, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.
Nie moga one zatem by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe.

Izba postanowita odmoéwi¢ dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych z dziedziny sztuka
specjalnosci sztuki muzycznej, historii sztuki, z dziedziny rzemiosto i ustugi stolarka i meblarstwo.

Tytutem wstepu, Izba dopuszcza dowodd z opinii biegtego lub biegtych jezeli w sprawie niezbedne sg wiadomosci
specjalne. Powszechnie przyjmuje sie, ze wiadomos$ciami specjalnymi sg takie, ktére opierajg sie na ponadprzecietnej,
specjalistycznej wiedzy w danej dziedzinie nauki, wykraczajgcej poza granice wiedzy dostepnej ogotowi spoteczenstwa.

Odnoszac sie do wniosku Odwolujacego, przede wszystkim Odwotujgcy nie sformutowat tezy dowodowej.
Odwotujgcy wnioskujgc o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych w zasadzie oczekiwate, Zze biegty dokona oceny prébek
pod wzgledem kryteribw merytoryczny i estetycznych w sposéb odmiennych niz dokonat tego Zamawiajacego. Co za tym
idzie Odwotujgcy nie wskazat zadnych okoliczno$ci wymagajgcych wiadomosci specjalnych,

Biorgc powyzsze pod rozwage, zgtoszony przez Odwotujgcego wniosek dowodowy Izba uznata jako powotany dla
zwtoki i na podstawie art. 541 ustawy Pzp odméwita jego przeprowadzenia.

KIO 2527/24

Izba postanowita zaliczy¢é w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacii
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zfozone przez Zamawiajgcego na posiedzeniu z udziatem Stron i
Uczestnikdéw postepowania, tj. kalkulacje cen na fakt. prawidtowego oszacowania warto$ci zamoéwienia.

Zamawiajgcy na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania ztozyt odpowiedz na odwotanie, ktéra
zawiera tre$¢ stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego.

Izba postanowita odméwi¢ przeprowadzenia dowodu z dokumentéw przedtozonych przez Odwotujgcego wraz z
odwotaniem oraz na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikéw postepowania. Przediozone przez Odwotujgcego
dowody zwigzane sg ze ztozonymi wyjadnieniami razgco niskiej ceny. Wykonawca wezwany do ztozenia wyjadnien
razgco niskiej ceny zobowigzany jest skladaé dowody potwierdzajgce ztozone wyjasnienia najpdzniej w terminie
wskazanym przez zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Izba uznata ztozone dowody za niedopuszczalny na tym
etapie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami i Uczestnikami postepowania nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem opracowanie dokumentaciji technicznej oraz wykonanie,
zainstalowanie i uruchomienie wystawy statej w ,Katowickim Centrum Edukacji Muzycznej Dom K.a” w Katowicach.

W rozdziale Il (Wymagania stawiane wykonawcy) pkt 6 (Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych)
specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy wskazat:

Z kolei w rozdziale Il (Informacje o przebiegu postepowania) pkt 4 (Opis kryteribw oceny ofert oraz sposéb oceny
ofert wg ustalonych kryteriéw) SWZ Zamawiajgcy wskazat:
1.Przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami i odpowiadajgcymi im
Znaczeniami oraz w nastepujgcy sposob bedzie oceniat spetnienie kryteriow:

1)Cena ofertowa 60 %
2) Jakosc¢ oferfowanego rozwigzania 40 %

W dalszej czesci, Zamawiajgcy wskazat wzory, ktore zastosowuje w kryterium ,cena ofertowa” oraz ,Jako$¢
oferowanego rozwigzania”.

Dalej, Zamawiajacy wskazat:

Ocena w ramach kryterium ,,Jakos$¢ ofertowanego rozwigzania” dokonywana bedzie na podstawie ztozonych przez

Wykonawce probek, w nastepujgcy sposob:

b.1. Probka nr A [JOPA] Scenariusz ze storyboardem stanowiska W_1_01 FILM ANIMOWANY, opisanego w “Projekcie

koncepcyjnym wystawy Centrum Edukacji Muzycznej’(zatgcznik nr 6 do SWZ)

Zamawiajgcy dokona oceny probki, w odniesieniu do:

*zgodnosci z projektem koncepcyjnym

sdopasowania tresci do percepcji grupy wiekowej odbiorcéw wtym stylu graficznego animacji

spoprawnosci merytorycznej w odniesieniu do zyciorysu W. K.a i realiow czaséw w ktorych tworzyt

ezasad sztuki filmowej w zakresie budowania dramaturgii opowie$ci, poprawno$ci zapisu scenariusza, odpowiedniego
doboru kadrow w storyboardzie

sczytelnosci i spéjnosci tresci tekstowych i wizualnych

sdopasowania do formatu i miejsca docelowego projekcji

W ramach podkryterium Jako$c oferowanej probki nr A [JOPA] Zamawiajgcy dokona oceny oferty na podstawie
probki, woparciu o nastepujgce zasady:



Jakosé W jakim stopniu probka odpowiada Ocena
wymaganiom merytorycznym i
estetycznym

Nieakceptowalna Probka nie uwzglednia w petni wymagan 0-3
projektu, nie spetnia oczekiwan
merytorycznych i/lub estetycznych.

Akceptowalna Prébka nie zawiera powazniejszych bfedow. 4-6
Niemal w petni spetnia oczekiwania
merytoryczne i estetyczne.

Dobra Probka nie zawiera bfedéw. Spetnia 7-8
oczekiwania
merytoryczne i estetyczne.

Bardzo dobra Prébka spetia oczekiwania, a takze zawiera 8-10

innowacyjne elementy, wplywajgce korzystnie
na jej jakos¢ merytoryczng i/lub estetyczna. )
b.2. Prébka nr B [JOPB] Prezentacja po$wigcona tzw. Slgskiej Szkole Kompozytoréw (cze$¢ stanowiska C_2 12 SLASKA
SZKOtA KOMPOZYTOROW opisanego w “Projekcie koncepcyjnym wystawy Centrum Edukacji Muzycznej” (zatgcznik
nr 6 do SWZ2)
Zamawiajgcy dokona oceny probki, w odniesieniu do:
*zgodnosci z projektem koncepcyjnym
satrakcyjnosci i czytelno$ci
*zapewnienia dostepnosci dla 0séb ze szczegolnymi potrzebami
spoprawnosci doboru prezentowanych tworcow i samych biogramoéw
sczytelno$ci i spojnosci tresci tekstowych i wizualnych
*dopasowaniem do formatu i miejsca docelowego projekcji
W ramach podkryterium Jako$c¢ oferowanej probki nr B JOPB] Zamawiajgcy dokona oceny oferty na podstawie probki, w
oparciu o nastepujgce zasady:
(...) —jak przy prébce A
b.3. Probka nr C [JOPC] Projekt wykonawczy stanowiska C_1_18 NOTACJA MUZYCZNA opisanego w “Projekcie
koncepcyjnym wystawy Centrum Edukacji Muzycznej” (zatgcznik nr 6 do SWZ),
Zamawiajgcy dokona oceny probki, w odniesieniu do:
*zgodnosci z projektem koncepcyjnym
skompletnosci, atrakcyjnosci i czytelnosci
sestetyki, trwatoSci, bezpieczenstwa i ergonomii rozwigzan
*zapewnienia dostepnosci dla 0séb ze szczegolnymi potrzebami
W ramach podkryterium Jakos$¢ oferowanej probki nr C JOPC] Zamawajgcy dokona oceny oferty na podstawie

probki, woparciu o zasady:
(...)—jak przy prébce A
Zamawiajgcy pismem z dnia 25 marca 2024 r. wezwat wykonawce TRIAS AVI SP. Z O.0. z siedzibg w Warszawie do
ztozenia wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Zamawiajgcy w wezwaniu przytoczyt tres¢ art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.
TRIAS pismem z dnia 4 kwietnia 2024 r. odpowiedziat na ww. wezwanie zastrzegajac, ze zatagczona odpowiedz oraz
zatgczniki stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z uwagi na skuteczne zastrzezenie wyjasnien i niekwestionowanie ich
tre$¢ przez Strony, Izba tresci wyjasnien nie przytacza.
Zamawiajgcy pismem z dnia 8 lipca 2024 r. zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty, a mianowicie oferty
wykonawcy ADVENTURE EKSPOZYCJE SP. Z O.0. z siedzibg w Katowicach, podajac réwniez punktacje ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, i tak:
1.ADVENTURE EKSPOZYCJE SP. Z0.0. z siedzibg w Katowicach
wkryterium: cena ofertowa otrzymuje 57,31 pkt, w kryterium: jako$¢ oferowanego rozwigzania — otrzymuje 40 pkt. wtym:
a)podkryterium Jako$¢ oferowanej probki nr A (JOPA) Scenariusz ze storyboardem stanowiska: W-1-01 FILM

ANIMOWANY: 9,33 pkt
b)podkryterium Jako$é oferowanej prébki nr B (JOPB) Prezentacja po$wiecona Slaskiej Szkole Kompozytoréw czesé

stanowiska C-2-12 SLASKA SZKOtA KOMPOZYTOROW: 8,60 pkt
c)podkryterium Jako$¢ oferowanej probki nr C (JOPC) Projekt wykonawczy stanowiska C-1-18 NOTACJA MUZYCZNA:

10,00 pkt
taczna ilos¢ punktéw uzyskanych wpodkryteriach A+B+C = 27,93 pkt
Kryterium ,jako$¢ oferowanego rozwigzania™ 27.93 4100 x znaczenie 40 % = 40.00 pkt

27,93
Uzasadnienie przyznanych punktéw:
- w podkryterium Jako$c oferowanej probki nr A (JOPA) Wykonawca otrzymat 9,33 pkt. Probka jest zgodna z projektem
koncepcyjnym, dopasowana treScig do percepcji wskazanej grupy wiekowej, zgodna z Zyciorysem W. K.a i realiami



czasow w ktorych tworzyt, atrakcyjna i estetyczna. Probka spetnia oczekiwania.

Odjeto punkty z powodu uzycia wfilmie animowanym nieprawidfowego uktadu klawiszy na klawiaturze fortepianu.

- w podkryterium Jako$¢ oferowanej probki nr B (JOPB) Wykonawca otrzymat 8,60 pkt. Probka jest zgodna z projektem

koncepcyjnym, jest atrakcyjna i czytelna, zapewnia dostepno$¢ dla 0séb ze szczegdlnymi potrzebami, poprawnie dobrano

prezentowanych tworcow Odjeto punkty za przekroczenie wskazanego w SWZ limitu objeto$ci uzytych znakéw (500-800)

w biogramach tworcow i wychowankdw Slgskiej Szkoly Kompozytoréw.

- w podkryterium Jako$¢ oferowanej probki nr C (JOPC) Wykonawca otrzymat 10 pkt. Probka spetnia oczekiwania, a

takZze zawiera innowacyjne elementy, wptywajgce korzystnie na jej jakoS¢ merytoryczng i estetyczng. Jest zgodna z

projektem koncepcyjnym, uwzglednia rozwigzania ergonomiczne oraz zapewnia dostepno$c¢ dla osob ze szczegolnymi

potrzebami.

tacznie Wykonawca uzyskat 97,31 pkt.

2.TDC POLSKASP. Z0.0. z siedzibg w Poznaniu

wKryterium: cena ofertowa otrzymuje 60 pkt, w kryterium: jako$¢ oferowanego rozwigzania - otrzymuje 25,35 pkt. wtym:

a)podkryterium Jako$¢ oferowanej probki nr A (JOPA) Scenariusz ze storyboardem stanowiska: W-1-01 FILM
ANIMOWANY: 3,50 pkt

b)podkryterium Jako$é oferowanej probki nr B (JOPB) Prezentacja po$wiecona Slaskiej Szkole Kompozytoréw czeéé
stanowiska C-2-12 SLASKA SZKOtA KOMPOZYTOROW: 8,20 pkt

c)podkryterium Jakos¢ oferowanej probki nr C (JOPC) Projekt wykonawczy stanowiska C-1-18 NOTACJA MUZYCZNA:
6,00 pkt

taczna ilo$¢ punktéw uzyskanych wpodkryteriach A+B+C = 17,70 pkt

Kryterium ,jakos¢ oferowanego rozwigzania”: 17.70 100 x znaczenie 40 % = 25.35 pkt

27,93
Uzasadnienie przyznanych punktéw:
- w podkryterium Jakos¢ oferowanej probki nr A (JOPA) Wykonawca ofrzymat 3,50 pkt. Probka nie uwzglednia w petni
wymagan projektu, nie spetnia oczekiwan estetycznych, styl graficzny nie zostat dopasowany do percepcji grupy wiekowej
wskazanych odbiorcéw Nie przedstawiono dopasowania do migjsca docelowego projekcji filmu tj. drzwi salonu. Probka
zawiera ubogie graficznie kadry i bledy w Zyciorysie W. K.a:
W domu paristwa K.6w mieszkaly tylko dwa koty (pozostate koty karmili na werandzie swojego domu)
LNauczyciele muzyki zauwaZyli w nim potencjat, ktéry wymagat jedynie szlifowania” — nalezy doprecyzowac, Zze chodzi o
kompozycje, a nie nauke gry na fortepianie.
W momencie gdy dostrzegat B., stycha¢ grzmot”— nadinterpretacja
Basia w sukni $lubnej — nadinterpretacja — miata na sobie biaty komplet: spodnice i Zakiet
SW. ukonczyt uczelnie z wyrdznieniem i silnie zwigzat sie z Katowicami. To tutaj osiedlit sie na stafe, podjat pierwszg ptatng
prace w Bielskich Teatrze Lalek ,Banialuka®, a takZze znalazt mito§¢ swojego Zycia (...)” — wymieszanie wydarzen, ktore
miaty migjsce w Katowicach i Bielsku
W.K. najpierw skomponowat ,Krzesanego’, a potem odbyt wedrowke po Tatrach
~Jednym ze sposoboéw na porzucenie awangardy byfo przywrécenie na sale koncertowe dzwiekow folkloru podhalariskiego”
— Zle sformutowane zdanie. Folklor podhalanski byt inspiracja do napisania utworu ,Krzesanego” i zostat w nim
wykorzystany, jednak wykorzystanie folkloru nie obalito zatozeri awangardy.
- w podkryterium Jako$¢ oferowanej probki nr B (JOPB) Wykonawca otrzymat 8,20 pkt. Probka jest zgodna z projektem
koncepcyjnym, spetnia oczekiwania jest atrakcyjna i czytelna, zapewnia dostepnos$¢ dla oséb ze szczegdlnymi
potrzebami. Odjeto punkty za dobér prezentowanych tworcow i zte uzasadnienie wyboru kompozytoréw:
A.D. — mimo ogromnego zaangazowania w rozwoj Slgskiej kultury muzycznej, A.D. nie byt wyktadowcg Akademii
Muzycznej im. K. Szymanowskiego w Katowicach. Dafto sie wskaza¢ kompozytorow, ktérzy kontynuujg lub kontynuowali
Jidee szkoly” ksztafcgc kolejne pokolenie kompozytoréw na wskazanej katowickiej uczelni, z ktérg pojecie Slaskiej szkoty
kompozytorskiej sie wigze.
W uzasadnieniu merytorycznym napisano, Zze ,Aby uznac przynalezno$¢ danego kompozytora do S$lgskiej szkofty
kompozytorskiej umownie mozna przyjgc, ze tworca powinien spetniac co najmniej jeden warunek spos$rod ponizszych:
- ukoriczenie Panstwowego Konserwatorium Muzycznego/ Panstwowej WyZszej Szkoty Muzycznej/Akademii Muzycznej
im. K.S. wKatowicach
- praca pedagogiczna w tej uczelni (lub innej na terenie Slaska), dzialalno$é artystyczna, naukowa oraz organizacyjna w
regionie Slgskim
- zamieszkanie na terenach obecnego wojewodztwa $lgskiego”
PowyZzsze uzasadnienie jest niepoprawne, ponizej podano wyjasnienia:
Spetnienie jednego warunku nie sprawi, ze kompozytor zaliczany bedzie do $lgskiej szkoty kompozytoréw, ponadfto
warunki” sg bfedne
Samo ukoriczenie wskazanej uczelni nie sprawia, ze tworca zaliczany bedzie do $lgskiej szkoty kompozytorskiej, poniewaz



twérca musiat ukoriczy¢ dokfadnie kompozycje, dodatkowo by¢ wychowankiem zatoZycieli ,szkoty” lub przedstawicieli
kolejnych generaciji ,szkoty”

Praca pedagogiczna ale dokfadniej — nauczanie kompozycji — na Akademii Muzycznej im. K. Szymanowskiego w
Katowicach (lub wczesniej PWSM), a nie na innej na terenie Slaska. Wymienione dalej ,dziatalno$é naukowa oraz
organizacyjna w regionie $lgskim” nie sg wymagane.

Zamieszkanie na terenach obecnego wojewddztwa $lgskiego — brak zwigzku

- w podkryterium Jakos$¢ oferowanej probki nr C (JOPC) Wykonawca otrzymat 6,00 pkt. Probka niemal w petni spetnia
oczekiwania i jest zgodna z projektem koncepcyjnym, uwzglednia rozwigzania ergonomiczne. Odjeto punktu za brak
zapewnienia dostepnosci dla 0séb ze szczegdlnymi potrzebami.

tgcznie Wykonawca uzyskat 85,35 pkt.

W dalszej czesci pisma, Zamawiajgcy poinformowat rowniez o odrzuceniu oferty m.in. wykonawcy Trias AVI Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie - Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) wzwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy pzp: /,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia’/. Powtarzanie treSci uzasadnienia
czynnosci odrzucenia oferty ww. wykonawcy, z uwagi na jego obszernos¢, Izba uznata za zbedne.

Izba zwazyta, co nastepuje:

KIO 2522/24

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci, tj. w
zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 1, 3, 4 i 5 w petitum odwotania.

1.Zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty ADVENTURE (zarzut nr 1, 4i 5)

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdag nastepujgce przepisy:

Zgodnie z art. 7 ustawy Pzp llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:
pkt 20 przedmiotowych $rodkach dowodowych — nalezy przez to rozumieé¢ Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodno$ci
oferowanych dostaw ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie
przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteridw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia;
pkt 29 ustawy Pzp warunkach zamdwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamowienia lub postgpowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajagce w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, Kryteriow oceny ofert, wymagarn proceduralnych Ilub projektowanych postanowiern umowy w sprawie
zamdwienia publicznego;

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamdwienia.

Art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp Tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny

ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.
W pierwszej kolejno$ci nalezy podkreslic, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego probki, w niniejszej sprawie, stanowig
przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane nie tylko na potrzeby przyznania przez Zamawiajacego punktacji w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert, ale réwniez na potwierdzenie zgodnos$ci oferty z warunkami zamoéwienia. Powyzsze
w sposob jednoznaczny wynika z tresci specyfikacji warunkdéw zaméwienia, doktadnie z rozdziatu Il pkt 6 (str. 10)
Zamawiajgcy wyraznie i jednoznacznie wskazat w celu potwierdzenie, Ze oferowana dostawa spetnia okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania, wykonawca zobowigzany jest do ztoZzenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych
— 3 probek. Zamawiajgcy w sposob czytelny opisat co ma zawierac probka oraz jakie spetnia¢c ma wymagania techniczne.
Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze nie dopuszcza uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Co za tym idzie,
alogiczne sg twierdzenia Zamawiajgcego, ze przedmiotowe $rodki dowodowe byly sktadne tylko na potrzeby przyznania
punktacji w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert.

Odnosnie probek ADVENTURY, poza sporem byto to, ze:
1.jeden z biograméw tworcow ma wiecej niz 800 znakéw (Zamawiajgcy wymagat 500-800 znakow);
2.merytoryczne uzasadnienie twoércéw umieszone zostato w oddzielnym pliku pdf (a nie na oddzielnej stronie zgodnie z

wymaganiami Zamawiajgcego);
3.jeden rysunek detali jest w skali 1:5 (Zamawiajgcy wymagat skali 1:10). Nieprawidtowy byt réwniez uktad klawiszy.

Ponownie nalezy podkreslic, w przedmiotowej sprawie prébki z jednej strony stanowity podstawe weryfikacji czy
oferowana dostawa spetnia okre$lone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria (rozdziat Il pkt 6 SWZ), z
drugiej natomiast zostaty wykorzystane do oceny oferty w oparciu o ustalone w postepowaniu kryteria. Pro$ciej rzecz
ujmujac - probki petnity podwdjng role. Co wiecej, probki w przedmiotowej sprawie bylty odzwierciedleniem oferty. Co za



tym idzie, ztozenie wadliwej prébki, niespetniajgcej wymagan Zamawiajgcego, musiato skutkowac¢ odrzuceniem oferty
ADVENTURE.

Zakresem dyspozycji normy art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp objeta jest rowniez sytuacja, w ktérej zadeklarowana
przez wykonawce tre$¢ oferty nie znajdzie potwierdzenia w zadanych przez zamawiajgcego i ztozonych przez
wykonawce wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Dokumenty te, zgodnie z rozdziatem Il pkt 6 SWZ,
nalezy rozpatrywa¢ jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganiami
Zamawiajacego.

W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia (réwniez w aspekcie formalnym) jest podstawag
do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Nie ma przy tym znaczenia stopien niezgodnosci ze wskazanymi przez Zamawiajgcego wymaganiami — oferta
mogta by¢ z nimi zgodna albo niezgodna, opcja posrednia nie mogta tu wystgpi¢, poniewaz Zamawiajacy nie okreslit
dopuszczalnych warunkéw odstepstw.

Co do zasady zgodzi¢ sie¢ nalezy z Zamawiajgcym,Z e odrzucenie oferty stanowi najdalej idgcg sankcje w
postepowaniu i uczynienie tego wzgledem btedu probki, ktéra podlega ocenie w ramach pozacenowych kryteriéow oceny
ofert stanowitaby nadmierny, nieuprawniony formalizm prowadzacych do odrzucenia z Postepowania ,dobrych” ofert, ze
Szkodg tak dla wykonawcdw; jak i dla samego Postepowania — Zamawiajacy zapomniat jednak, ze to on jest gospodarzem
postepowania i wiasnie on taki formalizm wprowadzit zapisami specyfikacji. Zamawiajgcy sporzadzit specyfikacje
warunkéw zaméwienia, w tresci ktdrej wymagat od wykonawcow przediozenia prébek. Po czym dokonujgc czynnosci
wyboru oferty, ktéra jego zdaniem jest najkorzystniejsza, zbagatelizowat wymagania, ktére sam wprowadzit. Prosciej
bytoby takich wymagan nie stawiaé — skoro nie majg one w ocenie Zamawiajgcego istotnego znaczenia i w niektérych
sytuacjach (wybranych subiektywnie przez Zamawiajgcego) mozna je nagig¢. Powyzsze jednak nie moze mie¢ miejsce w
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy Pzp.

Niejako na marginesie, od wykonawcy, biorgcego udziat w postepowaniu o udzieleniu zaméwienia publicznego,
wymagana jest szczegblna staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwo$cia, rzetelnoScig, doktadnoscig w
przygotowaniu oferty. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty, do ktdérego nalezy zaliczy¢é ADVENTURE, naktada na
wykonawce, ktéry sktada oferte, aby upewnit sie, czy przedstawiony w ofercie stan rzeczy jest zgodny z wymaganiami
Zamawiajacego.

2 Zarzut dotyczace wadliwej oceny probek (zarzut nr 1)

Oczywistym jest, ze ocena jakosciowa w duzym stopniu jest oceng subiektywng. Przy czym w rezimie prawa
zaméwien publicznych Zamawiajgcy nie moze dokona¢ wyboru oferty tylko dlatego, ze jest ona atrakcyjniejsza wizualnie,
bardziej mu sie podoba i tylko na tym oprze¢ swojg ocene, nie uzasadniajac jej w sposoéb rzetelny, i przede wszystkim nie
pozostawi¢ zadnego $ladu w dokumentach zamowienia, w jaki sposdb oceny tej dokonat. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy w
tym zakresie razaco naruszyt przepisy prawa zamoéwien publicznych. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy w sposéb
catkowicie dowolny dokonat oceny prébek ztozonych przez wykonawcéw.

Izba za niewiarygodne uznata twierdzenia Zamawiajgcego, ze kazdy z cztonkéw komisji dokonat oceny i na tej
podstawie zostata wyliczona $rednia. Na potwierdzenie powyzszego, Zamawiajgcy nie przediozyt zadnego dowodu.

Izba nie daty takze wiary dowodowi z notatki przedtozonej przez Zamawiajgcego. Ze wskazanego dowodu nie
wynika, kiedy notatka zostata sporzgdzona, w jaki sposéb, kto jg sporzadzit. Catkowicie niezrozumiate i przeczace
zdrowemu rozsgdkowi byty twierdzenia Zamawiajacego, ze jest to ,notatka pomocnicza” — przepisy ustawy Pzp nie znaja
takiego pojecia.

Dalej, Izba ocenia zgodno$¢ z przepisami ustawy Pzp czynnosci w granicach tre$ci uzasadnienia faktycznego i
prawnego tej czynnosci podanego przez zamawiajgcego w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Rozpoznajgc
odwotanie Izba orzekata zatem w granicach uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnoSci podanego w pismie
Zamawiajgcego zawierajgcego informacje o wyborze oferty ADVENTUREnRie brata wiec pod uwage twierdzen
Zamawiajgcego w zakresie takich okolicznosci, ktére nie byty wskazane w przedmiotowym uzasadnieniu, w
szczegolnoéci w zakresie innowacyjnych rozwigzan zaproponowanych przez ADVENTURE.

Odnoszac sie do oceny probek Odwolujgcego - Izba w pelni podziela i przyjmuje za wiasne twierdzenia
Zamawiajgcego w tym zakresie z zastrzezeniem, ze Zamawiajacy powinien rzetelnie i przejrzy$cie uzasadni¢ dokonang
ocene. Ocena ta powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie w dokumentach zamoéwienia.

3.Zarzut dotyczacy dokumentowania przebiegu postepowania (zarzut nr 3)

Art. 71 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy dokumentuje przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia,
sporzadzajgc wjego toku protokot postepowania.

Zgodnie z art. 72 ust. 6 ustawy Pzp Protokdt postepowania zawiera co najmniej: wyniki badania i oceny ofert oraz
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wraz z podaniem imion, nazwisk albo nazw wykonawcow, numerow
identyfikacji podatkowej (NIP) lub numerow identyfikacyjnych REGON;

Art. 73 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Oferty, opinie biegtych, oswiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami,
zawiadomienia, wnioski, dowdd przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i informacje



skiadane przez zamawiajgcego i wykonawcdow oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowig zatgczniki do
protokotu postepowania.

Z kolei§ 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie
protokotdbw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajgcy
dokumentuje czynnoSci i zdarzenia zwigzane z danym zamdwieniem publicznym lub umowg ramowg w uporzgdkowany
sposob, umoZliviajgcy odtworzenie chronologicznego przebiegu wszystkich etapdw danego postepowania oraz istotnych
czynnosci poprzedzajgcych jego wszczecie, a takze czynnosSci zwigzanych z zawarciem umowy w Sprawie zamowenia
publicznego lub umowy ramowey.

Art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2)
przejrzysty.

Tytutem wstepu, Zamawiajgcy obowigzany jest zapewni¢ obiektywng ocene ztozonych ofert. Co za tym idzie
powinien dazy¢ do ograniczenia mozliwo$ci subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny.

W przedmiotowej sprawie bezsporne byto to, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie udokumentowat oceny prébek
ztozonych przez wykonawcéw. Z dokumentdéw zamoéwienia, ani tez ze stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w
toku postepowania odwotawczego, nie wynika dlaczego przyznat akurat taka, a nie inng ilo$¢ punktéw oraz na jakiej
podstawie punkty te zostaty wyliczone, kto o nich zdecydowat, w jaki sposdb ocenione zostaty probki przez cztonkow
komisji. Brak mozliwosci przesledzenia toku rozumowania przy ocenie probek stanowi o zasadno$ci odwotania w tym
zakresie.

W pozostatym zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut nr 2 —naruszenie art. 17 ust. 3 ustawy Pzp wzw z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i
dopuszczenie do wykonania czynno$ci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania, polegajgcych na badaniu i ocenie
ofert, wszczegdlnosSci zas probek, przez osoby niezapewniajgce bezstronno$ci i obiektywizmu

Odwolujgcy nie przedstawit zadnej argumentaciji, ktdérg wykazatby naruszenie ww. przepiséw ustawy Pzp.

Zarzut nr 6 —naruszenie art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp wzw z § 5 ust. 1, 3 i 4 Rozporzadzenia MRPIT wzw z art. 16 pkt 1i
2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne, niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i
przejrzystosci, ograniczenie Odwofujgcej dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia
w postaci protokotu lub innych dokumentéw szczegdtowo dokumentujgcych ocene probek Odwotujgcej oraz Adventure
Ekspozycje sp. z o. 0., zawierajgcych w szczegolnosci Kryteria i zasady punktacji, jakimi przy tej ocenie Kierowafa sig
Komisja, pomimo wniosku Odwotujgcej wtym zakresie

Zarzut okazat sie niezasadny w stopniu oczywistym. Jak zostato wykazane w trakcie postepowania odwotawczego,
Zamawiajgcy nie wytworzyt zadnych dokumentow szczegdlowo dokumentujgcych ocene probek, ponad to co udostepnit
Odwolujgcemu.

KIO 2527/24

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sig razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych. Ust. 2 pkt 1) stanowi, ze W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamdéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 przestanki odrzucenia oferty ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych
mowa wust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wwmagajg wyjasnienia.

Art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jeZeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzpodrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzpobowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa ha wykonawcy.

Art. 537 ust. 1) ustawy Pzp stanowi, ze ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1)
wykonawcy, ktory jg ztozyt, jeZeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji razgco niskiej ceny opartej na pi$miennictwie i orzecznictwie wobec
ich powszechnej dostepnosci i przytoczenia w pismach Stron i Uczestnikéw postepowania.

Tytulem wstepu, powszechnie wiadomo, ze kazdy z wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
samodzielnie szacuje koszty jego realizacji w oparciu o dostepne mu zasoby, $rodki finansowe, materiaty, sprzet, popyt



na rynku, pozycje konkurencyjng czy pracownikéw. Nieunikniona staje sie zatem dysproporcja cen zaoferowanych przez
wykonawcow w postepowaniach o udzielenie zaméwienia.

W zasadzie wywody Zamawiajgcego sprowadzaty sie do tego, ze cena zaoferowana przez Odwoltujgcego jest
razgco niska bo jest nizsza od wartoSci szacunkowej Zamawiajgcego. Przy czym Zamawiajgcy nie przedstawit
przekonujgcej argumentacji, ze jego szacunki sg cenami rynkowymi. Izba nie data wiary dowodowi z kalkulacji
pomocniczej do kosztorysu przedtozonej przez Zamawiajgcego. Ze wskazanego dowodu nie wynika, kiedy kalkulacja
zostata sporzgadzona, w jaki sposob, na podstawie jakich danych, ani tez kto jg sporzadzit.

Oczywistym jest, ze to Odwolujacy obowigzany jest wykaza¢, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, nie
zwalnia to jednak Zamawiajgcego z koniecznosci przedstawienia argumentaciji, ktéra przekona Izbe o ich stusznoéci i da
faktyczng mozliwos¢ ich weryfikacii.

Izba doszta do przekonania, ze cena Odwotujgcego nie posiada przymiotu razgco niskiej ceny a wyjasnienia
Odwolujacego byly adekwatne do wezwania — nawet bardziej szczegbtowe. Zamawiajgcy jezeli posiadat konkretne
watpliwosci co do szacowania ceny oferty powinien dopyta¢ Odwotujgcego o takie okolicznosci, albo chociaz wskaza¢
w wezwaniu na konieczno$¢ wyjasnienia tych istotnych elementéw kosztotworczych. Natomiast Zamawiajacy ograniczyt
sie jedynie do skopiowania tresci przepisu art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, a na rozprawie przediozyt pismo (ponad 50
stronicowe) zawierajgce watpliwosci co do pewnych elementéw przedmiotu zaméwienia, o ktérych w wezwaniu oraz w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego nawet nie wspomniat. Takie postepowanie Zamawiajgcego nie zastugiwato
na aprobate.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3pkt 1i2iust. 6wzw.z§5pkt1litaoraz 2lit. aibw zw. z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych wwyroku oraz
w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Zgodnie z
art. 574 ustawy Pzp do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis i uzasadnione koszty stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego wnoszgcych sprzeciw. Dalej, zgodnie z art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu na ustugi lub dostawy o wartosci réwnej lub przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wynosi 15 000 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 11 2 lit. a i b rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sig¢ wpis oraz
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosSci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub
rozprawe, wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3 600 PLN, inne uzasadnione
wydatki.

§ 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty
ponoszg: odwotujgcy i zamawiajgey, jezeli w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie
wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w
czesci.

§ 7 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, Izba rozdziela: 1 wpis
stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwofawczego wnoszgcego
sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutow, ktdrych Izba nie uwzglednita.

Z kolei zgodnie z § 7 ust. 6 Koszty rozdzielone stosunkowo zaokragla sie w gore do petnych ztotych.

KIO 2522/24—- w przedmiotowej sprawie, Izba czesciowo uwzglednita i cze$ciowo oddalita odwotanie. Sposrod szesciu
zarzutow cztery okazaly sie zasadne, za$ dwa — niezasadne.

Odpowiedzialno$¢ za wynik postgpowania ponosit zatem Odwotujacy w czesci 2/6 | Zamawiajgcy w czesci 4/6. Na
koszty postepowania skladat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 PLN, koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3 600 PLN, koszty wynagrodzenia pethomochika Zamawiajgcego
w kwocie 3 600 PLN oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytutem noclegu, kosztéw dojazdu oraz optaty
skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 992, 20 PLN. tacznie koszty postepowania odwotawczego — 23 192,20 PLN.
Odwotujacy ponidst dotychczas koszty postepowania odwolawczego w wysokosci 18 600 PLN, tytulem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia swego petnomocnika (15 000 PLN +3 600 PLN), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do
wysokosci 7 730,74 PLN (23 192,20 PLN x 2/6). Zamawiajacy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w
wysokoéci 4 592,20 PLN tytutem wynagrodzenia swego petnomocnika, noclegu, kosztéw dojazdu oraz optaty skarbowe;j
od petnomocnictwa tymczasem odpowiadata za nie do wysokosci 15 461,48 PLN (23 192,20 PLN x 4/6). Wobec



powyzszego lzba zasgdzita od Zamawiajacego na rzecz Odwoltujgcego kwote 10 870 PLN stanowigca réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Zamawiajacego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.
KIO 2527/24 — Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 PLN uiszczong przez
Odwotlujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote po 3 600 PLN tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw oraz kwote 992,
20 PLN poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem noclegu, kosztow dojazdu oraz opfaty skarbowej od petnomocnictwa.
Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 PLN stanowigcg koszt poniesiony przez
Odwolujgcego tytutem wpisu oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekta, jak w sentenciji.



