Sygn. akt: KIO 2493/24
WYROK
Warszawa, dnia 9 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 15 lipca 2024 r. przez
odwotujacego: Alfavox sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb
Panstwa — Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
1.3powtorzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeSc¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztdédw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy .....couiviniiii e

Sygn. akt: KIO 2493/24
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajacy)
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r.

poz. 1605, dalej: Pzp) przetarg nieograniczony

pn.: ,Uslugi dotyczgce systemu teleinformatycznego Praca.gov.pl” (Numer referencyjny: BDG-V.2711.13.2024.AZ)

zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 13 maja 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 278482-
2024.

15 lipca 2024 r. wykonawca Alfavox sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie na niezgodne
z przepisami Pzp:
1.czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwolujgcego z uwagi
na jej rzekomg niezgodnoS¢ z warunkami zamodwienia z przyczyn opisanych w tresci uzasadnienia tej
czynnosci, podczas gdy zatgczona do oferty Koncepcja wstepna wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl
(dalej: Koncepcja) zawiera wszystkie wymagane elementy przewidziane dla tego przedmiotowego Srodka
dowodowego
w dokumentach zamédwienia oraz nie jest obarczona sprzeczno$ciami ujawnionymi przez Zamawiajgcego w
tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,
co narusza art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;
2.zaniechanie Zamawiajgcego w postaci niedokonania oceny punktowej ztozonej przez Odwotujgcego Koncepciji w
kryterium nr 4 — Koncepcja wstgpna wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl (dalej: Kryterium), mimo
tego, ze Koncepcja nie jest obarczona opisanymi w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty O dwotujgcego brakami
lub sprzecznosciami, co narusza art. 242 ust. 3w zw. z art. 239 ust. 1i 2 Pzp;



3.czynnos¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty wykonawcy Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Sygnity)
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, mimo
ze nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny, co narusza art. 239 ust. 1i 2 Pzp;
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow:
4.zaniechanie Zamawiajgcego wyrazajace sie brakiem uniewaznienia Postepowania, ktére w Swietle zasad oceny
ofert ujawnionych w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej rozpatrywanych w kontek$cie sposobu
opisania przedmiotu zamowienia obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajagcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego ze wzgledu na opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny, nieprecyzyjny,
oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty, co powoduje, ze jedynym podmiotem, kidry de facto mogt przygotowa¢ Koncepcje
wstepng wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl zgodng z oczekiwaniami Zamawiajacego (ergo ztozy¢
oferte niepodlegajgca odrzuceniu) bylo Sygnity (podmiot, ktory od ponad 2 lat utrzymuje system Praca.gov.pl),
ktérego oferta — wobec odrzucenia wszystkich pozostatych ofert zlozonych w Postepowaniu z uwagi na
niewtasciwe przygotowanie koncepcji — zostata uznana za najkorzystniejszg co narusza art. 255 pkt 6 w zw. z art.
99 ust. 1iart. 16 pkt 1i2 Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;
3.powtdrzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego; ewentualnie, na wypadek
nieuwzglednienia powyzszych wnioskow (zwigzanych
z zarzutami nr 1-3), uniewaznienia Postepowania.
W uzasadnieniu zarzutéw podstawowych odwotania Odwotujacy wskazat:
Jednym z zalgcznikow do PPU jest dokument pn.: Procedura rozwoju Praca.gov.pl (dalej ,Procedura”) charakteryzujgcy
m.in. aktualny stan Systemu i wybrang architekture logiczng (Rozdziat 3 i 4) i wskazujgcy na zakres oczekiwanych przez
Zamawiajgcego modyfikacji Systemu sktadajgcych sie na ustugi jego rozwoju (Rozdziat 5), a ponadto procedure realizacji
ustug rozwojowych (Rozdziat 6).
Dowad: - Procedura (w dokumentacji Postepowania).
W pkt. 2.3.2.7 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci Koncepciji
wstepnej wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl, do oceny
w ramach Kryterium.
Dowdd: - SWZ, pkt 2.3.2.7 oraz 13.6 (w dokumentacji Postepowania).
Okreslajgc zasady zwigzane z ww. przedmiotowym $Srodkiem dowodowym Zamawiajgcy przesadzit m.in., ze musi on
(...) zapewni¢ realizacje wymagan funkcjonalnych, wydajnosciowych i architektonicznych okreslonych w rozdziatach 3 i 4
~Procedury rozwoju Praca.gov.pl” oraz wymagan dotyczgcych wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl,
o ktérych mowa w pkt 5.1.1 — 5.1.2 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl” oraz (...) zawiera¢ wszystkie
wymagane elementy, w szczegolnosci koncepcje wstepng wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl, o ktérych
mowa w pkt 5.1.1 — 5.1.2 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl’, prezentujgcg zmiany konieczne do
wprowadzenia
w ekranach, strukturach baz danych, raportach/ plikach mozliwych do wyeksportowania, ustugach elektronicznych,
przypadkach uzycia (o ile dotyczy). Dalej Zamawiajgcy wskazat,
iz Zaproponowana przez Wykonawce koncepcja wstepna musi by¢ zgodna z wymaganiami merytorycznymi okre$lonymi
w pkt 13.6.2.1 oraz musi zawiera¢ wszystkie elementy wskazane w pkt 13.6.22. Stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze
oceniana koncepcja jest niezgodna
z obowigzujacym stanem prawnym i/lub nie umozliwia realizacji wymagan funkcjonalnych, wydajno$ciowych i
architektonicznych oraz wymagan dotyczgcych wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl, o ktérych mowa w pkt
5.1.1 — 5.1.2 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”, okre$lonych w pkt 13.6.2.1 lub stwierdzenie, Ze oceniana
koncepcja nie zawiera ktérego$ z wymaganych elementéw wyszczegdlnionych w pkt 13.6.2.2, skutkowaé bedzie
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Dowdd: - SWZ, pkt 13.6.2.1, 13.6.2.2 i 13.6.3.2 (w dokumentacji Postepowania).
Odwolujacy ztozyt wraz z oferta Koncepcje, ktora zawiera wszystkie oczekiwane przez Zamawiajgcego elementy,
niemniej jednak — pismem z dnia 3 lipca 2024 r. — zostat poinformowany o odrzuceniu oferty z uwagi na jej rzekomg
niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia z uwagi na tre$¢ Koncepcji.
Dowdd: - Informacja o wyniku postepowania z 3 lipca 2024 r. (w dokumentacji Postepowania).
- Koncepcja Odwolujgcego (w dokumentacji Postepowania objeta Tajemnicg Przedsiebiorstwa)



Zarzutynr1i2

Niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia musi by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos$¢
co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne.
Zamawiajgcy w sposob jasny wskazat w SWZ, ze ,koncepcja wstepna” jako przedmiotowy $rodek dowodowy jest
zadana w Postepowaniu tylko do oceny w ramach Kryterium — natomiast w uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy
nie tylko nie skonkretyzowat

de facto swoich zarzutéw w odniesieniu do poszczegolnych postanowien SWZi OPZ,

ale przede wszystkim w ogole nie odnosita sie do zakresu, ktéremu de facto ta koncepcja stuzyta czyli do kwestii
ocenianych w ramach Kryterium nr 4.

Wobec wskazania w SWZ, ze koncepcja stuzy do kwestii ocenianych w ramach Kryterium

nr 4 to w tym zakresie winna by¢ oceniana co do zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego.

Niezaleznie jednak przytoczone powyzej zapatrywania nalezy odnies¢ do sformutowanych przez Zamawiajgcego
podstaw odrzucenia oferty Odwolujgcego. Juz na wstepie uzasadnienia zaskarzonej odwotaniem decyzji Zamawiajacy
stwierdzit bowiem, ze Koncepcja wstepna opracowana przez Wykonawce ma charakter ogélny, trudno doszukac sie w
niej zarowno kompleksowej wizji mechanizmu definiowania, udostepniania i obstugi ankiet badania satysfakcji Klientow
korzystajgcych z ustug elektronicznych udostepnianych w ramach Praca.gov.pl, proponowanej przez Wykonawce, jak
rowniez odnalez¢ odniesienia

do szczegbtowych, wymaganych przez Zamawiajgcego, a zdefiniowanych w SWZ, funkcjonalnosci, nie zestawiajgc
jednak tego stwierdzenia z zadnym konkretnym postanowieniem dokumentéw zamoéwienia, ani nawet nie wskazujac,
ktére fragmenty tresci Koncepcji swiadczy¢ majg o jej ogdinym charakterze, braku kompleksowej wizji, czy braku
odniesienia do szczegotowych, wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci zdefiniowanych w SWZ

Jak wskazano wyzej zamawiajacy okreslit w SWZ w pkt. 13.6.2.1. oraz 13.6.2.2. wymagania wobec ,koncepcji wstepnej’,
ktére mozna sprowadzi¢ do :

a)Zgodnosci z przepisami prawa zawartymi w aktach prawnych wymienionych
w rozdziale 2 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”,

— W pkt 1.2. Koncepcji Odwotujacy wprost zawart oSwiadczenie o zgodnosci
Z WW. przepisami prawa;

b)zapewni¢ realizacje wymagan funkcjonalnych, wydajno$ciowych i architektonicznych okreslonych w rozdziale 3 i 4
,Procedury rozwoju ,Praca.gov.pl” oraz wymagan dotyczacych wykonania zmian funkcjonalnych w ,Praca.gov.pl”,
o ktérych mowa
w pkt 5.1.1 — 5.1.2 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”

— W pkt 1.2. Koncepciji Odwotujgcy wprost zawart oSwiadczenie o zapewnieniu
WW. Wymogow.

c)koncepcje wstepng wykonania zmian funkcjonalnych w ,Praca.gov.pl’, o ktérych mowa w pkt 5.1.1 — 5.1.2
rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”.

— W pkt 1.3. — 1.6. Koncepcji Odwotujgcy opisat koncepcje wstepng wykonania

ww. zmian funkcjonalnych.
Jak wida¢ wymagania Zamawiajgcego co do ,koncepciji wstepnej’ majg charakter ogolny i nie precyzujg szczegotowo w
jaki spos6b nalezato przedstawi¢ poszczegolne elementy koncepcji. Zamawiajgcy nie przedstawit tez zadnego wzoru
~koncepciji wstepnej”, ktéry mogtby sugerowaé konkretne oczekiwania Zamawiajgcego.
Tym samym brak jest na obecnym etapie Postepowania podstaw do wywodzenia negatywnych skutkéw prawnych
wobec Odwolujgcego z niewyartykutowanych w dokumentach zamoéwienia oczekiwan czy intencji Zamawiajgcego.
Powyzsze potwierdza dodatkowo fakt, ze wszyscy wykonawcy, ktérzy ztozyli swoje oferty tak samo rozumieli zapisy
SWZ jak Odwotujgcy (oczywiscie poza wybranym Sygnity, ktory stworzyt system Praca.gov.pl i od lat stale wspédtpracuje
z Zamawiajgcym przy systemie Praca.gov.pl), gdyz uzasadnienie odrzucenie doktadnie wszystkich ofert poza Sygnity sg
tej samej natury.
Dowdd: - Informacja o wyniku postepowania z 3 lipca 2024 r. (w dokumentacji Postepowania).
Nalezy dalej zauwazy¢, ze nie bez powodu Zamawiajgcy okreslit sporny dokument mianem Koncepcji wstepnej
(podkreslenie Odwotujgcego) wykonania zmian funkcjonalnych



w Praca.gov.pl. Jakkolwiek bowiem zgodnie ze wstepem do Rozdziatu 5 Procedury Modyfikacje, o ktdrych mowa w pkt
5.1.1 oraz 5.1.2, powinny by¢ zrealizowane przez Wykonawce w oparciu o koncepcje wstepng wykonania
funkcjonalnosci, dostarczong przez Wykonawce wraz z ofertg, to jednak nie sposéb pomingé, ze szczegdly dotyczace
sposobu realizacji oczekiwanych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci ustalane bedg juz po zawarciu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, w oparciu 0 mechanizm opisany w Rozdziale 6 Procedury, do ktérego odsyta § 5 ust.
3 PPU.

Wspomniany mechanizm zakfada:

a)przekazywanie przez Zamawiajgcego listy zmian, ktdéra okreSla wymagania funkcjonalne zmian Systemu oraz
termin ich realizacji (Rozdziat 6 ust. 1 Procedury);

b)opracowanie przez wykonawce wstepnego projektu zmian wraz z oszacowaniem listy roboczogodzin (Rozdziat 6
ust. 2 Procedury);

c)mozliwos¢ zwrocenia sie przez wykonawce z zapytaniem projektowym o wyjasnienie okreSlonych listg zmian
(Rozdziat 6 ust. 3 Procedury);

d)udzielenie przez Zamawiajgcego odpowiedzi na zapytanie projektowe (Rozdziat 6 ust. 4 Procedury);

e)dokonanie przez wykonawce wiasnej analizy zleconych zmian na podstawie otrzymanej listy zmian i udzielonych
przez Zamawiajgcego wyjasnien (Rozdziat 6 ust. 5 Procedury);

f)przekazanie Zamawiajgcemu do akceptacji wstepnych projektbw zmian zawierajgcych szczegdlowy opis ich
implementacji, w tym opis nowych/zmienianych funkcjonalnosci, opis zmian struktury bazy danych, interfejséw
komunikacyjnych i uzytkownika i scenariuszy testowych (Rozdziat 6 ust. 5 Procedury);

g)ocene projektow wstepnych przez Zamawiajgcego z mozliwoscig zgtoszenia uwag zobowigzujgcych wykonawce
do przedstawienia wyjasnien (Rozdziat 6 ust. 6 i 7 Procedury);

h)zatwierdzenie projektow zmian przez Zamawiajgcego (Rozdziat 6 ust. 10 Procedury);

i)realizacje zatwierdzonych projektow zmian (Rozdziat 6 ust. 11 Procedury).

Dowad: - PPU, § 5 (w dokumentacji Postepowania);

- Procedura, Rozdziat 6 (w dokumentacji Postepowania).
Nie jest zatem tak, Ze Koncepcja miata przedstawia¢ szczegotowy sposob realizacji zamowienia, skoro w szczegdlnosci
w odniesieniu do zmian funkcjonalnych opisanych
w Rozdziale 5 Procedury, mamy do czynienia z dodaniem do Systemu nowych funkcjonalnosci, ktérych zakres i sposéb
realizacji — jak na to wskazuje proces opisany
w Rozdziale 6 Procedury — podlega¢ moze modyfikacjom, czy uzgodnieniu pomigdzy Zamawiajgcym a wykonawcg. W
konsekwencji nie sposéb uzna¢ aby koncepcja wstepna miata byé gotowg szczegdtowg metodologig realizacji
zamobwienia, jak na to wydaje
sie wskazywac¢ Zamawiajacy, zarzucajgc Odwotujgcemu ogolny charakter koncepcii, a juz
w szczegodlnosci wobec braku takiego wymogu w dokumentach zamowienia.
Chybione jest réwniez twierdzenie Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym: Koncepcja wskazuje
na to co, a nie jak bedzie realizowane przez mechanizm definiowania, udostgpniania i obstugi ankiet badania satysfakciji
Klientéw korzystajacych z ustug elektronicznych udostepnianych
w ramach Praca.gov.pl, bowiem Odwotlujgcy wskazat w jaki sposéb zamierza zrealizowac
te wymagania tj. pkt 1.3 — 1.6 Koncepcji Odwotujgcego. Wobec wstepnego charakteru Koncepcji co do funkcjonalnosci,
ktérych System w aktualnym ksztatcie nie posiada, nie sposéb na tym etapie stwierdzi¢, ze oSwiadczenie Odwoltujgcego
0 sposobie realizacji zamdwienia mogto by¢ bardziej sprecyzowane.
Zacytowany powyzej fragment uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego pozostaje ponadto w sprzecznosci z
kolejnym zarzutem Zamawiajgcego (niewskazania nazwy/wersji) narzedzia do ankietowania, ktérego Odwotujgcy
zamierza uzy¢ do wprowadzenia nowych funkcjonalnosci Systemu. Zamawiajgcy — z jednej strony — stwierdza bowiem,
ze Odwolujgcy nie podat w jaki sposob zamierza wykonaé prace rozwojowe, z drugiej za$ kwestionuje
de facto opis sposobu ich realizacji zarzucajgc Odwoltujgcemu, ze nie uczynit go bardziej konkretnym. Z takim zarzutem
nie sposoéb zgodzi¢ sie tez chociazby z tego wzgledu,
ze w dokumentach zaméwienia prézno szuka¢ zobowigzania wykonawcy do podania tego typu danych dotyczacych
narzedzi, ktére zamierza wykorzysta¢ do realizacji przedmiotu zaméwienia. Faktem jest, ze w pkt. 5.1.3 Procedury
Zamawiajgcy sformutowat okreslone wymagania wzgledem standardowych narzedzi do ankietowania, niemniej jednak
nie okreslit w jaki sposéb zamierza na etapie badania i oceny ofert weryfikowa¢ ich spetnianie.
W konsekwencji Zamawiajacy nie miat uprawnienia do oczekiwania wskazania w Koncepcji danych, ktorych nie
wymagat.



Ponadto przedmiotem zamoéwienia nie jest dostawa danej aplikacji czy programu, zeby konieczne byto skonkretyzowanie
co jest przedmiotem oferty w takim przypadku. W niniejszym przypadku przedmiotem sg ustugi, ktére bedg realizowane
przy pomocy réznych narzedzi
i to one (ustugi), a nie konkretne narzedzia sg przedmiotem oferty. W $wietle procedury realizacji zmian funkcjonalnych
opisanej powyzej wtasciwym momentem przedstawienia informacji o nazwie/wersji oprogramowania do ankietowania
bedzie etap sporzadzania wstepnych projektow zmian zawierajgcych m.in. szczegotowy opis ich implementaciji
(Rozdziat 6 ust. 5 Procedury). Zamawiajgcy pomija rowniez, ze w pkt. 1.2 Koncepcji Odwotujgcy zawart oswiadczenie o
treSci: Podstawowym zatozeniem przy projektowaniu i pozniejszej budowie mechanizmu wymienionego w pkt 1.1
powyzej jest jego zgodno$¢ z architekturg i technologig dla praca.gov.pl, ktére Zamawiajacy umiescit w zatgczniku 2 do
SWZ ,Procedura rozwoju Praca.gov.pl”, ktére odnosi¢ nalezy réwniez niepodzielnie do zgodno$ci narzedzia
do ankietowania z wymaganiami przedstawionymi w pkt. 5.1.3 Procedury.
Dowdd: - Procedura, Rozdziat 6 ust. 5 (w dokumentacji Postepowania);

- Koncepcja, pkt 1.2 (w dokumentacji Postepowania).
W kwestii zarzutow dotyczgcych zgodnosci ogdinego opisu funkcjonalnosci narzedzia
do ankietowania (pkt 1.4 — 1.6 Koncepcji) z wymaganiami funkcjonalnymi okreslonymi
w pkt. 5.1.1 — 5.1.2 Procedury Odwotujgcy zauwaza, ze oczekiwanie Zamawiajgcego przedstawienia opisu szeregu
funkcjonalnosci zdefiniowanych w pkt. 5.1.1.1.2, 5.1.1.1.3
i 5.1.1.1.5 wykracza poza zdefiniowane powyzej ramy wstepnej koncepcji. O czekiwaniem Zamawiajgcego byto bowiem —
jak wspomniano — potwierdzenie za pomocg tego przedmiotowego Srodka dowodowego, ze mozliwe bedzie
wprowadzenie wszystkich zmian funkcjonalnych opisanych w Rozdziale 5 Procedury i Koncepcja to zatozenie spetnia.
W skazuje na to nie tylko przywotane wczes$niej oswiadczenie z pkt. 1.2 Koncepcji odnoszace sie w catosci do Rozdziatu
5 Procedury, ale réwniez ogélny opis narzedzia zaprezentowany
w pkt. 1.3 Koncepcji, a przede wszystkim opis jego funkcjonalnosci zawarty w pkt. 1.4 — 1.6 Koncepciji, kiére odwotujg sie
do konkretnych postanowien Procedury (tu — ww. punktéw
z Rozdzialu 5). W braku zdefiniowania przez Zamawiajgcego stopnia szczegotowosci opisu funkcjonalnosci, ktérego
brak jest zarzucany Koncepcji, nie sposob obecnie twierdzic,
ze przedstawione przez Odwotujgcego w pkt. 1.4 — 1.6 Koncepciji opisy mogly, badz wrecz powinny by¢ inne — bardziej
szczegotowe. Ponownie nalezy zasygnalizowaé, ze szczegdly dotyczgce sposobu implementaciji zmian funkcjonalnych,
z ktorymi wigza¢ nalezy przedstawienie pogtebionej charakterystyki, realizowane bedg na etapie wykonania zaméwienia,
zgodnie z Rozdziatem 6 Procedury.
Opis funkcjonalnosci nie zawiera rowniez sprzecznosci w obszarze wymagania z pkt. 5.1.1.1.5 Procedury. Z treSci tego
fragmentu uzasadnienia trudno w ogole stwierdzi¢ z jakiego konkretnie fragmentu Koncepcji jest ona wywodzona.
Odwotujgcy podkresla, ze opis tej funkcjonalnosci zawart w pkt. 1.4 — 1.6 Koncepcji i pokrywa sie on ze zdefiniowanymi
w pkt. 5.1.1.1.5 Procedury wymaganiami.
Informacje zawarte w Koncepcji nie sg wewnetrznie niespéjne. Ewentualne watpliwo$ci Zamawiajgcy mogt potwierdzic
chociazby w drodze zaniechanych wyjasnien tresci przedmiotowego $rodka dowodowego, o ktérych mowa w przepisie
art. 107 ust. 4 Pzp. Stwierdzona przez Zamawiajgcego rzekoma niezgodnosS¢ oferty Odwolujgcego z warunkami
zamobwienia nie ma zatem charakteru zasadniczego i nieusuwalnego. Nawiasem mowigc, nawet gdyby w tym aspekcie
Koncepcja rzeczywiscie zawierata niescisto$¢, to — po pierwsze — z pkt. 13.6.3.2 SWZ nie wynika sankcja w postaci
odrzucenia oferty z uwagi
na te okolicznos¢. Po drugie — liczba narzedzi, ktére wykonawca na etapie tworzenia koncepcji wstepnej brat pod uwage
w kontekscie realizacji zaméwienia i tak zostataby rozstrzygnieta
w procedurze realizacji konkretnych zmian funkcjonalnych.
Odnoszac sie za$ szczegotowo do wyspecyfikowanych watpliwosci Zamawiajgcego wskazujemy:

1)zapewnienie dostepu do ankiety w kontekScie: wskazanej lub wszystkich aktywnych ustug elektronicznych,
wskazanego lub wszystkich Urzedéw pracy/Urzedéw wojewodzkich, w okresie od — do (przy czym data do moze
pozosta¢ pusta), wymaganej zgodnie z pkt 5.1.1.1.2 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl” — Koncepcja
nie zawiera opisu funkcjonalnoéci;

— Opis funkcjonalnosci znajduje sie w samym OPZ, a Koncepcja Odwotujgcego potwierdza zapewnienie tej
funkcjonalnosci (pkt. 1.4. ppkt 2, str. 7 Koncepciji)

2)wskazanie obszaréw funkcjonalnych, w ramach ktérych ankieta powinna
by¢ udostepniana Klientowi, tj. po zakonczeniu wypetniania wniosku elektronicznego wraz z zatgcznikami i



przestaniu go do Urzedu pracy/ Urzedu wojewodzkiego

i/ lub po pierwszym zapoznaniu sie z decyzjg administracyjna/ odpowiedzig w sprawie konczacg jej obstuge
otrzymang z Urzedu pracy/ Urzedu wojewodzkiego, wymagane zgodnie z pkt 5.1.1.1.3 rozdziatu 5 ,Procedury
rozwoju Praca.gov.pl” — Koncepcja nie zawiera opisu funkcjonalnosci;

— Opis funkcjonalnosci znajduje sie w samym OPZ, a Koncepcja Odwotujgcego potwierdza zapewnienie tej
funkcjonalnosci (pkt. 1.4. ppkt 3, str. 7 Koncepciji)

3)zdefiniowanie zawartosci informacyjnej metryczki, ktéra powinna by¢ wypetniana
w spos6b automatyczny przez system na podstawie danych zawartych w koncie Klienta i danych ustugi
elektronicznej, ktdérej dotyczy, wymagane zgodnie z pkt 5.1.1.1.5 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl’ —
Koncepcja nie zawiera opisu funkcjonalnosci;

— Opis funkcjonalnosci znajduje sie w samym OPZ, a Koncepcja Odwotujgcego potwierdza zapewnienie tej
funkcjonalnosci (pkt. 1.5. ppkt 5, str. 7-8 Koncepciji)

4)umozliwienie Administratorowi centralnemu definiowania zawartoSci merytorycznej szkicéw ankiet badania
satysfakcji Klientow korzystajgcych z ustug elektronicznych udostepnianych w ramach Praca.gov.pl, zgodnie z
pkt 5.1.1.1 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl” i/ lub zdefiniowanie zawarto$ci informacyjnej metryczki,
ktéra powinna by¢ wypetniana w sposob automatyczny przez system na podstawie danych zawartych w koncie
Klienta i danych ustugi elektronicznej, ktérej dotyczy, zgodnie
z pkt 5.1.1.1.5 rozdzialu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl” — Koncepcja zawiera opis funkcjonalnosci
odnoszacy sie do obstugi kont Administratoréw centralnych oraz kont Klientéw pozostajgcy w sprzecznosci z ww.
wymaganiami, w szczegolnosci wskazujgcy na obstuge ww. funkcjonalno$ci w sposéb niezalezny od kont
istniejgcych Praca.gov.pl.

— Koncepcja Odwotujgcego potwierdza zapewnienie tej funkcjonalnosci (pkt. 1.4. ppkt 5, str. 5-8 Koncepcji).
Jednocze$nie Zamawiajgcy nie wyjasnit na czym domniemana ,sprzeczno$¢” miataby polega¢. Natomiast
Odwolujgcy wskazuje, ze takiej sprzecznosci nie ma.
Dalej Zamawiajacy kolejny raz odnosi sie do blizej niezidentyfikowanych watpliwosci i zarzuca brak skonkretyzowania
narzedzi przy uzyciu ktérych Wykonawca wykona przedmiot zamdwienia, a jak zostato to juz wcze$niej podniesione w
zadnym miejscu dokumentéw zamowienia nie wymagat podania takich informacji, a juz w szczegélnosci w Formularzu
Ofertowym.
W konsekwencji przedstawionej powyzej argumentacji oferta Odwotujgcego zostata bezpodstawnie odrzucona ze
skutkiem w postaci naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Powyzsze pocigga za sobg rowniez naruszenie art. 242 ust. 3w zw. z art. 239 ust. 1i2 Pzp
z uwagi na fakt nieuprawnionego zaniechania oceny punktowej oferty Odwotujgcego w ramach Kryterium. Zarzuty
przedstawione w pkt. 1 i 2 petitum odwotania sg zatem uzasadnione
i konieczne.
Zarzut nr 3
Nastepstwem opisanych w poprzednich zarzutach naruszen Pzp byto nieprawidiowe ustalenie wyniku Postepowania
wyrazajgce sie wyborem oferty Sygnity, ktdra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny, tj. nie jest
ofertg najkorzystniejszg. Tym samym zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 Pzp zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 30 lipca 2024 r. wniést o oddalenie odwotania.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat:
Odwolujacy przygotowujgc Koncepcje najprawdopodobniej nie zapoznat sie z odpowiedziami udzielonymi przez
Zamawiajgcego w trybie art. 135 ust. 2 Pzp, bowiem zaréwno w Koncepciji, jak i uzasadnieniu odwotania pomija aspekt, o
ktérym mowa chociazby w odpowiedzi
na pytanie nr 89. Cho¢ Odwolujacy przytacza w odwotaniu wyroki Izby, traktujgce o tym,
ze wszelkie niejasne, nieprecyzyjne wymogi SWZ nie mogg wplywa¢ negatywnie na sytuacje wykonawcy w
postepowaniu, to jednak w zadnym miejscu odwotania nie wskazuje, kiére konkretne wymagania zdefiniowane przez
Zamawiajgcego w SWZ sg w jego ocenie niezrozumiate, niejednoznaczne, zawite. Jezeli uksztattowany przez
Zamawiajgcego jakikolwiek fragment SWZ w ocenie Odwotujgcego pozostawia niedosyt informacyjny, stuzyta mu
mozliwos¢ ziozenia wniosku o wyjasnienie tresci SWZ na podstawie art. 135 ust. 1 Pzp, czego nie uczynit. Nie sposéb
zatem przypisywa¢ Zamawiajgcemu nieprecyzyjnych wymogow SWZ, w tym opisu kryteriow oceny ofert w mierze, na



jakg wskazuje Odwotujgcy, gdyz

na chwile obecng stanowi to wylgcznie wyraz retoryki odwotawczej bez obiektywnego

i logicznego zakotwiczenia w realiach przedmiotowego postepowania o zamdowienie publiczne.

Odwolujacy zdaje sie btednie przypisywac czesci Koncepcji, o kidrej mowa w pkt 13.6.3.2 SWZ znaczenia kryterium, o
ktérym mowa w pkt 13.6.3.3 SWZ, zamiast traktowac¢ jg jako element oferty. Wywodzona przez Odwotujgcego w pkt 3
uzasadnienia odwotania teza, ze koncepcja wstepna jako $rodek dowodowy jest zgdana w postepowaniu przez

Zamawiajgcego tylko

do oceny w ramach Kryterium jest niezgodna ze stanem faktycznym i wbrew brzmieniu niekwestionowanych takze przez

Odwolujacego postanowien SWZ. Zgodnie z wyrokiem Izby, ktéry sam Odwotujacy przywotat w pkt 4 uzasadnienia
odwotania: ,$rodki dowodowe

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego petnig dwie role. Mogg one stuzyé ocenie zgodnosci

zaoferowanego Swiadczenia z opisem przedmiotu zamoéwienia, stanowigc podstawe weryfikacji poprawnosci

merytorycznej oferty, jak rowniez potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z cechami

lub kryteriami okreslonymi

w opisie kryteriow oceny ofert.”. Pierwsza z tych rdl jest wyraznie przez Odwotujgcego

w uzasadnieniu odwotania pomijana, cho¢ konstrukcja wymagania dot. koncepcji, okreSlona przez Zamawiajgcego w
SWZ, wyraznie rozréznia czes¢ koncepcji stanowigcg podstawe weryfikacji poprawnosci merytorycznej oferty, ktorej
brak stanowi podstawe odrzucenia oferty (pkt 13.6.3.2. SWZ) od czesci koncepcji podlegajacej ocenie punktowej (pkt
13.6.3.3. SW2Z), ktérej brak, niezgodno$¢ z wymaganiami Zamawiajgcego lub nieprecyzyjnos¢ wptywa wytgcznie na
liczbe przyznanych ofercie punktéw, ale nie skutkuje jej odrzuceniem.

Odwolujgcy opracowujgc ,Koncepcje wstepng wykonania zmian funkcjonalnych

w Praca.gov.pl”, ktérg przediozyt wraz z ofertg, miat petng $wiadomos$¢ powyzszego, cho¢ skladajgc odwotanie zdaje sie

o tym juz ,nie pamietac”. Wskazuje na to w sposéb jednoznaczny struktura Koncepcji, w kitérej Odwotujgcy wyodrebnit
trzy gtowne punkty:

*pkt 1 ,Koncepcja wstepna wykonania zmian funkcjonalnych w praca.gov.pl (Rozdziat
5 Wymagania dotyczace praca.gov.pl zdefiniowane przez Zamawiajgcego)”;
*pkt 2 ,Ryzyka dla ,Koncepcji wstepnej wykonania zmian funkcjonalnych
w Praca.gov.pl” (punkt 13.6.3.3 SWZ2);
+pkt 3 Propozycje zmian w grupie obiektow/funkcjonalnosci Praca.gov.pl (punkt 13.6.3.3.5 SW2).

Odwolujacy nie opatrzyt odwotania zadng argumentacjg pogladowg (ze wzgledu na uptyw czasu do kwestionowania
postanowien SWZ), ktéra wskazywataby na niedopuszczalno$¢ uczynienia wymaganych od Wykonawcow koncepcii
wstepnych w zakresie, o ktbrym mowa

w pkt 13.6.3.2, elementem oferty.

Niezgodno$¢ tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia, stanowigca podstawe

do odrzucenia oferty, jest oczywista i niewatpliwa. Poza oczywistymi brakami Koncepcji Odwotujgcego, wskazanymi na
str. 5 i 6 niniejszej odpowiedzi na odwotanie, Koncepcja ta nie przedstawia spojnej wizji rozbudowy funkcjonalnej
systemu Praca.gov.pl. — o czym takze traktowata informacja o wyniku postepowania - strona 7 i nast.

Czes¢ Koncepcji, ktorej dotyczy spor, przedstawiona zostata przez Odwotujgcego w pkt 1

na str. od 4 do 9, przy czym jedng czwartg tresci zamieszczonych na tych szesciu stronach stanowig (obok
powtarzajgcego sie na wszystkich stronach Koncepcji zdjecia miasta) informacje, ktére nie byly wymagane przez
Zamawiajgcego, w tym: skrétowa instrukcja instalacji ,aplikacji do ankiet online” (pkt 1.3 koncepcji), opis mozliwosci
konfiguracyjnych witryny z ankietami, w tym ustawien strony gtéwnej dotyczacy np. ustawieh globalnych, menadzera
wtyczek, konfiguracji menu, konfiguracji wpisow menu, informacja o dostepnych

w niej samouczkach, informacje o ustawieniach zaawansowanych (tj. ustawieniach niezwigzanych z uzytkownikiem lub
ankietg, pozwalajgcych na ulepszanie aplikacji)

(pkt 1.4 koncepciji, w ktérym Odwolujacy pisze, ze ,dostepne narzedzia zawierajg nastepujace opcje” — co oznacza, ze
tworzac koncepcje nie bierze pod uwage konkretnego, istniejgcego na rynku rozwigzania). W tresci Koncepcji
Odwotujacy zamiescit rowniez wykaz kilku funkcji ,aplikacji do ankiet online”, zwigzanych z obstuga ankiet, zarzgdzaniem
uzytkownikami

i uczestnikami ankiety, dodawaniem pytan dodatkowych i odpowiedzi oraz z obstugg statystyk (pkt 1.4-1.6 Koncepcji).
Podsumowanie pkt 1 Koncepcji stanowig przekopiowane wymagania dotyczgce koncepcji, zdefiniowane przez
Zamawiajgcego w pkt 13.6 SWZ, oraz wymagania funkcjonalne okreslone przez Zamawiajgcego na dzieh zawarcia
umowy, o ktérych mowa w Rozdziale 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl’”, wraz z o$wiadczeniami Wykonawcy



potwierdzajgcymi, ze beda one zrealizowane. Co wiecej w zakresie kilku pozycji, oSwiadczenia pozostajg w
sprzecznosci

z przedstawionymi przez Wykonawce funkcjonalno$ciami ,aplikacji do ankiet online”,

co Zamawiajacy wskazat w informacji o wyniku postepowania - w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego na
stronie 8.

Koncepcja, oprocz przedmiotowych o$wiadczen, nie zawiera opisu zadnych funkcjonalnosci, ktére wskazywatyby na

integracje ,aplikacji do ankiet online” z Praca.gov.pl, w zakresie opisanych w Rozdziale 5 ,Procedury rozwoju
Praca.gov.pl” i przytoczonych powyzej funkcjonalnosci. Braku w Koncepciji O dwotujgcego opisu sposobu realizacji zmian
zdefiniowanych przez Zamawiajgcego nie kwestionuje sam Odwotujacy.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu odwotania brak wzoru koncepcji wstepnej, ktory mogitby sugerowac konkretne
oczekiwania Zamawiajgcego. Zarzut ten jest sformutowany po terminie, gdyz w istocie dotyczy postanowien SWZ, a
nadto o tyle niezrozumiaty, ze to na Wykonawcy cigzy obowigzek opracowania oferty, ktéra bedzie odpowiadac

wymaganiom postanowien SWZ w takim zakresie, w jakim zostaty one wyartykutowane w pkt 13.6. SWZ. Jak wykazano
powyzej, Odwotujacy nie miat z tym problemu. Szablon, ktéry przygotowat, w ktéry powinna zostac ,wtozona” koncepcja,

jest prawidtowy. Nieprawidiowa, niepetna, niezgodna wymaganiami Zamawiajgcego jest tres¢, ktéra w tym szablonie

zostata przez Odwolujgcego ujeta. Cho¢ w Swietle pkt 19 uzasadnienia odwotania Odwotujgcy zdaje sie rozumiec,

ze ,przedmiotem zamowienia nie jest dostawa danej aplikacji’, zarowno w samej Koncepcji, jak rowniez w wycenie

ustugi, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt 1, juz tego nie potwierdza.

W kolejnych pkt odwotania Odwotujgcy ponawia niepolegajgce na prawdzie zarzuty

o niewyartykutowanych w dokumentach oczekiwaniach czy intencjach Zamawiajgcego,

do ktérych Zamawiajgcy odniést sie szczegotowo we wczesniejszych akapitach niniejszej odpowiedzi. Powyzsze jest o
tyle niedorzeczne, ze Odwolujgcy na bazie tych rzekomo niejasnych i nieklarownych wymagan Zamawiajgcego byt w
stanie okres$li¢ w pkt 4 Formularza ofertowego cene i to najnizszg, sposrod wszystkich ztozonych w przedmiotowym

postepowaniu ofert, za ,Wykonanie przedmiotu umowy w zakresie, o ktérym mowa

w § 5 ust. 1 pkt 1 PPU, za$ w pkt 6 wskaza¢ najkrotszy z mozliwych terminéw realizacji zmian. W sytuacji stwierdzenia
na etapie przygotowywania oferty niejasnosci lub nieprecyzyjnosci wymagan SWZ, dotyczacych czesci przedmiotu
umowy okreslonych w § 5 ust. 1 pkt 1 PPU, zwiekszajgcych ryzyka zwigzane z realizacjg zmian, Odwolujacy zapewne
uwzglednitby

je oferujgc wyzszg cene lub dluzszy terminie realizaciji, biorgc pod uwage czas potrzebny

na zadawanie pytan projektowych i uzyskiwanie wyjasnien Zamawiajgcego. Zgtaszanie przez Odwolujgcego watpliwosci
na tym etapie realizacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wigza¢ mozna wytacznie z dokonanym

przez Zamawiajgcego rozstrzygnieciem postepowania i odrzuceniem oferty O dwotujgcego, a nie z obiektywnym brakiem

jasnosci

i precyzyjnosci postanowien SWZ

Zamawiajgcy stanowczo zaprzecza twierdzeniu Odwolujgcego jakoby ,wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli swoje oferty

tak samo zrozumieli zapisy SWZ jak Odwotujgcy (oczywiscie poza wybranym Sygnity)”, gdyz ,uzasadnienia odrzucenia
ofert poza Sygnity sg tej samej natury”. Powyzszego zarzutu nie potwierdza ,Informacja o wyniku postgpowania”, z ktérej

wynika, ze:

1)Oferta spdtki Aspello zostata odrzucona z uwagi na pomiecie w koncepcji przygotowanej przez spotke opisu zmian
koniecznych do wprowadzenia w Praca.gov.pl w odniesieniu do funkcjonalnosci ,Wykonanie funkcjonalnosci
przegladania
i raportowania odpowiedzi udzielonych przez Klientbw w ramach ankiet’, o ktérej mowa w pkt 5.1.2
,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”. Zamawiajgcy nie zglosit zastrzezen
do zawartych w Koncepcji opisow zmian w odniesieniu do funkcjonalno$ci, o ktérej mowa w pkt 5.1.1 tej
Procedury.
2)Oferta spoétki Axians zostata odrzucona przede wszystkim z powodu niezgodnosci merytorycznej koncepcii tej
spotki z wymaganiami Zamawiajgcego.

W skazanie na konkretny (ten sam) pkt SWZ w uzasadnieniach odrzucenia w zadnej mierze nie oznacza, ze powo6d
odrzucenia — okolicznoéci faktyczne sg takie same.

W pkt 11 i 12 uzasadnienia odwotania Odwolujacy przytacza postanowienia Rozdziatu 6 zatgcznika nr 2 do PPU w
sposéb niepetny, pomijajgc bardzo istotny, aczkolwiek niewygodny z punktu widzenia odwotania, aspekt, tj. kwestie
cigzgcego na Wykonawcy, ktéry wytoniony zostanie w postepowaniu, obowigzek opracowania projektow wstepnych
zmian, o ktérych mowa w pkt 5.1.1 i 5.1.2 Rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl” w oparciu o koncepcje wstepna,



jak rowniez nie podlegajgca okreslaniu (wycenie) liczbe roboczogodzin za te zmiany. Jest to o tyle wazne, ze oznacza,

ze zmiany, o ktérych mowa w pkt 5.1.1 i 5.1.2 (ktérych opis powinien by¢ przedmiotem koncepciji), bedg musiaty zosta¢

wykonane za cene okreslong

w ofercie.

Koncepcja wstepna musi by¢ zatem na tyle przemyslana i dobrze opisana, by Wykonawca mogt na jej podstawie, juz na

etapie ofertowania, oszacowa¢ czas i koszt wykonania zmiany, a po zawarciu umowy opracowa¢ w oparciu o tg

koncepcje projekt wstepny, zawierajacy, zgodnie z ppkt 5 pkt 6 Rozdzialu 6 zatagcznika nr 2 do PPU, dodatkowo w
stosunku do koncepcji wstepnej: opis przypadkéw uzycia wedtug konkretnej notacji, diagramy przeptywdw wedtug

konkretnej notaciji, scenariusze testowe.

Warta jest rowniez uwypuklenia w tym miejscu odpowiedz na pytanie nr 14, wniesione w trybie, o ktbrym mowa w art.

135 ust. 1 Pzp, w ktdrej Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,zgodnie z kryteriami oceny, kiérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty, opisanymi w Rozdziale 13 SWZ, Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia ,Koncepciji
wstepnej wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl”, przygotowanej z uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w pkt 13.6 SWZ, ktére wprost odwotujg sie do wymagan okreslonych w Rozdziale 5 ,Procedury rozwoju
Praca.gov.pl”, stanowigcej zatgcznik nr 2 do Projektowanych Postanowien Umowy (PPU). Zgodnie z wymaganiem
zamieszczonym w Rozdziale

5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”: ,Modyfikacje, o ktérych mowa w pkt 5.1.1 oraz 5.1.2, powinny by¢ zrealizowane
przez Wykonawce w oparciu o koncepcje wstepng wykonania funkcjonalnosci, dostarczong przez Wykonawce wraz z

ofertg. Zakres prac do wykonania

w ramach ,Koncepcji wstepnej wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl” okre$lony zostat w pkt 13.6.2.2 SWZ.
Projekt wstepny zawierajgcy szczegotowy opis implementacji zmian powinien zosta¢ za$ przygotowany zgodnie z

procedurg opisang w pkt 6.2 Rozdziatu

6 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl’.

W pkt 13 uzasadnienia odwotania Odwotujgcy myli zmiany prawne i funkcjonalne, ktérych zakres oraz sposéb realizacji
moglyby podlegaé modyfikacjom ze zmianami zdefiniowanymi, o ktérych mowa w pkt 5.1.1 i 5.1.2 Rozdziatlu 5
.Procedury rozwoju Praca.gov.pl”, nie podlegajgcym renegocjacjom w tych aspektach. Na zmiany niewynikajace z
Rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl” Zamawiajgcy przewidziat 107 tys. roboczogodzin. Wynika¢ one bedg m.in.
z aktualnie procedowanych zmian w przepisach prawnych regulujgcych kwestie funkcjonowania publicznych stuzb

zatrudnienia, na co Zamawiajgcy wskazat

w Rozdziale 2 ,,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”. Jednocze$nie, kontynuowane bedg prace zwigzane z dostosowaniem
Praca.gov.pl do obstugi niektérych uméw elektronicznych, zgodnie z ustawag z dnia 16 listopada 2022 r. o systemie

teleinformatycznym do obstugi niektérych uméw (Dz. U. z 2023 r. poz. 2099).

Odwolujgcy mija sie z prawdg, jakoby Zamawiajacy oczekiwat koncepcji jako szczegdtowej metodologii realizacii
zaméwienia. Pomijajgc kwestie, Zze metodologia, to nauka o metodach, Zamawiajgcy po raz kolejny podkresla, ze jego
zarzut ogoélnego charakteru Koncepcji Odwotujgcego wynika z faktu zbudowania tej Koncepcji w oparciu o szereg
ogolnych o$wiadczen oraz tresci, ktore nie wskazujg na sposoéb realizacji wymagan zdefiniowanych

w SWZ, w tym integracji blizej nie okreslonego narzedzia do ankietowania z Praca.gov.pl. Majgc na uwadze powyzsze
oraz odnoszgc sie jednocze$nie do pkt 17 uzasadnienia odwotania, Zamawiajgcy wyjadnia, ze w swojej ocenie nie

kwestionuje opisu realizacji zamoéwienia (trudno kwestionowaé co$, czego zwyczajnie w koncepcji nie ma), lecz podnosi

brak mozliwosci oceny zgodno$ci Koncepciji Odwotujgcego z wymaganiami SWZ, z uwagi

na jej liczne, wymienione wczes$niej, uchybienia i braki. Przy okazji Zamawiajgcy chciatby dodac¢, ze podanie nazwy oraz
wersji narzedzia, ktore zaplanowat uzy¢é Odwolujgcy jest wazne nie tylko z punktu widzenia oceny mozliwosci jego

integracji z Praca.gov.pl, a co za tym idzie realizacji zdefiniowanej przez Zamawiajgcego zmiany, ale réwniez w

konteksScie pozyskania autorskich praw majatkowych do powstatego przy wykorzystaniu tego narzedzia rozwigzania na

wszystkich polach eksploatacji wymienionych w §13 PPU, zgodnosci z przepisami

prawa, wymaganiami architektonicznymi, wydajno$ciowymi, bezpieczenstwa, itp. Przy okazji Zamawiajagcy chciataby
zauwazyc, ze sposoéb realizacji zmian zdefiniowanych w pkt 5.1.1.

i 5.1.2 Rozdziatu 5 ,,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”, ktéry zaproponowat Odwotujgcy,

t. ,w oparciu o/przy wykorzystaniu standardowych narzedzi do ankietowania” stanowi dopuszczony przez

Zamawiajgcego, opcjonalny, a nie gtowny sposob realizacji tych zmian. Skoro zatem Wykonawca miat tego $wiadomos¢

i skorzystat z tej opciji, to powinien rowniez wiedzie¢ o ograniczeniach z tym zwigzanych, tj. 0 wymaganiach dotyczacych

technologii,

w ktdérych ww. narzedzie jest wykonane, a ktore okreslone zostaly przez Zamawiajgcego

w pkt 5.1.3 SWZ

W pkt 18 uzasadnienia odwotania co prawda Odwotujacy zauwaza, ze w pkt 5.1.3. Procedury Zamawiajacy sformutowat



okreslone wymagania wzgledem standardowych narzedzi

do ankietowania, nie mniej jednak podnosi, ze Zamawiajgcy nie okreslit, w jaki sposdb zamierza na etapie badania i oceny
ofert weryfikowac ich spetnienie. Zarzut o tyle niezrozumialy, ze kwestia spetnienia albo nie tych wymagan wynika
wiasciwie wprost

z okreslenia/charakteru tych wymagan. Ustalenie tak podstawowych i oczywistych

dla specjalistéw IT informaciji, jak technologia podanego z nazwy narzedzia, dostepnosci jego najnowszej stabilnej wersiji,
czy mozliwosci zainstalowania w zdefiniowanym $rodowisku technologicznym, nie jest niczym szczegdlnym i nie
wymaga tworzenia w zwigzku z tym specjalnych mechanizmoéw weryfikacji. Co jednak wazne, brak w Koncepcji nazwy
narzedzia do ankietowania nie przesadzit o jej odrzuceniu, w zwigzku z tym Zamawiajacy nie chciatby odnoszgc sie do
pkt 18 uzasadnienia odwotania, aby z pola widzenia znikneta zasadnicza przestanka odrzucenia oferty Odwotujgcego, ;.
brak elementéw w Koncepcji, o ktdrych mowa w pkt 13.6.3.2 SWZ

Podobnie, jak wyzej, rowniez niespdjnos¢, o kidrej mowa w pkt 23 uzasadnienia odwotania, nie przesgdzita o odrzuceniu
oferty. Odnoszac sie jednak do sugerowania przez Odwolujgcego, jakoby Zamawiajacy uchybit postanowieniom art. 107
ust. 4 Pzp nie wzywajgc Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien tresci Srodka dowodowego, Zamawiajacy wyjasnia,

co nastepuje:

1)Zamawiajgcy nie przewidziat ani w ogtoszeniu o zamowieniu, ani w dokumentach zamowienia, mozliwosci
uzupetniania oferty w zakresie ,Koncepciji wstepnej wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl”, zatem nie
majg tu zastosowania przepisy okreslone w art. 107 ust. 2 Pzp;
2)oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, zatem nie majg tu zastosowania przepisy okreslone w art. 107 ust. 3
Pzp;
3)przedmiotem wezwania do ztozenia wyjasnien nie mogg byc istotne, nieusuwalne
(jak w przypadku oferty Odwotujgcego) braki Koncepcji; w sytuacji ich wniesienia mogtyby dojs¢ do
modyfikacji Koncepcji w niedopuszczalnym, podchodzgcym
pod rygor odrzucenia zakresie, zatem nie majg tu zastosowania przepisy okres$lone
w art. 107 ust. 4 Pzp — niekompletnos¢ Koncepciji nie budzi watpliwosci — wiec
co miatoby stanowi¢ przedmiot wyjasnien?

Argumenty podniesione przez Odwolujgcego w ramach pkt 24 uzasadnienia odwotania po raz kolejny dowodzg, ze
przygotowanie Koncepcji ograniczone zostato przez Odwolujgcego

do potwierdzenia spetnienia wymagan zdefiniowanych przez Zamawiajgcego, tym razem

w odniesieniu do funkcjonalno$ci okreSlonych w pkt 5.1.1.1.2, 5.1.1.1.3, 5.1.1.1.5i5.1.1.1.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 odwotania podnie$¢ nalezy, ze jest on o tyle nietrafiony,

ze Odwolujgcy, z uwagi na zastrzezenie przez Sygnity S.A. swojej koncepcji wstepnej jako Tajemnicy przedsiebiorstwa,
nie ma wiedzy na temat zaproponowanego w tej koncepcji sposobu realizacji zmiany zdefiniowanej przez
Zamawiajgcego, co jest rbwnoznaczne

z brakiem mozliwosci oceny przez Odwotujacego jakosci oferty Sygnity. Co rowniez istotne, oferta Sygnity w czesci dot.
§ 5 ust. 1 pkt 1 PPU dot. zmian, ktérych sposéb realizaciji powinien zostaé opisany w Koncepciji, zostata skalkulowana na
poziomie zblizonym do ofert dwéch pozostatych uczestnikéw postepowania o udzielenie zamoéwienia. Bezsprzecznym
jest,

ze to wiasnie oferta Odwoltujgcego odbiega w sposéb zdecydowany od cen zaoferowanych przez pozostatych
potencjalnych wykonawcéw, co moze Swiadczy¢ o zupetnym niezrozumieniu wymagan i potrzeb Zamawiajgcego oraz
samego przedmiotu zamowienia,

a co z tym idzie wskazywac, ze jest jakosciowo najmniej korzysta dla Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zawarte w
odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i

zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku



kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie uznajac,
ze w zakresie zarzutow podstawowych zastuguje ono na uwzglednienie. W konsekwencji zarzut nr 4, jako ewentualny,
nie byt przedmiotem rozpoznania.
Rozpoznajac odwotanie Izba przeprowadzita wszystkie wnioskowane przez Strony dowody
z dokumentéw, a takze z:
1.dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego z
postepowania.
Izba nie znalazta podstaw do odmowy przeprowadzenia ktdregokolwiek z wnioskowanych dowodéw z dokumentow.
Izba ustalita, co nastepuije:
W SWZ znajduja sie nastepujgce postanowienia istotne dla rozstrzygniecia odwotania:
2.,0pis sposobu przygotowania i ztozenia oferty (...)
2.3Zozenie oferty odbywa sie poprzez:
zatgczenie na Platformie nastepujgcych oswiadczen i dokumentoéw w postaci plikow (w sekcji ,Przygotowanie
oferty" w podsekcji ,Dokumenty do oferty”, dodaje
sie zalgczniki poprzez wybranie polecenia ,,Przeciagnij tutaj lub Wybierz plik
z dysku” oraz wybranie docelowego pliku, ktéry ma zosta¢ wczytany):
2.3.2.1druku Formularza Ofertowego (FO), ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ(...),
2.3.2.7przedmiotowego $rodka dowodowego, tj. koncepcji wstepnej wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl
do oceny w ramach kryterium oceny ofert ,Koncepcja wstepna wykonania zmian funkcjonalnych w
Praca.gov.pl”.
Koncepcja wstgpna wykonania zmian funkcjonalnych w praca.gov.pl to kryterium nr 4 oceny ofert, z wagg 10%.
13.6Sposéb obliczenia punktow w kryterium nr 4 — Koncepcja wstepna wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl —
waga 10%.
13.6.1Charakterystyka stanu obecnego
System teleinformatyczny Praca.gov.pl, ktérego podstawowa funkcjonalno$¢ zostata szczeg6towo
przedstawiona w rozdziale 3 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”, ktory stanowi zatgcznik nr 2 do PPU,
wykorzystywany jest przez pracownikow 340 Powiatowych Urzeddéw Pracy, 16 Wojewddzkich Urzedéw
Pracy, 16 Urzedow Wojewodzkich i MRPIPS do swiadczenia ustug elektronicznych wynikajgcych z:
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2024 r. poz.
475), ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1327, z p6zn. zm.), ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczenh
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1087), ustawy z dnia 11
pazdziernika 2013 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy (Dz. U. 2019 r.
poz. 669) i przepisow wykonawczych do nich na rzecz Klientéw, z ktérym zintegrowane sg systemy
teleinformatyczne: Oprogramowanie SyriuszStd, STOR, WUP-Viator i ZC.
Architektura Praca.gov.pl opisana zostata w rozdziale 4 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”, ktéra stanowi
zatgcznik nr 2 do PPU.
W ramach kryterium nr 4 ocenie podlega¢ bedzie koncepcja wstgpna wykonania zmian funkcjonalnych w
Praca.gov.pl, o ktorych mowa w pkt 5.1.1 — 5.1.2 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl’, ktéra
stanowi zatgcznik
nr 2 do PPU.
13.6.2Zakres podmiotowy kryterium nr 4:
Wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie okreslone zostaty w ,Procedurze rozwoju Praca.gov.pl”,
stanowigcej zatgcznik nr 2 do PPU. Zaproponowane poszczegdlne elementy koncepcji wstepnej muszg
by¢ zgodne z tymi wymaganiami.
13.6.2.1Zakres merytoryczny dotyczgcy kryterium nr 4 — koncepcja wstepna, o ktorej mowa w pkt 13.6.1, musi: by¢
zgodna z przepisami prawa zawartymi w aktach prawnych okre$lonych w rozdziale 2 ,Procedury rozwoju
Praca.gov.pl”; zapewnic¢ realizacje wymagan funkcjonalnych, wydajno$ciowych
i architektonicznych okreslonych w rozdziatach 3 i 4 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl” oraz
wymagan dotyczgcych wykonania zmian funkcjonalnych
w Praca.gov.pl, o ktérych mowa w pkt 5.1.1 — 5.1.2 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”.
13.6.2.2Zakres prac w ramach kryterium nr 4 — koncepcja wstepna, o ktérej mowa
w pkt 13.6.1, musi zawiera¢ wszystkie wymagane elementy, w szczegdlnosci koncepcje wstepnag



wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl, o ktérych mowa w pkt 5.1.1 — 5.1.2 rozdzialu 5
.Procedury rozwoju Praca.gov.pl’, prezentujgcg zmiany konieczne do wprowadzenia w ekranach,
strukturach baz danych, raportach/ plikach mozliwych do wyeksportowania, ustugach elektronicznych,
przypadkach uzycia (o ile dotyczy).
13.6.30cena punktowa w ramach kryterium nr 4:
13.6.3.1Zamawiajgcy w niniejszym kryterium nr 4 przyzna maksymalnie do 10 pkt.
13.6.3.2Zaproponowana przez Wykonawce koncepcja wstepna musi by¢ zgodna
z wymaganiami merytorycznymi okreslonymi w pkt 13.6.2.1 oraz musi zawiera¢ wszystkie elementy
wskazane w pkt 13.6.2.2. Stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze oceniana koncepcja jest niezgodna z
obowigzujgcym stanem prawnym i/lub nie umozliwia realizacji wymagan funkcjonalnych, wydajno$ciowych
i architektonicznych oraz wymagan dotyczacych wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl, o
ktérych mowa w pkt 5.1.1 — 5.1.2 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl’, okreSlonych w pkt 13.6.2.1
lub stwierdzenie, ze oceniana koncepcja nie zawiera ktérego$ z wymaganych elementow
wyszczegolnionych w pkt 13.6.2.2, skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy.
13.6.3.3Zamawiajacy oceni kazdy z elementdéw przygotowanej przez wykonawce ,Koncepcji wstepnej wykonania
zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl”
w nastepujgcy sposoéb:
13.6.3.3.1za wskazanie co najmniej dwéch istotnych ryzyk lub ryzyk o duzym prawdopodobienstwie wystapienia,
ktére moga wystgpi¢ na etapie wykonania zmiany funkcjonalnej w Praca.gov.pl, o ktérej mowa w pkt 5.1.1
rozdziatu
5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”, zgodnie z koncepcjg wstepng opracowang przez wykonawce oraz
przedstawienie skutecznych propozycji ich ograniczenia lub wyeliminowania (zamawiajgcy oceni
adekwatno$¢ doboru ryzyk do zadan zaplanowanych do realizacji w ramach tego etapu prac) — 1 pkt;
13.6.3.3.2za wskazanie co najmniej dwéch istotnych ryzyk lub ryzyk o duzym prawdopodobienstwie wystapienia,
ktére moga wystgpi¢ na etapie wykonania zmiany funkcjonalnej w Praca.gov.pl, o ktérej mowa w pkt 5.1.2
rozdziatu
5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl” zgodnie z koncepcjg wstepng opracowang przez wykonawce oraz
przedstawienie skutecznych propozycji ich ograniczenia lub wyeliminowania (zamawiajgcy oceni
adekwatno$¢ doboru ryzyk do zadan zaplanowanych do realizacji w ramach tego etapu prac) — 1 pkt;
13.6.3.3.3za wskazanie co najmniej dwdch istotnych ryzyk lub ryzyk o duzym prawdopodobienstwie wystgpienia
(réznych od potencjalnych zagrozen zidentyfikowanych dla etapu wykonania zmiany funkcjonalnej), ktére
mogg wystapi¢ na etapie wdrozenia zmiany funkcjonalnej, o ktérej mowa w pkt 5.1.1 rozdzialu 5
.Procedury rozwoju Praca.gov.pl” oraz przedstawienie skutecznych propozycji ich ograniczenia lub
wyeliminowania (zamawiajgcy oceni adekwatno$¢ doboru ryzyk do zadan zaplanowanych do realizacji w
ramach tego etapu prac) — 1 pkt;
13.6.3.3.4za wskazanie co najmniej dwdch istotnych ryzyk lub ryzyk o duzym prawdopodobienstwie wystgpienia
(réznych od potencjalnych zagrozen zidentyfikowanych dla etapu wykonania zmiany funkcjonalnej), ktére
mogg wystapi¢ na etapie wdrozenia zmiany funkcjonalnej, o ktérej mowa w pkt 5.1.2 rozdzialu 5
~Procedury rozwoju Praca.gov.pl” oraz przedstawienie skutecznych propozycji ich ograniczenia lub
wyeliminowania (zamawiajgcy oceni adekwatno$¢ doboru ryzyk do zadan zaplanowanych do realizacji w
ramach tego etapu prac) — 1 pkt;
13.6.3.3.5za przedstawienie maksymalnie 6 propozycji zmian w grupie obiektéw/ funkcjonalnosci Praca.gov.pl, o
ktérych mowa w rozdziale 3 ,,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”, wykraczajgcych poza zmiany zdefiniowane
przez zamawiajgcego w rozdziale 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”, ktére wptyng na usprawnienie
pracy Klientow (tj. oséb bezrobotnych lub poszukujgcych pracy lub przedsigbiorcow/ pracodawcéw) lub
Uzytkownikow (tj. pracownikow PUP, WUP, UW Ilub zamawiajgcego), w tym na: usprawnienie
wprowadzania danych w formularzach elektronicznych lub na poprawe jakosci danych wprowadzanych w
formularzach elektronicznych lub na zwiekszenie poziomu automatyzacji obstugi/ samoobstugi Klientéw
lub na zwigkszenie jakoSci
lub poziomu dopasowania wyszukiwanych lub udostepnianych informacji, ktére bedg mozliwe do
uzyskania m.in. poprzez zastosowanie nowoczesnych technologii, mechanizméw sztucznej inteligencji, w
tym machine learning, chatbotéw, itp. lub na poprawe dostepnosci cyfrowej (w odniesieniu
do wytycznych WCAG 2.1 lub na poprawe poziomu bezpieczenstwa
lub wydajnosci systemu, itp. (1 pkt za kazdg propozycje zmiany) — do 6 pkt.



13.6.4Brak ztozenia Koncepcji skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy.
Rozdziat 5 ,,Procedury rozwoju Praca.gov.pl” (zatacznik nr 2 do PPU) w zakresie istotnym
dla oceny zarzutow obejmowat nastepujgce postanowienia:
»Modyfikacje, o ktérych mowa w pkt 5.1.1 oraz 5.1.2, powinny by¢ zrealizowane przez Wykonawce w oparciu o
koncepcje wstepna wykonania funkcjonalnosci, dostarczong przez Wykonawce wraz z oferta.
5.1.Wykonanie nastepujgcych zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl:
5.1.1.Wykonanie mechanizmu definiowania, udostepniania i obstugi ankiet badania satysfakcji Klientow korzystajgcych
z ustug elektronicznych udostepnianych
w ramach Praca.gov.pl:
5.1.1.1.Nalezy umozliwi¢ Administratorowi centralnemu definiowanie zawarto$ci merytorycznej szkicow ankiet
badania satysfakcji Klientow korzystajgcych z ustug elekironicznych udostepnianych w ramach
Praca.gov.pl. Szkic ankiety jest rozumiany jako utworzona (zapisana) i nieaktywowana ankieta. W
szczegolnosci dla danego szkicu ankiety nalezy umozliwi¢ Administratorowi centralnemu:
5.1.1.1.1.wprowadzenie danych identyfikacyjnych ankiety, takich jak np.: kod, nazwa, wersja, charakter
ankiety (opcjonalna, obowigzkowa), okreSlenia, czy wyniki ankiety majg by¢é dostepne dla
Administratora centralnego i/ lub Administratorow lokalnych (zgodnie z danymi zawartymi w
metryczce);
5.1.1.1.2.zapewnienie dostepu do ankiety w kontekscie: wskazanej
lub wszystkich aktywnych ustug elektronicznych, wskazanego
lub wszystkich Urzedoéw pracy/ Urzedow wojewodzkich, w okresie
od —do (przy czym data do moze pozostac pusta);
5.1.1.1.3.wskazanie obszaréw funkcjonalnych, w ramach ktérych ankieta powinna by¢ udostepniana
Klientowi, tj. po zakonczeniu wypelniania wniosku elektronicznego wraz z zatgcznikami i
przestfaniu go
do Urzedu pracy/ Urzedu wojewddzkiego i/ lub po pierwszym zapoznaniu sie z
decyzjg administracyjng/ odpowiedzig w sprawie kohczacg jej obstuge otrzymang z Urzedu
pracy/ Urzedu wojewddzkiego;
5.1.1.1.4.zdefiniowanie kolejnosci i brzmienia pytan, ktére bedg zadawane
w ramach ankiety, formatu/ wariantu odpowiedzi mozliwych
do udzielenia przez Klientdw na poszczegodine pytania (np. liczba, data, data z
godzina, pole wyboru Tak/ Nie, mozliwos¢ zaznaczenia odpowiedzi w skali kilkustopniowej, np.
3, 5, 7, 10 — stopniowej, lista rozwijana, lista rozwijana z komentarzem, pole tekstowe, itp.),
charakteru pytania (opcjonalne, obowigzkowe). Nalezy zapewni¢ Administratorowi centralnemu
mozliwo$¢ ustawiania kryteriow weryfikacji poprawnosci odpowiedzi wprowadzanych przez
Klientéw. Przy definiowaniu kolejnego szkicu ankiety nalezy zapewni¢ Administratorowi
centralnemu mozliwo$¢ skorzystania z pytan
i przypisanych do nich formatow/ wariantdw odpowiedzi, zdefiniowanych dla
istniejacych szkicow ankiet/ ankiet. Nalezy umozliwi¢ Administratorowi centralnemu definiowanie
prostych
lub ztozonych zapytan sktadajagcych sie z pytan, formatéw/ wariantéw odpowiedzi
oraz subpytan. W szczegolnosci duzg uwage nalezy zwréci¢ na mechanizmy wspomagajgce
udzielenie odpowiedzi przez Klientéw, aby byty one przygotowane w sposob tatwy do obstugi
i atrakcyjny graficznie.
5.1.1.1.5.zdefiniowanie zawarto$ci informacyjnej metryczki, ktéra powinna by¢ wypetniana w sposéb
automatyczny przez system na podstawie danych zawartych w koncie Klienta i danych ustugi
elektronicznej, ktérej dotyczy. W szczegdélnosci metryczka powinna zawieraé nastepujgce
informacije:
5.1.1.1.5.1.Grupa wiekowa, do ktérej nalezy Klient (np. 18-24, 25-29, 30-50, 51 i wiecej), wyznaczana w
oparciu o PESEL Klienta;
5.1.1.1.5.2.Pte¢ Klienta (kobieta, mezczyzna), wyznaczana w oparciu
o PESEL Klienta;
5.1.1.1.5.3.Status Klienta na rynku pracy (np. bezrobotny, poszukujgcy pracy, reprezentuje organizacje/
pracodawce, reprezentuje instytucje szkoleniowg), wyznaczany w oparciu o dane zawarte
w koncie Klienta i kontekst ustugi elektronicznej, ktorej dotyczy;



5.1.1.1.5.4.Czy Klient posiada obywatelstwo polskie (Tak/ Nie), wyznaczone w oparciu o dane z konta
Klienta;

5.1.1.1.5.5.Kod i nazwa ustugi elektronicznej, ktorej dotyczy ankieta;

5.1.1.1.5.6.Urzad pracy/ Urzad wojewddzki bedacy adresatem ustugi elektronicznej, ktérej dotyczy
ankieta;

5.1.1.1.5.7.Data i godzina wypetnienia/ zapisania ankiety.

Dane zawarte w metryczce powinny by¢ prezentowane dla Klienta, aby wiedziat, ze
zostang zapisane wraz z udzielonymi odpowiedziami. Administrator centralny powinien
mie¢ mozliwos¢ wskazania pol, ktére powinny by¢ prezentowane w ramach metryczki
danej ankiety, sposrdd pol, o ktérych mowa powyzej. W przypadku braku mozliwosci
wypetienia poél w sposob automatyczny nalezy zapewni¢ mozliwos¢ recznego
wprowadzenia danych przez Klienta.

5.1.1.2.Nalezy zapewni¢ Administratorowi centralnemu mozliwo$¢ tworzenia szkicu nowej ankiety na podstawie
istniejgcego.
5.1.1.3.Nalezy zapewni¢ Administratorowi centralnemu mozliwo$¢ aktywowania ankiety na podstawie szkicu
ankiety.
5.1.1.4.0dpowiedzi udzielone przez Klientéw na pytania zadawane w ramach ankiet powinny by¢ zapisywane w
bazie danych.
5.1.2.Wykonanie funkcjonalno$ci przegladania i raportowania odpowiedzi udzielonych przez Klientow w ramach ankiet.
5.1.2.1.Nalezy zapewni¢ Administratorowi centralnemu i/ lub Administratorom lokalnym mozliwos¢ filtracji
odpowiedzi udzielonych przez Klientow
w ramach ankiet. Kryteria filtracji powinny odnosi¢ sie do typéw ankiet, zadawanych pytan i
informacji prezentowanych w metryczce, o ktérych mowa w pkt 5.1.1.1;
5.1.2.2.Nalezy zapewni¢ Administratorowi centralnemu i/ lub Administratorom lokalnym mozliwos¢ przegladania
oraz eksportowania do plikéw w formacie PDF, XLSX, CSV odpowiedzi udzielonych przez Klientow w
ramach poszczegodlnych ankiet;
5.1.2.3.Nalezy zapewni¢ Administratorowi centralnemu i/ lub Administratorom lokalnym mozliwos¢ przegladania
oraz eksportowania do plikow w formacie PDF, XLSX, CSV (o ile dotyczy) zbiorczych odpowiedzi i/ lub
danych statystycznych dotyczgcych odpowiedzi udzielonych przez Klientéw
w ramach poszczegoélnych typéw ankiet. Informacje powinny by¢ prezentowane w formie
tabelarycznej i/ lub wykresow;
5.1.2.4.Nalezy zapewni¢ Administratorowi centralnemu mozliwosS¢ archiwizacji odpowiedzi udzielonych przez
Klientow w ramach poszczegolnych ankiet
i przywracanie danych z archiwum.
5.1.3.Zamawiajgcy nie wyklucza, aby funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt 5.1.1 i 5.1.2, wykonane zostaty w oparciu
o/ przy wykorzystaniu standardowych narzedzi
do ankietowania, przy czym musza by¢ to:
5.1.3.1.technologie open source — Zamawiajgcy nie planuje ponoszenia zadnych dodatkowych kosztéw (np.
licencyjnych) zwigzanych z zastosowaniem zaproponowanych przez Wykonawce produkiow, w
szczegolnosci kosztow ewentualnych dodatkowych bibliotek, komponentdw, zapewnienia wsparcia
dla oprogramowania, itp.;
5.1.3.2.technologie kompatybilne z oprogramowaniem wykorzystywanym
w aktualnie dziatajgcej wersiji systemu teleinformatycznego Praca.gov.pl;
5.1.3.3.technologie bedgce najnowszymi stabilnymi wersjami danego oprogramowania;
5.1.3.4.technologie gwarantujgce osiggniecie wymaganego poziomu bezpieczenstwa oraz wysokiej
wydajnosci, dostepnosci i skalowalnosci systemu, niezbednych dla obstugi systemu
teleinformatycznego
o wolumetrii poréwnywanej z obstugiwang przez Praca.gov.pl, ktéra okreslona zostata w
rozdziale 4 w pkt 4.3 ,Wolumetria Praca.gov.pl”;
5.1.3.5.technologie mozliwe do zainstalowania na serwerach w CPD Zamawiajgcego, a nie dziatajgce jako
rozwigzanie chmurowe”.

W postepowaniu oferty ztozylo czterech wykonawcow: Odwotujgcy, Przystepujacy, Axians IT Services Poland sp. z o.0.
oraz Aspello sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu.
3 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez



Przystepujgcego. Pozostate trzy oferty Zamawiajgcy odrzucit,
w uzasadnieniu wskazujac:
~Zamawiajacy jednoczesnie informuje, ze z postepowania zostaty odrzucone nastepujace oferty:
l.oferta nr 2 ztozona przez Axians IT Services Poland Sp. z 0.0., ul. Postepu 21d, 02-676 Warszawa.
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023
r., poz. 1605 z p6z. zm.), zwanej dalej ustawa, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy wymagat zgodnie z pkt 2.3.2.7 SWZ, aby Wykonawca ztozyt wraz z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy
w postaci ,Koncepcji wstepnej wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl”. Wymagania dotyczace sposobu
sporzgdzenia dokumentu zostaly okreSlone przez Zamawiajgcego w pkt 13.6 SWZ. Na podstawie tego dokumentu
Zamawiajgcy dokonat oceny i poréwnania ztozonych ofert, zgodnie z kryterium nr 4 oceny ofert.
Wykonawca ztozyt dokument zatytutowany ,Koncepcja wstepna modernizacji technologicznej i rozbudowy funkcjonalnej
PWI”, dalej ,koncepcja”, ktory zostat poddany analizie pod katem zgodnosci z warunkami zaméwienia okreslonymi w
SWz
Zamawiajgcy ustalit, Zze koncepcja Wykonawcy nie zawiera wymaganych elementdéw wyszczegdlnionych w pkt 13.6.2.2
SWZ, tym samym nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢,
ze umozliwia realizacje wymagan funkcjonalnych, wydajno$ciowych i architektonicznych oraz wymagan dotyczgcych
wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl, zdefiniowanych
w SWZ.
Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w pkt 13.6.2.1 SWZ ,koncepcja wstepna, o ktdérej mowa w pkt
13.6.1, musi byé zgodna z przepisami prawa zawartymi w aktach prawnych okreslonych w rozdziale 2 Procedury
rozwoju Praca.gov.pl, stanowigcej zatgcznik nr 2 do PPU oraz musi zapewni¢ realizacje wymagan funkcjonalnych,
wydajnosciowych
i architektonicznych okreSlonych w rozdziatach 3 i 4 Procedury rozwoju Praca.gov.pl oraz wymagan dotyczgcych
wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl o ktérych mowa w pkt 51.1 — 5.1.2 rozdziatu 5 Procedury rozwoju
Praca.gov.pl”. Ponadto zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w pkt 13.6.2.2 SWZ ,koncepcja wstepna, o
ktérej mowa w pkt 13.6.1, musi zawiera¢ wszystkie wymagane elementy, w szczegolnosci koncepcje wstepng
wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl, o ktérych mowa w pkt 5.1.1 — 5.1.2 rozdziatu 5 Procedury rozwoju
Praca.gov.pl, prezentujgcg zmiany konieczne do wprowadzenia
w ekranach, strukturach baz danych, raportach/ plikach mozliwych do wyeksportowania, ustugach elektronicznych,
przypadkach uzycia (o ile dotyczy)”.
Odnoszac sie do wymaganych elementéw wskazanych w pkt 13.6.2 SWZ, Zamawiajgcy stwierdzit, co nastepuje:
1.Koncepcja wstepna opracowana przez Wykonawce ma charakter ogélny i wybiérczy. Trudno doszukac sie w niegj
kompleksowej wizji kreatora do obstugi ankiet, jakg proponuje Wykonawca, jak réwniez odnalez¢ odniesienia do
szczegotowych, wymaganych przez Zamawiajgcego, a zdefiniowanych w SWZ, funkcjonalnosci. Koncepcja
wskazuje na to co, a nie jak bedzie realizowane przez kreator do obstugi ankiet. Ponadto koncepcja nie odnosi sie
do zasadniczej kwestii, tj. czy funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt 5.1.1 i 5.1.2 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju
Praca.gov.pl” Wykonawca planuje zrealizowaé jako funkcjonalno$¢ dedykowana, czy tez w oparciu o/ przy
wykorzystaniu standardowych narzedzi do ankietowania.
Koncepcja wstepna w zakresie powyzszej materii jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego.
2.Wykonawca na pierwszej stronie Koncepcji zamiescit zdanie, ze ,ma ona jedynie charakter pogladowy”, jednakze
»(--.) powinna by¢ mozliwa do zrealizowania”. Zamawiajgcy wskazuja, ze zgodnie z Rozdziatem 5 zatgcznika nr 2
do PPU ,modyfikacje, o ktérych mowa w pkt 5.1.1 oraz 5.1.2, powinny by¢ zrealizowane przez Wykonawce w
oparciu o koncepcje wstepng wykonania funkcjonalno$ci, dostarczong przez Wykonawce wraz z ofertg”. Majac
na uwadze powyzsze, Koncepcja powinna odzwierciedla¢, jak Wykonawca zrozumiat opisane przez
Zamawiajgcego w SWZ wymagania i przedstawi¢ pomyst (tworczg mysl) na ich wykonanie, w tym, zgodnie
z oczekiwaniami Zamawiajgcego, w zakresie: ekranow, struktur baz danych, raportow/ plikéw mozliwych do
wyeksportowania, ustug elektronicznych, przypadkéw uzycia.
Zamiast powyzszego, w pkt. 1 ,Glbwne moduly i funkcje z poziomu frontendu”
na str. 2 Koncepciji, w pkt 2 ,Glowne moduty backendu” oraz w pkt 3 ,Gléwne tabele
i ich role” na str. 3 Koncepcji Wykonawca przedstawit wylgcznie ogolne zatozenia odnoszace sie do modutow i
ich podstawowej funkcjonalnosci oraz nazwy i hastowe informacije nt. zawartosci tabel bazy danych.
3.0pisy funkcjonalnosci zawarte w pkt 5 ,Przykladowy przeptyw ankiet” na str. 4 Koncepcji nie sg zgodne z
wymaganiami zdefiniowanymi przez Zamawiajgcego



w rozdziale 5 pkt 5.1.1 i 5.1.2 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”, w tym
w szczegolnosci:
1)Zgodnie z Koncepcjg Wykonawcy ,Ankiety moge by¢é przypisane do specyficznych ustug lub grup
uzytkownikéw”, natomiast zgodnie z wymaganiem zdefiniowanym przez Zamawiajgcego w pkt. 5.1.1.1.2
rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl” system powinien umozliwia¢ przypisanie ankiet do ,wskazanej
lub wszystkich aktywnych ustug elektronicznych, wskazanego lub wszystkich Urzedéw pracy/
Urzeddw wojewodzkich, w okresie od — do (przy czym data
,do0” moze pozostac pusta)”’;
2)Zgodnie z Koncepcjg Wykonawcy ,System wysyla powiadomienia o aktywacji ankiety do uzytkownikéw”, a
nastepnie Uzytkownik ,Wypetnia dostepne ankiety zgodnie z przypisanymi do niego ustugami lub
wydarzeniami”, natomiast zgodnie z wymaganiem zdefiniowanym przez Zamawiajgcego w pkt 5.1.1.1.3
rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl” oraz wyjasnieniami tresci SWZ zamieszczonymi w odpowiedzi
na pytanie 89, system powinien zapewnia¢ zalogowanemu Klientowi dostep do ankiety ,po zakonczeniu
wypeiniania wniosku elektronicznego wraz
z zalgcznikami i przestfaniu go do Urzedu pracy/ Urzedu wojewodzkiego i/ lub po pierwszym
zapoznaniu sie z decyzjg administracyjng/ odpowiedzig w sprawie konczacg jej obstuge otrzymang z Urzedu
pracy/ Urzedu wojewddzkiego”.

4.W pkt 6 ,Przykladowe elementy interfejsu kreatora ankiet” na str. od 4 do 8 Koncepcji Wykonawca zamiescit
schematy wybranych elementéw designera oraz listy kontrolek, przyktady prezentaciji elementéw ankiety, a takze
przykiad formularza ,Nowa ankieta”’, odnoszace sie wprost i wylgcznie do funkcjonalnosci, o ktérej mowa w pkt
5.1.1 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”. Koncepcja nie zawiera analogicznych wzoréw ekranéw w odniesieniu do
funkcjonalnosci ,Wykonanie funkcjonalno$ci przegladania

i raportowania odpowiedzi udzielonych przez Klientow w ramach ankiet’, o kiérej mowa w pkt 5.1.2
~Procedury rozwoju Praca.gov.pl”, co byto przez Zamawiajgcego wymagane.

5.Na str. 1 Koncepcji Wykonawca napisat, ze oSwiadcza i potwierdza, ,ze koncepcja uwzglednia wymagania
Zamawiajgcego okreslone w pkt 5.1.3 rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do PPU, odnosi sie do wszystkich skladowych
platformy sprzetowo-systemowej

i wszystkich warstw oprogramowania, tj. serweréw aplikacyjnych, bazodanowych, itp. (o ile dotyczy)’, jak
réwniez, ze zaproponowane technologie spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w pkt 5.1.3.1-
5.1.3.4 rozdziatu 5 zatgcznika nr 2

do PPU. Wykonawca w zadnym miejscu Koncepciji nie potwierdzit natomiast,

ze zaproponowane technologie bedg spetnia¢ wymaganie okre$lone przez Zamawiajgcego w pkt 5.1.3.5
rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do PPU, ktore odnosi sie do kwestii bardzo istotnej dla Zamawiajacego, tj. mozliwosci
zainstalowania zaproponowanych przez Wykonawce narzedzi ,na serwerach w CPD Zamawiajgcego, a nie
dziatajgcych jako rozwigzanie chmurowe”.

Zamieszczenie w Koncepcji przytoczonych powyzej oswiadczen wzbudzito watpliwosci Zamawiajgcego, z uwagi na ich
niespdjnos¢, zeby nie powiedzie¢ sprzecznoS¢ z pozostatg czescig koncepcji. Tak, jak wskazano w pkt 1 powyzej, z

Koncepcji nie wynika, w jaki sposéb Wykonawca planuje zrealizowaé funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt 5.1.1i5.1.2
rozdziatu 5 ,,Procedury rozwoju Praca.gov.pl’. Z opisu zawartego na str. od 1 do 8 Koncepcji wynika,

ze Wykonawca planuje wykonaé te funkcjonalnosci jako ,wydzielony mikroserwis zintegrowany i komunikujgcy sie z

systemem praca.gov.pl w taki sposob, zeby model rél

i uprawnien byt jednolity i okreslany z poziomu, z ktdérego dzieje sie to obecnie. Jednoczesnie dostep do wszystkich
funkcjonalnosci zaplecza administracyjnego kreatora ankiet odbywatby sie w sposdb plynny i spojny z biezgcymi

ustawieniami i przeptlywami pracy w systemie praca.gov.pl.” O$wiadczenie spetnienia przez technologie wymagan

okreSlonych w pkt 5.1.3.1-5.1.3.4 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl” zawarte przez Wykonawce na str. 1

Koncepcji wskazuje natomiast, ze Wykonawca planuje wykonaé ww. funkcjonalnosci kreatora ankiet w oparciu o/ przy
wykorzystaniu standardowych narzedzi do ankietowania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Wykonawca w Koncepcji, nie
podat zadnych szczegétéw dotyczgcych proponowanego narzedzia (nazwa, wersja), co uniemozliwito Zamawiajgcemu
zapoznanie si¢ z tym narzedziem, a co za tym idzie potwierdzenia spetniania przez to narzedzie wymagan

Zamawiajgcego.

Zgodnie z pkt 13.6.3.2 SWZ: ,Stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze oceniana koncepcja jest niezgodna z
obowigzujgcym stanem prawnym i/lub nie umozliwia realizacji wymagan funkcjonalnych, wydajno$ciowych i

architektonicznych oraz wymagan dotyczgcych wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl, o ktérych mowa w pkt
5.1.1 — 5.1.2 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl’, okre$lonych w pkt 13.6.2.1 lub stwierdzenie, Ze oceniana
koncepcja nie zawiera ktérego$ z wymaganych elementéw wyszczegodlnionych w pkt 13.6.2.2 SWZ, skutkowaé bedzie



odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.”
Powyzsze spetnia przestanke odrzucenia oferty wskazang w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty Wykonawcy Axians IT Services Poland Sp. z o.0.
z warunkami zamoéwienia.

Il.Oferta nr 3 ztozona przez wykonawce Aspello Sp. z 0.0., ul. Technologiczna 2, 45-839 Opole
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy wymagat zgodnie z pkt. 2.3.2.7 SWZ, aby Wykonawca ztozyt wraz z ofertg przedmiotowy Srodek
dowodowy w postaci ,Koncepcji wstepnej wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl”. Wymagania dotyczace
sposobu sporzgdzenia dokumentu zostaly okre$lone w pkt 13.6 SWZ. Na podstawie tego dokumentu Zamawiajgcy
dokonat oceny i poréwnania ztozonych ofert, zgodnie z kryterium nr 4 oceny ofert.
Wykonawca ztozyt dokument zatytutowany ,Koncepcja wstepna wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl”, dalej
~koncepcja”, ktory zostat poddany analizie pod katem zgodnosci z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ.
Zamawiajgcy ustalit, ze koncepcja Wykonawcy nie zawiera wymaganych elementéw wyszczegolnionych w pkt 13.6.2.2
SWZ, tym samym nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢,
ze zapewnia realizacje wymagan funkcjonalnych, wydajno$ciowych i architektonicznych oraz wymagan dotyczgcych
wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl, zdefiniowanych
w SWZ
Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w pkt 13.6.2.1 SWZ: ,koncepcja wstepna, o ktérej mowa w pkt
13.6.1, musi: by¢ zgodna z przepisami prawa zawartymi
w aktach prawnych okreslonych w rozdziale 2 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”; zapewni¢ realizacje wymagan
funkcjonalnych, wydajnosciowych i architektonicznych okreslonych
w rozdziatach 3 i 4 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl” oraz wymagan dotyczgcych wykonania zmian funkcjonalnych w
Praca.gov.pl, o ktérych mowa w pkt 5.1.1 — 5.1.2 rozdzialu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl. Ponadto zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w pkt 13.6.2.2 SWZ ,koncepcja wstepna, o ktérej mowa w pkt 13.6.1, musi
zawiera¢ wszystkie wymagane elementy, w szczegolnosci koncepcje wstepng wykonania zmian funkcjonalnych w
Praca.gov.pl, o ktérych mowa w pkt 5.1.1 — 5.1.2 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl’, prezentujgcg zmiany
konieczne do wprowadzenia
w ekranach, strukturach baz danych, raportach/ plikach mozliwych do wyeksportowania, ustugach elektronicznych,
przypadkach uzycia (o ile dotyczy).
Odnoszac sie do wymaganych elementéw wskazanych w pkt 13.6.2 SWZ, Zamawiajgcystwierdzit, ze koncepcja
wstepna Wykonawcy nie zawiera opisu zmian koniecznych
do wprowadzenia w: ekranach, strukturach baz danych, raportach/ plikach mozliwych
do wyeksportowania, ustugach elektronicznych, przypadkach uzycia w odniesieniu
do funkcjonalnosci ,Wykonanie funkcjonalnosci przegladania i raportowania odpowiedzi udzielonych przez Klientéw w
ramach ankiet”, o ktérej mowa w pkt 5.1.2 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”, stanowigcej zatgcznik nr 2 do PPU.
Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy stwierdzit, Ze koncepcja jest niezgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SWZ
Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca w pkt 3.2 ,Zmiany w ekranach uzytkownika dotyczgce funkcjonalnosci
przegladania i raportowania odpowiedzi udzielanych przez Klientow w ramach ankiet” na str. 6 ztozonej Koncepciji (czes¢
zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa) powielit wykaz zmian zdefiniowanych przez Zamawiajgcego w pkt 5.1.2
rozdziatu 5 ,,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”, bedacej zatacznikiem nr 2 do PPU. Wykonawca w pkt od 5 do 9 Koncepciji
pomingt zmiane, o ktérej mowa w pkt 5.1.2 rozdziatu 5 ,,Procedury rozwoju Praca.gov.pl” (pkt 3.2 Koncepciji) i nie dokonat
uszczegotowienia jej opisu ani w ww. pkt,
ani w zadnym innym miejscu Koncepcji. W Koncepcji nie ma ani jednego zdania na temat tego, w jaki sposéb zmiany, o
ktérych mowaw pkt 3.2 Koncepcji, przetozg sie na: ekrany, struktury bazy danych, raporty/ pliki mozliwe do
wyeksportowania, ustugi elektroniczne, przypadki uzycia, co stanowito wymag okreslony w pkt 13.6.2.2. SWZ.
Zgodnie z powszechnie uzywang definicjg, koncepcja to ,ogdlnie zarysowany plan dziatania lub rozwigzania jakiego$
problemu, sprawy, pomyst na przeprowadzenie projektu, zadania”. Koncepcjg nie jest zatem stwierdzenie, ze co$
zostanie zrobione, ale wstepne zarysowanie jak, i przy wykorzystaniu jakich srodkéw moze zosta¢ to wykonane.
Koncepcja powinna odzwierciedla¢, jak Wykonawca zrozumiat opisane przez Zamawiajgcego w SWZ wymagania i
przedstawia¢ pomyst (twérczg mysl) na ich wykonanie.
Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy wskazuje na niedociggniecia w opisach
dot. zmiany, o ktdérej mowa w pkt 5.1.1 rozdziatu 5 ,,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”’. Przyktadowo w pkt 6.3.1 na str. 13



Koncepcji mowa jest o konieczno$ci zaktualizowania ,ekrandéw do zarzadzania ankietami” oraz o ,Integracji nowych
funkciji z istniejacym systemem zarzagdzania ankietami”, cho¢ takie ekrany lub systemy na dzieh dzisiejszy nie stanowig
funkcjonalnosci Praca.gov.pl i majg zosta¢ wykonane w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia.
Zgodnie z pkt 13.6.3.2 SWZ: ,Stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze oceniana koncepcja jest niezgodna z
obowigzujgcym stanem prawnym i/lub nie umozliwia realizacji wymagan funkcjonalnych, wydajnoSciowych i
architektonicznych oraz wymagan dotyczacych wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl, o ktérych mowa w pkt
5.1.1 — 5.1.2 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl’, okreslonych w pkt 13.6.2.1 lub stwierdzenie, ze oceniana
koncepcja nie zawiera ktéregos z wymaganych elementéw wyszczegolnionych w pkt 13.6.2.2 SWZ, skutkowac bedzie
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.”
Powyzsze spetnia przestanke odrzucenia oferty wskazang w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty Wykonawcy Aspello Sp. z 0.0. z 0.0. z warunkami zaméwienia.

ll.Oferta nr 4 ztozona przez wykonawce Alfavox Sp. z 0.0., ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan.
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy wymagat zgodnie z pkt. 2.3.2.7 SWZ, aby Wykonawca ztozyt wraz z ofertg przedmiotowy Srodek
dowodowy w postaci ,Koncepcji wstepnej wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl”. Wymagania dotyczace
sposobu sporzadzenia dokumentu zostaly okre$lone przez Zamawiajgcego w pkt 13.6 SWZ. Na podstawie tego
dokumentu Zamawiajgcy dokonat oceny i poréwnania ztozonych ofert, zgodnie z kryterium nr 4 oceny ofert.
Wykonawca ztozyt dokument zatytutowany ,Koncepcja wstepna wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl”, dalej
~koncepcja”, ktory zostat poddany analizie pod katem zgodnosci z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ.
Zamawiajgcy ustalit, ze koncepcja Wykonawcy nie zawiera wymaganych elementéw wyszczegolnionych w pkt 13.6.2.2
SWZ, tym samym nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢,
ze zapewnia realizacje wymagan funkcjonalnych, wydajno$ciowych i architektonicznych oraz wymagan dotyczgcych
wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl, zdefiniowanych
w SWZ
Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w pkt 13.6.2.1 SWZ: ,koncepcja wstepna, o ktérej mowa w pkt
13.6.1, musi: by¢ zgodna z przepisami prawa zawartymi
w aktach prawnych okreslonych w rozdziale 2 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”; zapewni¢ realizacje wymagan
funkcjonalnych, wydajnosciowych i architektonicznych okreslonych
w rozdziatach 3 i 4 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl” oraz wymagan dotyczacych wykonania zmian funkcjonalnych w
Praca.gov.pl, o ktérych mowa w pkt 5.1.1 — 5.1.2 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl. Ponadto zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w pkt 13.6.2.2 SWZ ,koncepcja wstepna, o ktérej mowa w pkt 13.6.1, musi
zawiera¢ wszystkie wymagane elementy, w szczegolnosci koncepcje wstepng wykonania zmian funkcjonalnych w
Praca.gov.pl, o ktérych mowa w pkt 5.1.1 — 5.1.2 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”, prezentujgcg zmiany
konieczne do wprowadzenia
w ekranach, strukturach baz danych, raportach/ plikach mozliwych do wyeksportowania, ustugach elektronicznych,
przypadkach uzycia (o ile dotyczy).
Odnoszac sie do wymaganych elementow wskazanych w pkt 13.6.2 SWZ, Zamawiajacy stwierdzit, ze Koncepcja
wstepna opracowana przez Wykonawce ma charakter ogéiny, trudno doszuka¢ sie w niej zarébwno kompleksowej wizji
mechanizmu definiowania, udostepniania
i obstugi ankiet badania satysfakcji Klientow korzystajgcych z ustug elektronicznych udostepnianych w ramach
Praca.gov.pl, proponowanej przez Wykonawce, jak réwniez odnalez¢ odniesienia do szczegdtowych, wymaganych
przez Zamawiajgcego,
a zdefiniowanych w SWZ, funkcjonalnos$ci. Koncepcja wskazuje na to co, a nie jak bedzie realizowane przez mechanizm
definiowania, udostepniania i obstugi ankiet badania satysfakcji Klientéw korzystajgcych z ustug elektronicznych
udostepnianych w ramach Praca.gov.pl.
Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy stwierdzit, ze koncepcja jest niezgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SWZ.
[tajemnica przedsiebiorstwa] Dodatkowo Zamawiajgcy zauwaza, ze w pkt 5.1.3 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju
Praca.gov.pl” nie wykluczyt, aby ,funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt 5.1.1 i 5.1.2, wykonane zostaty w oparciu o/ przy
wykorzystaniu standardowych narzedzi
do ankietowania”, pod warunkiem jednak potwierdzenia przez Wykonawce,
ze zaproponowane przez niego standardowe narzedzie do ankietowania, spetnialo wymagania
w zakresie technologii, okreslone w pkt 5.1.3.1-5.1.3.5 rozdzialu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”. Po wnikliwym



zapoznaniu sie z Koncepcjg Zamawiajgcy stwierdzit,
ze Koncepcja nie zawiera potwierdzen spetnienia ww. wymagan w zakresie technologii odnoszacych sie do narzedzia do
ankietowania zaproponowanego przez Wykonawce. Jednocze$nie Zamawiajgcy zauwaza, ze Wykonawca w Koncepcji,
nie podat zadnych szczego6téw dotyczacych proponowanego narzedzia do ankietowania (nazwa, wersja),
co uniemozliwia Zamawiajgcemu zapoznanie sie z tym narzedziem, a co za tym idzie potwierdzenie spetniania przez to
narzedzie wymagan Zamawiajgcego.
Ogolny opis funkcjonalnosci narzedzia do ankietowania, przedstawiony w pkt 1.4 ,Konfigurowanie witryny z ankietami” na
stronach od 5 do 7 Koncepcji, nie uwzglednia
lub pozostaje w sprzecznosci z deklaracjami Wykonawcy potwierdzajgcymi spetnienie przez proponowane rozwigzanie
wymagan funkcjonalnych Zamawiajgcego okreslonych w pkt 5.1.1. i 5.1.2 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”,
zamieszczonymi przez Wykonawce
na stronach 7 i 8 Koncepcji. W szczegolnosci dotyczy to nastepujgcych funkcjonalnosci:
1)zapewnienie dostepu do ankiety w kontekScie: wskazanej lub wszystkich aktywnych ustug elektronicznych,
wskazanego lub wszystkich Urzedow pracy/ Urzedéw wojewoddzkich, w okresie od — do (przy czym data do moze
pozosta¢ pusta), wymaganej zgodnie z pkt 5.1.1.1.2 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl” — Koncepcja
nie zawiera opisu funkcjonalnosci;
2)wskazanie obszaréw funkcjonalnych, w ramach ktérych ankieta powinna by¢ udostepniana Klientowi, tj. po
zakonczeniu wypetniania wniosku elektronicznego
wraz z zatgcznikami i przestaniu go do Urzedu pracy/ Urzedu wojewodzkiego if lub
po pierwszym zapoznaniu sie z decyzjg administracyjng/ odpowiedzig w sprawie konczacag jej obsiuge
otrzymang z Urzedu pracy/ Urzedu wojewodzkiego, wymagane zgodnie z pkt 5.1.1.1.3 rozdziatu 5 ,Procedury
rozwoju Praca.gov.pl” — Koncepcja nie zawiera opisu funkcjonalnosci;
3)zdefiniowanie zawartosci informacyjnej metryczki, ktéra powinna by¢ wypetniana
w sposéb automatyczny przez system na podstawie danych zawartych w koncie Klienta i danych ustugi
elektronicznej, ktérej dotyczy, wymagane zgodnie z pkt 5.1.1.1.5 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl” —
Koncepcja nie zawiera opisu funkcjonalnosci;
4)umozliwienie Administratorowi centralnemu definiowania zawartoSci merytorycznej szkicéw ankiet badania
satysfakcji Klientow korzystajgcych z ustug elektronicznych udostepnianych w ramach Praca.gov.pl, zgodnie z
pkt 5.1.1.1 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl” i/ lub zdefiniowanie zawartosci informacyjnej metryczki,
ktéra powinna by¢ wypetniana w sposéb automatyczny przez system na podstawie danych zawartych w koncie
Klienta i danych ustugi elektronicznej, ktérej dotyczy, zgodnie
z pkt 5.1.1.1.5 rozdzialu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl” — Koncepcja zawiera opis funkcjonalnosci
odnoszacy sie do obstugi kont Administratoréw centralnych oraz kont Klientéw pozostajgcy w sprzeczno$ci z ww.
wymaganiami, w szczegolnoSci wskazujgcy na obstuge ww. funkcjonalno$ci w sposéb niezalezny od kont
istniejgcych Praca.gov.pl.
Informacje zawarte w Koncepcji sg wewnetrznie niespéjne. W Koncepcji wstepnej Wykonawca wskazuje m.in., ze ,(...)"
[tajemnica przedsigbiorstwa], co mogtoby oznaczaé, ze Wykonawca planuje wykorzysta¢ do wykonania zmian, o ktérych
mowa w pkt 5.1.1 i 5.1.2 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”’, wiecej niz jedno ,potkowe” rozwigzanie. W
Koncepcji wstepnej Wykonawca pisze jednak takze, ze ,(...)" [tajemnica przedsigbiorstwa]. W Swietle powyzszego nie
tylko trudno jest ocenic, jaka jest faktycznie kompleksowa wizja mechanizmu definiowania, udostgpniania i obstugi ankiet
badania satysfakciji Klientdw korzystajacych
z ustug elektronicznych udostepnianych w ramach Praca.gov.pl, ale réwniez, co Wykonawca zamierza dostarczy¢ w
ramach realizacji zamowienia i co stanowi przedmiot jego wyceny
w tym zakresie wskazanym w Formularzu Ofertowym.
Wymagania Zamawiajgcego jednoznacznie wskazujg na potrzebe pozyskania i wdrozenia kreatora ankiet, ktéry bytby
zintegrowany z systemem Praca.gov.pl w stopniu co najmniej umozliwiajgcym zarzadzanie uprawnieniami, dostepami
oraz definiowanie powigzan utworzonych ankiet z procesami realizowanymi w systemie Praca.gov.pl.
Zgodnie z pkt 13.6.3.2 SWZ: ,Stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze oceniana koncepcja jest niezgodna z
obowigzujgcym stanem prawnym i/lub nie umozliwia realizacji wymagan funkcjonalnych, wydajno$ciowych i
architektonicznych oraz wymagan dotyczgcych wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl, o ktérych mowa w pkt
5.1.1 — 5.1.2 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”, okre$lonych w pkt 13.6.2.1 lub stwierdzenie, Ze oceniana
koncepcja nie zawiera ktéregos z wymaganych elementéw wyszczegolnionych w pkt 13.6.2.2 SWZ, skutkowac bedzie
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.”
Powyzsze spenia przestanke odrzucenia oferty wskazang w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty Wykonawcy Alfavox Sp. z 0.0. z 0.0. z warunkami zaméwienia”.



Powyzsze uzasadnienie zostato przytoczone w catosci. W toku rozprawy Izba ustalita, ze byta to tez jedyna wersja
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujacego. Odwolujgcy po odrzuceniu swojej oferty z postepowania zwrécit sie od
Zamawiajgcego o przekazanie mu petnej wersji uzasadnienia, ale na ten wniosek otrzymat jedynie notatke stuzbowg
(dokument wewnetrzy Zamawiajgcego) zawierajgcy odniesienie do informacji utajnionych w upublicznionym
uzasadnieniu. Pelny zakres podstaw odrzucenia oferty Odwolujgcy poznat dopiero na etapie postepowania
odwotawczego, z pisma procesowego Zamawiajgcego z 2 sierpnia 2024 r. Pismo to zostato ztozone dopiero po
zobowigzaniu Zamawiajgcego przez lzbe

do ztozenia do akt postepowania peinej wersji uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage ustalony i opisany stan faktyczny Izba uznata, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu tej czynnosci byto niezasadne.

W ocenie Izby, mimo bardzo szczegdtowego opisu wymagan dotyczacych koncepcji, a takze skutkow btedéw czy
brakow okreslonych elementdéw koncepcji, Zamawiajgcy nie dos¢ jednoznacznie okreslit sposéb jej przygotowania.
Zamawiajgcy nie opisat przede wszystkim wymogéw dotyczacych poziomu szczegotowosci dokumentu, nie wskazat
réwniez czy wymaga szczegotowego odniesienia sie do kazdego z elementéw okreslonych w pkt 5.1.1 — 5.1.2 rozdziatu
5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”. Skutkiem tych brakéw bylo ogromne zréznicowanie pod wzgledem poziomu
szczegotowosci  koncepcji  ztozonych przez wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu. Izba z urzedu
przeprowadzita dowdd

ze wszystkich koncepcji znajdujgcych sie w aktach i doszla do wniosku, ze dla wykonawcéw oczekiwania
Zamawiajgcego wcale nie byty jasne. Trudno bowiem przyja¢, ze trzech sposrod czterech wykonawcédw ubiegajacych sie
o przedmiotowe zaméwienie, lekcewazy wymogi Zamawiajacego i w efekcie tego sktada z ofertami koncepcje nie
odpowiadajagce tresci SWZ pod wzgledem oczekiwanego poziomu szczegbtowosci. W ocenie Izby zaden z tych
dokumentow nie zostat sporzgdzony bez zachowania nalezytej starannosci. Co za tym idzie, Zamawiajacy btednie
zatozyl, ze koncepcja zlozona przez Odwotujgcego jest zbyt ogélnikowa w stosunku do wymagan. Koncepcja ta
niewatpliwie zostata sporzgdzona w sposob zawierajgcy liczne uogdlnienia i zbiorcze odniesienie sie do czesci z
elementéw okreslonych w pkt 5.1.1 — 5.1.2 rozdzialu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl’”. W SWZ brak jednak
postanowien, ktére zabraniatyby takiego sposobu przygotowania koncepcji pod rygorem odrzucenia oferty. Uzasadnienie
odrzucenia oferty Odwotujgcego w ocenie Izby stanowilo faktyczne doprecyzowanie i uszczegdlowienie wymogow
Zamawiajgcego. Podobnie zresztg prezentowato sie stanowisko Zamawiajgcego w toku rozprawy przed Krajowg lzbg
Odwotawczg — cze$¢ zarzutdéw i argumentéw petnomocnikow Zamawiajgcego wykraczato poza argumentacje wskazang
w uzasadnieniu odwotania.

Istotng okoliczno$cig byty rowniez bledy Zamawiajacego w zakresie nalezytego poinformowania Odwotujgcego o petnych
podstawach odrzucenia jego oferty. Odwolujacy

w celu poznania petnych przyczyn odrzucenia oferty musiat wnioskowac o przekazanie mu uzupetnionego uzasadnienia
— bez wniosku Zamawiajgcy przekazatby mu jedynie wersje uzasadnienia nie zawierajgcg odniesienia do elementow
objetych tajemnicg przedsiebiorstwa Odwotujacego.

Izba oceniajgc zasadno$¢ zarzutow odwotania ograniczyta sie wytgcznie do argumentacji zawartej przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu zaskarzonej czynnosci. Co za tym idzie Izba nie ocenita kwestii ewentualnej stusznosci stanowiska
Zamawiajgcego w zakresie w jakim wykraczato ono poza ww. uzasadnienie. Uwzgledniajgc odwotanie Izba staneta na
stanowisku, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego byla nieprawidiowa o tyle, Zze uzasadnienia tej czynnosci
wykraczato poziomem szczegbtowosci poza wymagania okreslone wprost w tresci SWZ. Izba nie przesadza jednak o
tym, czy koncepcja ztozona przez Odwoltujgcego jest prawidiowa — w tym zakresie ocena miesci sie w kompetencjach
Zamawiajgcego. Z tych przyczyn Izba poprzestata na nakazaniu Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, nie nakazujgc przy tym Zamawiajgcemu oceny oferty Odwotujgcego w ramach
kryteriow oceny ofert. Zarzut nr 2 izba uwzglednita wynikowo. Skoro potwierdzit sie zarzut niezasadnego odrzucenia
oferty Odwolujgcego z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu tej czynnoéci, to Zamawiajgcy winien dokona¢ oceny oferty
Odwotujgcego w ramach kryteriéw. Stwierdzenie to nie ogranicza jednak Zamawiajacego

co do sposobu i wyniku ponownej oceny ofert w postepowaniu, pod warunkiem poszanowania wymogéw jednoznacznie
wynikajgcych z tresci SWZ. Izba nie kwestionuje rowniez uprawnienia Zamawiajgcego do stwierdzenia braku okreslonych
elementéw w koncepcji Odwotujgcego, o ile jest on mozliwy do wykazania w oparciu o wprost wskazane w SWZ
obowigzki, nie za$ o obowigzki wynikajace z interpretacji Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania



(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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