Sygn. aktKIO 2444/24
KIO 2450/24
WYROK
Warszawa, dnia 9 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
PrzewodniczacyMaksym Smorczewski
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:
-w dniu 12 lipca 2024 r. przez wykonawce Saferoad Services spotka z ograniczong odpowiedzialno$scig z siedzibg we
Wioctawku (w postepowaniu o sygn. akt KIO 2444/24),
-w dniu 12 lipca 2024 r. przez wykonawce Zaberd spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu (w
postepowaniu o sygn. akt KIO 2450/24)
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2444/24 oraz w postepowaniu o
sygn. akt KIO 2450/24 - wykonawcy Maldrobud spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg
w Mysliborzu
orzeka:
1.oddala odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 2444/24,
2.kosztami postepowania o sygn. akt KIO 2444/24 obcigza wykonawce Saferoad Services spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy zitotych)
uiszczong przez Saferoad Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (stownie: trzy tysigce sze$¢set siedemnascie ztotych) poniesiong
przez Saferoad Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawkutytutem
wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych) poniesiong przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Saferoad Services spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg we Wioctawku na rzecz
Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrackwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce
szesc¢set ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
3.oddala odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 2450/24,
4 kosztami postepowania o sygn. akt KIO 2450/24obcigza wykonawce Zaberd spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg we Wroctawiu i:
4.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczong przez Zaberd spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 617 zt (stownie: trzy tysiace szeS¢set siedemnascie ztotych) poniesiong przez Zaberd
spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika i
innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 600 zt (sfownie: trzy tysigce szeséset ztotych) poniesiong przez
Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
4.2.zasgdza od Zaberd spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu na rzecz Skarbu
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostradkwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. aktKIO 2444/24
KIO 2450/24
UZASADNIENIE

W dniu12 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy Saferoad
Services spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wtoctawku (dalej jako ,Odwotujgcy1”) w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego na ustugi o tytule ,Catoroczne kompleksowe (biezgce i zimowe) utrzymanie drég
krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie w podziale na
2 czesci”’ (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora



Drég Krajowych i Autostrad(dalej jako ,Zamawiajgcy”’) na czynnosci ,odtajnienia okreslonych informacji zawartych
w dokumentach przekazanych przez Odwotujgcego poprzez platforme eB2B w dniach 10 czerwca 2024 r. (pismo nr
Saferoad Services-EZ/61/2024 — dot. czesci 1) oraz 7 czerwca 2024 r. (pismo nr Saferoad Services-EZ/62/2024 — dot.
czesci 2)”.

Odwolujgcy1 zarzucit naruszenie:

,1.art. 18 ust. 3 pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (t.j. Dz.
U.z 2022 r. poz. 1233), dalej jako ,u.z.n.k.” poprzez:
1)odtajnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw u.z.n.k. w sytuacji, gdy

Odwolujgcy, wraz z przedtozeniem wyjasnien RNC:

a)zastrzegt wprost jako ,tajemnice przedsiebiorstwa” okreslone informacje, wskazujgc, ze nie moga by¢ one

udostepniane;

b)jednoczesnie wykazat, ze zastrzezone informacje, w szczegolnosci szczegotowe kalkulacje ceny ofertowe;,

wypelniajg przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, a ich odtajnienie naraza Odwolujgcego na
poniesienie szkody;
2)pominiecie przez Zamawiajgcego, ze pozyskanie zastrzezonych informacji wigzato sie z kosztami w postaci
licznych naktadow i przyjecie, by nie miaty one wartosci gospodarczej, gdy Odwotujgcy w szczegdlowy sposob
opisat i wyjasnit wartos¢ zastrzezonych informacji w zlozonych wyjasnianiach i ztozonym zatgczniku, jak

rowniez przedtozyt dowody potwierdzajace spetniania przestanek z art. 11 ust. 2 p.z.p.: Klauzule o poufnosci z

umowy podwykonawczej oraz Kopie Zarzadzenia nr 3/2014/O z dnia 12 grudnia 2014 r. — co potwierdzito

naktady poczynione na zachowanie tajemnicy przedsigbiorstwa;

3)przyjecie, ze Odwolujacy nie wykazat, ze zastrzezone przez niego informacje posiadajg wartos¢ gospodarcza,
pomimo ze Zamawiajgcy jednoczesnie nie neguje, ze sg to informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa, a jednoczesnie polemizuje z uzasadnieniem Odwolujgcego co do wartosci
tychze informaciji;

4)przyjecie, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze podjat nalezytg staranno$¢ w celu utrzymania zastrzezonych informaciji

w poufnosci, co stoi w sprzecznosSci ze stwierdzeniem Zamawiajgcego, ze przekazane informacje nie sg

powszechnie znane, co potwierdza skutecznos¢ przyjetych regulacji przez Odwotujgcego.
2.art. 16 pzp w zw. z art. 18 ust. 3 pzp w zw. z art. 11 u.z.n.k. poprzez przedwczesne ujawnienie catosci wskazanych w

zawiadomieniach Zamawiajgcego z 2 lipca 2024 r. informacji bez uprzedniego zbadania tresci dokumentéw, a przez
to niezbadanie uprzednio zawartych w nich danych przez Zamawiajgcego, podczas gdy Zamawiajgcy w przypadku,
gdy miatby watpliwosci, co do ktdérych w ocenie Odwolujgcego nie byto podstaw, winien uprzednio zbadac, czy
informacje podlegajg ochronie, a co powinno polega¢ na wszechstronnej analizie, po pierwsze, tresci zawartych w
tych dokumentach, po drugie, okolicznosci towarzyszacych zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa, a brak
dokonania tych czynnosci stanowi podstawe do zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 pzp w zw. z art. 16 pzp i art. 223
ust. 1 pzp przez Zamawiajgcego.”.

Odwotujgcy1 wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu ,utajnienie dokumentéw i informacji przekazanych przez
Odwolujgcego w wyjasnieniach tresci oferty, ztozonych za posrednictwem Platformy zakupowej w dniach 10 czerwca
2024 r. (pismo nr Saferoad Services-EZ/61/2024 — dot. czesci 1) oraz 7 czerwca 2024 r. (pismo nr Saferoad Services-
EZ/62/2024 — dot. czesci 2) w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, ktére Odwolujacy zastrzegt jako ,tajemnica
przedsiebiorstwa”, ewentualnie w przypadku odtajnienia wskazanych przez Zamawiajgcego w zawiadomieniach z 2 lipca
2024 r. informaciji, dokonanie rzetelnej weryfikaciji (anonimizacji) informacji utajnionych, tj. identyfikujgcych kontrahentow
Odwolujgcego, ktore to informacje Zamawiajacy postanowit nie odtajniaé (patrz np. plik ,1.1 Tab_zbiorcze zestawienie
zrédta cen i dowodéw_TP.pdf’)” oraz o ,zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie ww. odwotania w catosci oraz o ,obcigzenie odwotujgcego kosztami
postepowania odwotawczego”.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia ww. odwofania, ktremu nadano sygn. akt
2444/24, (dalej jako ,Odwotanie1”) po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Maldrobud spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Mysliborzu (dalej jako ,,Przystepujacy”).

Przystepujgcy wniést o oddalenie Odwotanial w catosci.

W dniu 12 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy Zaberd spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Odwolujgcy2”) w Postepowaniuna czynno$é
yodtajnieniu informacji zawartych w plikach wymienionych w piSmie Zamawiajgcego z dnia 2 lipca 2024 r., ktore to
informacje Odwolujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny ztozonymi
pismem z dnia 10 czerwca 2024 r.”.



Odwolujgcy?2 zarzucit:

,=-naruszenie art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (fj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) (dalej ,uznk”) w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez uznanie poczynionego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za nieskuteczne i zawiadomienie o odtajnieniu wskazanych w informaciji z
dnia 2 lipca 2024 r. dokumentdéw przekazanych przez Odwolujgcego pismem z dnia 10 czerwca 2024 r. wraz z
wyjasnieniami razgco niskiej ceny, pomimo ze stanowig skutecznie zastrzezong tajemnice przedsigbiorstwa
Odwolujgcego;

-zaniechanie badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w kontek$cie wskazanych przez
Odwolujgcego informacji i dokumentow i arbitralne przyjecie nieskutecznosci zastrzezenia w odniesieniu do
odtajnionych dokumentéw bez badania konkretnych dokumentéw i informacji wskazanych w tresci zastrzezenia,
a w konsekwencji naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) Pzp poprzez dokonanie czynno$ci odtajnienia informacji w sposob
naruszajgcy zasade przejrzystosci i uczciwej konkurenc;ji’.

Odwolujacy2 wniost o ,nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odtajnienia dokumentow ztozonych
wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny, a odtajnionych dnia 2 lipca 2024 r. przez Zamawiajgcego i uznania
zastrzezonych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa” oraz o ,zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw
postepowania w zakresie przewidzianym przepisami”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie ww. odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia ww. odwotania, ktbremu nadano sygn. akt
2450/24, (dalej jako ,Odwotanie2”’) po stronie Zamawiajgcego przystgpit Przystepujgcy, ktory wniést o oddalenie
Odwotania2 w catosci.

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”). w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zaméwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane 7 marca 2024 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 140062-2024. Zaméwienie w Postepowaniu jest podzielone na 2 czesci.

W _postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 2444/24 Izba ustalita w zakresie majgcym istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy i zwazyta, co nastepuje:
Zamawiajgcy przekazat Odwoltujgcemu1 datowane na 22 maja 2024 r. pisma, w ktérych zwrocit ,0 udzielenie

wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny Panstwa oferty - w celu ustalenia, czy zaoferowana
cena oraz jej istotne czesci skladowe zawierajg razgco niskg cene oraz czy uwzgledniajg wszystkie wymagania zawarte
w SWZ’ oraz ,przedstawienie szczegdlowej i wyczerpujacej informaciji na temat sposobu skalkulowania ceny catej oferty
oraz odniesienie sie do poszczegolnych pozycji cenowych w kazdym z dziatbw Formularza Cenowego stanowigcych
zatgczniki do pisma dla grup tj. G1 - G11” w zakresie czesci 1 i 2 zamébwienia.

Odwolujacy1 przekazat Zamawiajgcemu datowane na 7 czerwca 2024 r. pismo dotyczace czesci 2 zamowienia
o tresci ,Saferoad Services Sp. z 0.0. ul. Komunalna 7, 87-800 Wtoctawek (dalej jako Wykonawca) w odpowiedzi na
pismo znak: GDDKIA 0.Sz.D-3.2421.14.2024.13.az z dnia 22-05-2024 roku, stanowiagce wezwanie do zlozenia
wyjasnien przez Wykonawce w oparciu o art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) oraz 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.; dalej jako Pzp) sktada wyjasnienia w zakresie
czynnikdw cenotwérczych i sposobu skalkulowania ceny ofertowej. Jak wynika z wezwania Zamawiajgcego:
»<Zamawiajgcy powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny w oparciu o arytmetyczne kryterium, dla ktérego punktem
odniesienia jest ustalona przez Zamawiajgcego szacunkowa warto§¢é zamowienia powiekszona o podatek VAT. Cena
Panstwa oferty wynosi 60 713 201,49 zt brutto (dla czesci 2). W poréwnaniu z szacowang przez Zamawiajgcego
warto$cig przedmiotu zamowienia (powiekszong o podatek VAT) stanowi 69,85 % jej wartosci.” Wykonawca potwierdza,
ze zaoferowana cena jest rzetelna, w zadnym aspekcie nie jest zanizona lub razgco niska. Wykonawca skalkulowat cene
oferty z najwyzszg starannoscig i uwzglednit w niej wszelkie elementy (zakresy) zamowienia, ktére majg zostac
wykonane przez Wykonawce. Wykonawca dokonat kalkulacji ceny oferty w oparciu o swoje bogate doswiadczenie przy
realizacji podobnych ustug (w tym, w przewazajgcym zakresie na rzecz oddziatbw GDDKIiA) oraz aktualne warunki
ekonomiczne wystepujgce na polskim rynku, co czyni zaoferowang cene odpowiadajgcg rynkowym wartoSciom
podobnych ustug. Rynkowg warto$¢ oferowanych ustug potwierdza takze szczegdtowe poréwnanie zaoferowanych
przez Wykonawce cen jednostkowych w odniesieniu do pozostatych oferentow, gdzie tylko w minimalnym,
jednostkowym zakresie, wystepujg dysproporcje w zakresie ré6znych cen ztozonych w ramach Postepowania. Ponadto
cena oferty Wykonawcy uwzglednia wszelkie koszty i ryzyka ponoszone przez Wykonawce podczas realizacji ustugi,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i wymaganiami dokumentacji niniejszego postepowania. Powyzsze
powoduje, ze oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu. Przygotowujgc oferte Wykonawca dokonat szczegotowej
analizy specyfiki zamdwienia (wszelkiej dokumentacji zatgczonej do postepowania oraz jej wyjasnien powstatych w toku
prowadzenia postepowania), wykorzystujgc do kalkulacji zarowno przepisy prawa, wiasng kalkulacje kosztow



rzeczywistych zestawiajgc jg nastepnie do zamoéwien podobnych. Wyniki tej analizy Wykonawca przedstawia w
utajnionym zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma — Szczegdtowa kalkulacja wraz z dowodami. W ramach przedtozonej
szczegotowej kalkulacji Wykonawca wyszczegdlnia — zgodnie z ww. wezwaniem Zamawiajgcego — wszystkie wskazane
przez Zamawiajgcego w Zalgczniku do wezwania elementy TER, podpierajgc je dodatkowo dowodami. Ponadto
przedstawione poszczegdine elementy skladowe cen jednostkowych uwzgledniajg wszystkie — obligatoryjne — koszty/
aspekty wskazane m.in. w SST i OPZ. Wykonawca wskazuje takze, ze kalkulujgc koszty pracownicze przyjat
przysziosciowy wzrost ptacy minimalnej w 2024 roku. Zastrzezone zatgczniki do niniejszego pisma stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co uzasadnia ich utajnienie w catosci. Wykonawca wskazuje, ze
zastrzezone zatgczniki odnoszg sie bezposrednio do zatozen przyjetych przez Wykonawce jako podstawa kalkulaciji
szczegOtowej ceny oferty i przez to stanowig dla Wykonawcy szczeg6lng warto§¢ gospodarczg, organizacyjng i
handlowa. Wykonawca os$wiadcza, ze przedmiotowe informacje zawarte w utajnionych zatgcznikach nie byty
publikowane lub udostepniane osobom trzecim, nieuprawnionym do powziecia tych informacji. Zgodnie z przywotanym
przepisem art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji: ,Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catoS¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci”’. Przedstawione przez Wykonawce w zatgcznikach do niniejszych wyjasnien informacije
i dowody (dalej tacznie jako ,Informacje”) spetniajg powyzej opisane warunki ich zastrzezenia. Zastrzezone przez
Wykonawce Informacje majg w pelnym zakresie charakter organizacyjny, gdyz dotyczg uniwersalnych rozwigzan
wykonania zamoéwienia bedgcego podstawa niniejszego postepowania, w tym sposobéw Swiadczenia ustug oraz metod
dziatania opracowanych na podstawie wylacznie wiasnych doswiadczen Wykonawcy wynikajgcych z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej oraz doboru partneréw, przy pomocy, ktérych byly w przesziosci realizowane podobne
Zlecenia. Informacje te sg zawsze opracowywane w odniesieniu do konkretnej, indywidualnej sytuacji dotyczacej
konkretnego Zamawiajgcego (podobnie jest w przypadku niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego) oraz w odniesieniu do specyficznych warunkéw i wymagan niniejszego zamoéwienia; okreslajg sposob i
metode zorganizowania wszystkich wymaganych czynno$ci w potgczeniu ze $rodkami rzeczowymi, tak, aby mogt byé
osiggniety cel w postaci wykonania ustugi (Swiadczenia) wysokiej, jakosci w sposob prawidtowy, sprawny, zapewniajacy
spetnienie wymagan zaréwno Zamawiajgcego, jak i wymogow okreslonych w obowigzujgcych przepisach prawa. Z tego
wzgledu nalezy uznac, ze sg to w pewnym stopniu za kazdym razem informacje niepowtarzalne, a ponadto posiadajg
istotng warto$¢ gospodarczg dla Wykonawcy. Z tego powodu winny zosta¢ bezwzglednie zastrzezone. Podobnie uznat
Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 5 czerwca 2006r. (sygn. akt V Ca 440/06), ktéry wskazat, ze ,dane o
podwykonawcach (kontrahentach) przedsiebiorcy zastugujg na szczegdélng ochrone w $Swietle tajemnicy
przedsiebiorstwa. Wynika to z faktu, ze dane te podlegajg ochronie, jako tajemnica przedsiebiorstwa, bowiem
niewatpliwie jest to informacja o charakterze organizacyjnym, $wiadczgca o potencjale i pozyciji danego przedsiebiorcy
(...)". Podobnie wypowiedziat sie takze Sad Okregowy w Warszawie, ktéry uznat, ze ,dane dotyczace prowadzonej
przez przedsiebiorce dziatalnosci handlowej (...) (stanowigce jego plany, strategie wspdlpracy oraz sposob
wspotpracowania podmiotu) mogg przy spetnieniu pozostatych przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa” (tak wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
05.06.2006 r., sygn. akt: V Ca 440/06). Z tych tez powoddéw uzasadnione jest objecie tajemnicg przedsiebiorstwa catosci
zatgcznikbw do wyjasnien, w ktérych Wykonawca ujawnia na jakiej podstawie dokonat kalkulacji ceny swojej oferty oraz
jakie zatozenia przyjat na potrzeby tej kalkulacji w tym uméw z partnerami handlowymi, badz ofert handlowych, ktére od
nich otrzymat i na jej podstawie dokonat okreslenia ceny ofertowej. Przedktadane kalkulacje majg charakter dokumentow
zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy i jako takie ujawniane innym niz Zamawiajgcy podmiotom by¢ nie
mogg. Potencjalne odtajnienie danych odnosnie podwykonawcéw Wykonawcy oraz ich ofert cenowych ujawni strategie
Wykonawcy w zakresie $wiadczeh podwykonawcow i wynegocjowanych u nich konkretnych cen za te Swiadczenia (tzw.
struktura kosztow kontrahentow Wykonawcy). W zastrzezonych dokumentach Wykonawca ujawnia bezposSrednio
sposéb kalkulacji ceny wynikajgcy z posiadanego przez Wykonawce dosSwiadczenia w zakresie realizacji tozsamych
ustug lub doswiadczenia, w tym w zakresie personelu, ktérym dysponuje do realizacji przedmiotowej ustugi. Posiadane
doswiadczenie i odpowiedni potencjat sprzetowy oraz wiedza posiadanego personelu umozliwia Wykonawcy kalkulacje
ceny oferty na odpowiednim poziomie rynkowym, a nastepnie pozyskanie i realizacje zamoOwienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Te elementy stanowig niewatpliwie o przewadze Wykonawcy w odniesieniu do
ubiegajgcych sie o niniejsze zamowienie konkurentow. Stanowigce tre$¢ utajnionych zatgcznikéw Informacje
jednoznacznie wskazujg na istotng warto$¢ gospodarczg Wykonawcy, a ich ujawnienie, szczegolnie podmiotom



konkurujgcym z Wykonawcg grozi poniesieniem przez Wykonawce realnej szkody, naruszeniem jego interesu
zwigzanego z wypracowang przez lata pozycjg na rynku konkurencyjnym, wplywajacg na mozliwos¢ realnego i
uczciwego konkurowania z innymi wykonawcami. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wiedza, co do okolicznosci
wiasciwych konkurentom ma istotny wplyw na uzyskanie kolejnych zamoéwien ze wzgledu na mozliwo$¢ zaoferowania
konkurencyjnej ceny, poprzez poznanie know-how wykonawcy, metodologii konstrukcji ceny oferty etc. Warto$¢
gospodarcza zastrzezonych Informacji przejawia sie w tym, ze pracownicy Wykonawcy poswiecili 218 godzin na
przygotowanie rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej, w szczegolnosci na analize dokumentacji przetargowe;j,
przeprowadzenie wizji lokalnej odcinkéw drog objetych przedmiotem zamoéwienia, zebranie ofert od dostawcow
materiatdbw i podwykonawcow oraz przygotowanie wyceny poszczeg6lnych pozycji kosztorysowych. Wykonawca
wskazuje, ze koszty pracy pracownikow oraz koszty przejazdéw w celu przeprowadzenia wizji lokalnej oszacowat na
kwote 30.217 zt, co stanowi dla niego wymierng wartos¢ gospodarczg. Podkreslenia wymaga utrwalony w orzecznictwie
KIO oraz sgdow powszechnych poglad co do poufnego charakteru tej czeSci wyjasnien razgco niskiej ceny, ktora
referuje do szczegbtowej kalkulacji — listy sktadnikdw cenotwérczych, jak rowniez informacje dotyczgce wiasciwego
danemu wykonawcy sposobu obliczania ceny oferty oraz wykonania zaméwienia. ZasadnosS¢ uznania za tajemnice
przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny znajduje potwierdzenie m.in. w
nastepujgcych orzeczeniach KIO: - Wyrok KIO z 20.07.2012 r., KIO 1432/12: ,W ocenie Izby zawarcie w tre$ci wyjasnier
informacji dotyczgcych podejmowanych przez wykonawce dziatan majgcych na celu obnizenie stosowanych cen, moze
uzasadnia¢ uznanie tych informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa, ktéra nie podlega ujawnieniu. Informacje tego rodzaju,
stanowigce element konkurowania na rynku i sposobu uzyskiwania przewagi nad innymi wykonawcami wyczerpujg
definicje tajemnicy przedsiebiorstwa. Z powyzszych wzgledéw Izba nie dopatrzyta sie w dziataniach Zamawiajacego, w
tym zakresie naruszenia przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych”; - Wyrok KIO z 11.02.2013 r., KIO 175/13:
»(...) zarbwno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwoércze ujawnione przez wykonawce na zgdanie
zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy cena oferty nie jest ceng razgco niska, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i
mogag by¢ przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, réwniez tymi uczestniczgcymi w
przetargu (...)" (wyrok SO w Katowicach z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt XIX Ga 167/07). Informacje te powstajg bowiem
na potrzeby konkretnego postepowania o zaméwienie publiczne. Tak wiec informacje zawarte w wyjasnieniach
wykonawcy majg wartos¢ gospodarczg. Sposéb budowania strategii cenowej w ofercie i elementy sktadowe tej strategii
(kosztorysy i struktura zatrudnienia) spetniajg przestanki uznania informacji tych za tajemnice przedsiebiorstwa, stanowig
jego know-how, jako posiadajgcych wartoS¢ handlowg i gospodarczg, obrazujg bowiem rozwigzanie dotyczace kalkulacji
ceny, ktéra pozwolita na wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej”; - Wyrok KIO z 21.01.2013 r., KIO 2835/12: ,W wyroku
sygn. akt KIO 228/11, ktérego rozstrzygnigcie podziela sktad orzekajgcy rozpoznajgcy odwotanie, wyrok znalazt takze
odzwierciedlenie w orzecznictwie Izby, I1zba uznata, Zze: uprawniona byta czynnoS¢ w zakresie utajnienia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji ztozonych w toku wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny. Tym samym skfad orzekajacy
podzielit stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku sygn. akt KIO 2721/10, 2728/10. Przekazane przez
wykonawce Przystepujgcego informacje, co do ktorych zastrzegh, iz sg one tajemnicg przedsiebiorstwa, stanowity
rozwiniecie elementéw kosztowych, wskazujgcych na sposob kalkulacji ceny ztozonej oferty. Zawieraty takze informacje,
ktérych wykonawca nie udostepnit na zewnatrz, np. wysoko$¢ naliczanej marzy. (...)” Wykonawca zwraca uwage na
zastrzezenie calosci zalgcznikbw do wyjasnien, odnoszgcych sie do szczegodtowej kalkulacji ceny oferty oraz
zatgczonych do niej dowoddéw, w szczegolnosci ofert podwykonawcow, niejednokrotnie na state wspotpracujgcych z
Wykonawca. Informacje czgstkowe z rzeczonej kalkulacji, jakie mogtyby zosta¢ ewentualnie ujawnione do wiadomosci
innych konkurentéw moga ujawni¢ sposob realizacji zaméwienia oraz w szczegdlnosci metodologie konstrukciji ceny
oferty. Tym samym cato$¢ utajnionych zatgcznikéw referuje w petnym, kompletnym zakresie do okreslonego sposobu
realizacji zamoéwienia przez Wykonawce; stanowi unikatowe zestawienie przez Wykonawce procesow, procedur,
organizacji pracy i wiedzy zespotu, ktére stanowig podstawe wyceny oferty. Wykonawca wyjasnia, iz zastrzezone
Informacje nigdy nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej oraz zostaty sporzadzone wylgcznie na potrzeby
niniejszego Postepowania, na podstawie okreslonej strategii ubiegania sie o przedmiotowe zamoéwienie. Biorgc pod
uwage, ze zdolnoSci organizacyjne przedsiebiorstwa Wykonawcy sg odzwierciedleniem szczegélnych sposobow
Swiadczenia ustug oraz metod dziatania opracowanych na podstawie wytgcznie witasnych doswiadczernn Wykonawcy
wynikajgcych z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz, ze te sposoby i metody sg zawsze opracowywane w
odniesieniu do konkretnej, indywidualnej sytuaciji dotyczacej konkretnego Zamawiajacego oraz w odniesieniu do
specyficznych warunkéw i wymagan, zastrzezone Informacje sg przez Wykonawce szczegdlnie chronione (ze wzgledu
na ich szczegdlny organizacyjny charakter oraz ich duzg warto$¢ gospodarczg). Wykonawca w szczegdlny sposob dba,
aby wszystkie utajnione Informacje nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej; kazdy inny przedsiebiorca
(konkurent) nie ma mozliwosci dowiedzenia sie o zastrzezonych Informacjach (w tym w szczegdlnosci o sposobie
realizacji zadan objetych niniejszym zamowieniem) drogg zwyktg i dozwolong, gdyz znajdujg sie one w posiadaniu tylko



pewnego ograniczonego kregu oséb (tylko niektorych z pracownikéw Wykonawcy poinformowanych o szczegodlnie

poufnym charakterze zastrzezonych informacji i o szczegdlnym trybie postepowania z takimi informacjami),

bezwzglednie zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie. Chronigc zastrzezone Informacje przed ujawnieniem

Wykonawca podjgt odpowiednie dziatania zaréwno o charakterze fizycznym jak i prawnym. Do pierwszej z nich zaliczy¢

nalezy wprowadzone przez Wykonawce wewnetrzne reguty obiegu dokumentéw oraz dostepu do informaciji, jak rowniez

technologie zabezpieczajgce bezpieczenstwo sieci informatycznych przedsiebiorstwa (patrz zatgcznik nr 3 - kopia

Zarzadzenia nr 3/2014/0 z dn. 11.12.2014 r.). W tym kontekscie podkreslenia wymaga fakt, iz dostep do informaciji

zastrzezonych przez Wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa miata jedynie ograniczona, kontrolowana przez

Wykonawce grupa os6b. Uzyskanie tych informaciji mozliwe byto jedynie po zalogowaniu sie do systemu wewnetrznego

firmy, co kazdorazowo wymaga od pracownika podania indywidualnego loginu oraz hasta dostepu. Poza fizycznymi

Srodkami Wykonawca, w celu zabezpieczenia poufnosci posiadanych informacji stosuje takze zréznicowane $rodki

prawne, ktére obejmujg m.in. poinformowanie pracownikdw o potrzebie ochrony informacji, wewnetrzne procedury,

klauzule do uméw o prace oraz oddzielne umowy o poufnos¢. Nalezy podkresli¢, iz poza wewnetrznymi mechanizmami
kontroli i zabezpieczenia informacji poufnych Wykonawca stosuje takze stosowne srodki ochrony w relacjach ze swoimi
kontrahentami. Swiadczg o tym zawierane przez Wykonawce klauzule/ umowy o poufnosci (patrz zatgcznik nr 2 -
klauzula o poufnosci z umowy podwykonawczej). Majgc na uwadze powyzsze, zastrzezenie przez nas tajnosci catosci
informacji zawartych w zatgcznikach do niniejszego pisma, jest w petni uzasadnione i tym samym zabezpiecza nas
przed poniesieniem znacznej szkody majgtkowej w wyniku ich ujawnienia przez Zamawiajgcego. Zgodnie z dominujgcym
pogladem judykatury, to Wykonawca, a nie Zamawiajgcy jest dysponentem informaciji, co powoduje ze Zamawiajacy jest
zobowigzany respektowaé stanowisko oferenta w przedmiocie ich utajnienia (tak m.in. wyrok SO w Warszawie z dnia

27.04.2005 r., sygn. V Ca 19/05). Ujawnienie informacji zawartych w wyjasnieniach moze stwarzac realne zagrozenie

zmniejszenia konkurencyjnosci Wykonawcy w kolejnych postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych, narazajac

Wykonawce na szkody, a podmiotom konkurencyjnym przyniesie potencjalne korzy$ci majgtkowe. Informacije

zastrzezono jako tajemnice przedsigbiorstwa nie powinny by¢ ujawnione publicznie, ani podmiotom trzecim i nikt oprécz

pracownikow lub osob, ktdrymi postuguje sie Zamawiajacy w celu przeprowadzenia postepowania, nie bedzie miat do

nich dostepu. Wykonawca takze dopeit wszelkich niezbednych formalnosci, aby te informacije nie byly ujawnione, a w

szczegoblnosci pracownicy Wykonawcy sg zobowigzani do zachowania w tajemnicy tych informac;ji i nieudostepniania ich

poza przedsigbiorstwo Wykonawcy, a poza tym liczba oséb znajacych treS¢ zastrzezonych dokumentow zostata
ograniczona do niezbednego minimum. Informacje zawarte w zastrzezonych przez Wykonawce wyjasnieniach moga
interesowac konkurencyjnych wykonawcoéw, a informacji tych nie uzyskajg droga ,zwykig” jako informac;ji publicznej.”,

Do ww. pisma Odwotujgcy1 zatgczyt:

-jako zatgcznik nr 1 — oznaczone jako ,kalkulacje szczeg6towe i dowody” dokumenty znajdujgce sie w plikach o
nazwach: ,Zatgcznik nr 1 - wprowadzenie_zatozenia metodologiczne wyjasnien_Tajemnica_Saferoad.pdf’, ,Opis do
odczytywania danych w Zatgcznik Nr1.pdf’, ,1.1 Tab_zbiorcze zestawienie zrodla cen i dowodoéw_TP.pdf’,
,GR1_CZ1_KK.pdf’, ,GR1_CZ2_KK.pdf’, ,GR2 _KK.pdf’, ,GR3_KK.pdf’, ,GR4_KK.pdf’, ,GR5_KK.p
,GR6_CZ1_KK.pdf’, ,GR6_CZ2_KK.pdf’, ,GR7_CZ1_KK.pdf’, ,GR7_CZ2_KK.pdf’, ,GR8 KK.pdf’, ,GR9_KK
,GR10ac_KK.pdf", ,GR11_KK.pdf’, ,D_1.pdf",D_2.pdf’, ,D_4.pdf’, ,D_7.pdf’, ,D_8.pdf’, ,D_9.pdf", ,D_15.pdf’,
,D_16.pdf", ,D_18.pdf", ,D_19.pdf", ,D_23.pdf", ,D_34.pdf", ,Narzedzia kalkulacja wtasna.pdf’, ,Wykaz $Srodkéw
trwatych.pdf’, ,\Wykaz srodkéw trwatych 2.pdf’, ,\Wykaz srodkéw trwatych_3.pdf”,

-jako zatgcznik nr 2 — oznaczony jako ,klauzula o poufnosci z umowy podwykonawczej” dokument znajdujacy sie w pliku
0 nazwie ,2024-06-07 - zatgcznik nr 2 - klauzula poufno$ci z umowy PW.pdf”,

jako zatgcznik nr 3 — oznaczony jako ,kopia Zarzgdzenia nr 3/2014/0 z dn. 11.12.2014 r.” dokument znajdujgcy sie w
pliku o nazwie ,,2024-06-07 - zatgcznik nr 3 - kopia zarzgdzenia 3-2014-O z 11.12.2014.pdf".

Odwolujacy1 przekazat Zamawiajgcemu dotyczgce czesci 1 zamowienia, datowane na 10 czerwca 2024 r.
pismo o tresci ,Saferoad Services Sp. z 0.0. ul. Komunalna 7, 87-800 Wioctawek (dalej jako Wykonawca) w odpowiedzi
na pismo znak: GDDKIiA 0.Sz.D-3.2421.14.2024.15.az z dnia 22-05-2024 roku, stanowigce wezwanie do ztozenia
wyjasnien przez Wykonawce w oparciu o art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) oraz 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.; dalej jako Pzp) sktada wyjasnienia w zakresie
czynnikéw cenotwérczych i sposobu skalkulowania ceny ofertowej. Jak wynika z wezwania Zamawiajgcego:
~Zamawiajgcy powzigt podejrzenie razacego zanizenia ceny w oparciu o arytmetyczne kryterium, dla ktérego punktem
odniesienia jest ustalona przez Zamawiajgcego szacunkowa warto§¢ zamowienia powiekszona o podatek VAT. Cena
Panstwa oferty wynosi 76 611 254,63 zt brutto (dla czesci 1). W poréwnaniu z szacowang przez Zamawiajgcego
wartoscig przedmiotu zamoéwienia (powiekszong o podatek VAT) stanowi 70,76 % jej wartosci.” Wykonawca potwierdza,
ze zaoferowana cena jest rzetelna, w zadnym aspekcie nie jest zanizona lub razgco niska. Wykonawca skalkulowat cene
oferty z najwyzszg starannoscig i uwzglednit w niej wszelkie elementy (zakresy) zamoéwienia, ktére majg zostac



wykonane przez Wykonawce. Wykonawca dokonat kalkulacji ceny oferty w oparciu o swoje bogate doswiadczenie przy
realizacji podobnych ustug (w tym, w przewazajgcym zakresie na rzecz oddziatbw GDDKIiA) oraz aktualne warunki
ekonomiczne wystepujgce na polskim rynku, co czyni zaoferowang cene odpowiadajgcg rynkowym wartoSciom
podobnych ustug. Rynkowg wartos¢ oferowanych ustug potwierdza takze szczegdtowe poréwnanie zaoferowanych
przez Wykonawce cen jednostkowych w odniesieniu do pozostatych oferentow, gdzie tylko w minimalnym,
jednostkowym zakresie, wystepujg dysproporcje w zakresie roznych cen ztozonych w ramach Postepowania. Ponadto
cena oferty Wykonawcy uwzglednia wszelkie koszty i ryzyka ponoszone przez Wykonawce podczas realizacji ustugi,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i wymaganiami dokumentacji niniejszego postepowania. Powyzsze
powoduje, ze oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu. Przygotowujgc oferte Wykonawca dokonat szczegotowej
analizy specyfiki zamowienia (wszelkiej dokumentaciji zataczonej do postepowania oraz jej wyjasnien powstatych w toku
prowadzenia postepowania), wykorzystujgc do kalkulacji zaréwno przepisy prawa, wiasng kalkulacje kosztow
rzeczywistych zestawiajgc jg nastepnie do zamoéwien podobnych. Wyniki tej analizy Wykonawca przedstawia w
utajnionym zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma — Szczegdtowa kalkulacja wraz z dowodami. W ramach przedtozonej
szczegotowej kalkulacji Wykonawca wyszczegdlnia — zgodnie z ww. wezwaniem Zamawiajgcego — wszystkie wskazane
przez Zamawiajgcego w Zalgczniku do wezwania elementy TER, podpierajgc je dodatkowo dowodami. Ponadto
przedstawione poszczegdine elementy skladowe cen jednostkowych uwzgledniajg wszystkie — obligatoryjne — koszty/
aspekty wskazane m.in. w SST i OPZ. Wykonawca wskazuje takze, ze kalkulujgc koszty pracownicze przyjat
przysziosciowy wzrost ptacy minimalnej w 2024 roku. Zastrzezone zatgczniki do niniejszego pisma stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co uzasadnia ich utajnienie w catosci. Wykonawca wskazuje, ze
zastrzezone zatgczniki odnoszg sie bezposrednio do zatozen przyjetych przez Wykonawce jako podstawa kalkulaciji
szczegotowej ceny oferty i przez to stanowig dla Wykonawcy szczeg6lng warto§¢ gospodarczg, organizacyjng i
handlowa. Wykonawca os$wiadcza, ze przedmiotowe informacje zawarte w utajnionych zatgcznikach nie byty
publikowane lub udostepniane osobom trzecim, nieuprawnionym do powziecia tych informacji. Zgodnie z przywotanym
przepisem art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: ,Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, ktore jako catlosS¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnos$ci”. Przedstawione przez Wykonawce w zatgcznikach do niniejszych wyjasnien informacije
i dowody (dalej facznie jako ,Informacje”) spetniajg powyzej opisane warunki ich zastrzezenia. Zastrzezone przez
Wykonawce Informacje majg w petnym zakresie charakter organizacyjny, gdyz dotyczg uniwersalnych rozwigzan
wykonania zaméwienia bedgcego podstawg niniejszego postepowania, w tym sposobow Swiadczenia ustug oraz metod
dziatania opracowanych na podstawie wytgcznie wiasnych do$wiadczeh Wykonawcy wynikajgcych z prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej oraz doboru partneréw, przy pomocy, ktérych byty w przeszioSci realizowane podobne
Zlecenia. Informacje te sg zawsze opracowywane w odniesieniu do konkretnej, indywidualnej sytuacji dotyczacej
konkretnego Zamawiajgcego (podobnie jest w przypadku niniejszego postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego) oraz w odniesieniu do specyficznych warunkéw i wymagan niniejszego zaméwienia; okre$lajg sposoéb i
metode zorganizowania wszystkich wymaganych czynno$ci w potaczeniu ze Srodkami rzeczowymi, tak, aby mogt by¢
osiggniety cel w postaci wykonania ustugi (S$wiadczenia) wysokiej, jakosci w sposob prawidiowy, sprawny, zapewniajacy
spetnienie wymagan zaréwno Zamawiajgcego, jak i wymogow okreslonych w obowigzujgcych przepisach prawa. Z tego
wzgledu nalezy uzna¢, ze sg to w pewnym stopniu za kazdym razem informacje niepowtarzalne, a ponadto posiadajg
istotng warto$¢ gospodarczg dla Wykonawcy. Z tego powodu winny zosta¢ bezwzglednie zastrzezone. Podobnie uznat
Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 5 czerwca 2006r. (sygn. akt V Ca 440/06), ktéry wskazat, ze ,dane o
podwykonawcach (kontrahentach) przedsiebiorcy zastugujg na szczegdlng ochrone w Swietle tajemnicy
przedsiebiorstwa. Wynika to z fakiu, Zze dane te podlegajg ochronie, jako tajemnica przedsiebiorstwa, bowiem
niewatpliwie jest to informacja o charakterze organizacyjnym, $wiadczgca o potencjale i pozycji danego przedsiebiorcy
(...)". Podobnie wypowiedziat sie takze Sgd Okregowy w Warszawie, ktéry uznat, ze ,dane dotyczace prowadzonej
przez przedsiebiorce dziatalnosci handlowej (...) (stanowigce jego plany, strategie wspdtpracy oraz sposob
wspoipracowania podmiotu) mogg przy spetnieniu pozostatych przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa” (tak wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
05.06.2006 r., sygn. akt: V Ca 440/06). Z tych tez powoddéw uzasadnione jest objecie tajemnicg przedsiebiorstwa catosci
zatgcznikdow do wyjasnien, w ktérych Wykonawca ujawnia na jakiej podstawie dokonat kalkulacji ceny swojej oferty oraz
jakie zatozenia przyjat na potrzeby tej kalkulacji w tym uméw z partnerami handlowymi, bgdz ofert handlowych, ktére od
nich otrzymat i na jej podstawie dokonat okreslenia ceny ofertowej. Przedktadane kalkulacje majg charakter dokumentéw



zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy i jako takie ujawniane innym niz Zamawiajgcy podmiotom byc¢ nie
moga. Potencjalne odtajnienie danych odnosnie podwykonawcéw Wykonawcy oraz ich ofert cenowych ujawni strategie
Wykonawcy w zakresie Swiadczen podwykonawcow i wynegocjowanych u nich konkretnych cen za te $wiadczenia (tzw.
struktura kosztow kontrahentow Wykonawcy). W zastrzezonych dokumentach Wykonawca ujawnia bezposrednio
sposob kalkulacji ceny wynikajgcy z posiadanego przez Wykonawce doswiadczenia w zakresie realizacji tozsamych
ustug lub doswiadczenia, w tym w zakresie personelu, kiérym dysponuje do realizacji przedmiotowej ustugi. Posiadane
do$wiadczenie i odpowiedni potencjat sprzetowy oraz wiedza posiadanego personelu umozliwia Wykonawcy kalkulacje
ceny oferty na odpowiednim poziomie rynkowym, a nastepnie pozyskanie i realizacje zamowienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Te elementy stanowig niewatpliwie o przewadze Wykonawcy w odniesieniu do
ubiegajgcych sie o niniejsze zamowienie konkurentow. Stanowigce tre$¢ utajnionych zatgcznikdw Informacje
jednoznacznie wskazujg na istotng wartos¢ gospodarczg Wykonawcy, a ich ujawnienie, szczeg6lnie podmiotom
konkurujgcym z Wykonawcg grozi poniesieniem przez Wykonawce realnej szkody, naruszeniem jego interesu
zwigzanego z wypracowang przez lata pozycjg na rynku konkurencyjnym, wplywajacg na mozliwos¢ realnego i
uczciwego konkurowania z innymi wykonawcami. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wiedza, co do okolicznosci
wiasciwych konkurentom ma istotny wplyw na uzyskanie kolejnych zamoéwien ze wzgledu na mozliwo$¢ zaoferowania
konkurencyjnej ceny, poprzez poznanie know-how wykonawcy, metodologii konstrukcji ceny oferty etc. Warto$¢
gospodarcza zastrzezonych Informacji przejawia sie w tym, ze pracownicy Wykonawcy poswiecili 234 godziny na
przygotowanie rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej, w szczegolnosci na analize dokumentacji przetargowej,
przeprowadzenie wizji lokalnej odcinkéw drog objetych przedmiotem zamoéwienia, zebranie ofert od dostawcow
materialdbw i podwykonawcow oraz przygotowanie wyceny poszczegolnych pozycji kosztorysowych. Wykonawca
wskazuje, ze koszty pracy pracownikow oraz koszty przejazdéw w celu przeprowadzenia wizji lokalnej oszacowat na
kwote 32.435 zl, co stanowi dla niego wymierng wartos¢ gospodarczg. Podkreslenia wymaga utrwalony w orzecznictwie
KIO oraz sgdow powszechnych poglad co do poufnego charakteru tej czeSci wyjasnien razgco niskiej ceny, ktora
referuje do szczegdtowej kalkulacji — listy sktadnikdw cenotwérczych, jak rowniez informacje dotyczgce wiasciwego
danemu wykonawcy sposobu obliczania ceny oferty oraz wykonania zaméwienia. Zasadno$¢ uznania za tajemnice
przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny znajduje potwierdzenie m.in. w
nastepujgcych orzeczeniach KIO: - Wyrok KIO z 20.07.2012 r., KIO 1432/12: ,W ocenie Izby zawarcie w tre$ci wyjasnier
informacji dotyczgcych podejmowanych przez wykonawce dziatan majgcych na celu obnizenie stosowanych cen, moze
uzasadnia¢ uznanie tych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, ktéra nie podlega ujawnieniu. Informacje tego rodzaju,
stanowigce element konkurowania na rynku i sposobu uzyskiwania przewagi nad innymi wykonawcami wyczerpujg
definicje tajemnicy przedsigbiorstwa. Z powyzszych wzgledéw Izba nie dopatrzyta sie w dziataniach Zamawiajgcego, w
tym zakresie naruszenia przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych”; - Wyrok KIO z 11.02.2013 r., KIO 175/13:
»(...) zarbwno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwdrcze ujawnione przez wykonawce na zgdanie
zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy cena oferty nie jest ceng razgco niska, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i
mogag by¢ przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, réwniez tymi uczestniczgcymi w
przetargu (...)" (wyrok SO w Katowicach z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt XIX Ga 167/07). Informacje te powstajg bowiem
na potrzeby konkretnego postepowania o zaméwienie publiczne. Tak wiec informacje zawarte w wyjasnieniach
wykonawcy majg wartos¢ gospodarczg. Sposéb budowania strategii cenowej w ofercie i elementy sktadowe tej strategii
(kosztorysy i struktura zatrudnienia) spetniajg przestanki uznania informacji tych za tajemnice przedsiebiorstwa, stanowig
jego know-how, jako posiadajgcych wartos¢ handlowg i gospodarczg, obrazujg bowiem rozwigzanie dotyczace kalkulacji
ceny, ktora pozwolita na wybér jego oferty jako najkorzystniejszej”; - Wyrok KIO z 21.01.2013 r., KIO 2835/12: ,W wyroku
sygn. akt KIO 228/11, ktérego rozstrzygniecie podziela sktad orzekajgcy rozpoznajgcy odwotanie, wyrok znalazt takze
odzwierciedlenie w orzecznictwie Izby, I1zba uznata, ze: uprawniona byta czynnoS¢ w zakresie utajnienia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informaciji ztozonych w toku wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny. Tym samym skiad orzekajgcy
podzielit stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku sygn. akt KIO 2721/10, 2728/10. Przekazane przez
wykonawce Przystepujgcego informacje, co do ktérych zastrzegt, iz sg one tajemnicg przedsiebiorstwa, stanowity
rozwiniecie elementéw kosztowych, wskazujgcych na sposob kalkulacji ceny ztozonej oferty. Zawieraty takze informacie,
ktérych wykonawca nie udostepnit na zewnatrz, np. wysokoS¢ naliczanej marzy. (...)" Wykonawca zwraca uwage na
zastrzezenie catoSci zatgcznikdbw do wyjasnien, odnoszacych sie do szczegotowej kalkulacji ceny oferty oraz
zatgczonych do niej dowoddw, w szczegodlnosci ofert podwykonawcow, niejednokrotnie na state wspdtpracujgcych z
Wykonawcg. Informacje czastkowe z rzeczonej kalkulacji, jakie mogtyby zosta¢ ewentualnie ujawnione do wiadomosci
innych konkurentow mogg ujawni¢ sposob realizacji zamdwienia oraz w szczegdlnosci metodologie konstrukcji ceny
oferty. Tym samym cato$¢ utajnionych zatgcznikéw referuje w petnym, kompletnym zakresie do okreslonego sposobu
realizacji zamoéwienia przez Wykonawce; stanowi unikatowe zestawienie przez Wykonawce procesow, procedur,
organizacji pracy i wiedzy zespotu, ktére stanowig podstawe wyceny oferty. Wykonawca wyjasnia, iz zastrzezone



Informacje nigdy nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej oraz zostaly sporzgdzone wylacznie na potrzeby
niniejszego Postepowania, na podstawie okreslonej strategii ubiegania sie¢ o przedmiotowe zamédwienie. Biorgc pod
uwage, ze zdolnoSci organizacyjne przedsiebiorstwa Wykonawcy sg odzwierciedleniem szczegélnych sposobow
Swiadczenia ustug oraz metod dziatania opracowanych na podstawie wytgcznie wiasnych doswiadczenn Wykonawcy
wynikajgcych z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz, ze te sposoby i metody sg zawsze opracowywane w
odniesieniu do konkretnej, indywidualnej sytuacji dotyczacej konkretnego Zamawiajgcego oraz w odniesieniu do
specyficznych warunkéw i wymagan, zastrzezone Informacje sg przez Wykonawce szczegolnie chronione (ze wzgledu
na ich szczegolny organizacyjny charakter oraz ich duzg warto$¢ gospodarczg). Wykonawca w szczegolny sposéb dba,
aby wszystkie utajnione Informacje nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej; kazdy inny przedsiebiorca
(konkurent) nie ma mozliwosci dowiedzenia sie o zastrzezonych Informacjach (w tym w szczegdélnosci o sposobie
realizacji zadan objetych niniejszym zamowieniem) drogg zwyklg i dozwolong, gdyz znajdujg sie one w posiadaniu tylko
pewnego ograniczonego kregu oséb (tylko niektérych z pracownikow Wykonawcy poinformowanych o szczegodlnie
poufnym charakterze zastrzezonych informacji i o szczegdlnym trybie postepowania z takimi informacjami),
bezwzglednie zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie. Chronigc zastrzezone Informacje przed ujawnieniem
Wykonawca podjgt odpowiednie dziatania zaréwno o charakterze fizycznym jak i prawnym. Do pierwszej z nich zaliczy¢
nalezy wprowadzone przez Wykonawce wewnetrzne reguty obiegu dokumentéw oraz dostepu do informacii, jak rowniez
technologie zabezpieczajgce bezpieczenstwo sieci informatycznych przedsiebiorstwa (patrz zatgcznik nr 3 - kopia
Zarzadzenia nr 3/2014/0 z dn. 11.12.2014 r.). W tym kontekscie podkreslenia wymaga fakt, iz dostep do informaciji
zastrzezonych przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa miata jedynie ograniczona, kontrolowana przez
Wykonawce grupa os6b. Uzyskanie tych informacji mozliwe byto jedynie po zalogowaniu sie do systemu wewnetrznego
firmy, co kazdorazowo wymaga od pracownika podania indywidualnego loginu oraz hasta dostepu. Poza fizycznymi
Srodkami Wykonawca, w celu zabezpieczenia poufnosci posiadanych informacji stosuje takze zréznicowane $rodki
prawne, ktére obejmujg m.in. poinformowanie pracownikéw o potrzebie ochrony informacji, wewnetrzne procedury,
klauzule do uméw o prace oraz oddzielne umowy o poufno$¢. Nalezy podkresli¢, iz poza wewnetrznymi mechanizmami
kontroli i zabezpieczenia informacji poufnych Wykonawca stosuje takze stosowne srodki ochrony w relacjach ze swoimi
kontrahentami. Swiadczg o tym zawierane przez Wykonawce klauzule/ umowy o poufnosci (patrz zatgcznik nr 2 -
klauzula o poufno$ci z umowy podwykonawczej). Majgc na uwadze powyzsze, zastrzezenie przez nas tajnosci catosci
informacji zawartych w zatgcznikach do niniejszego pisma, jest w petni uzasadnione i tym samym zabezpiecza nas
przed poniesieniem znacznej szkody majgtkowej w wyniku ich ujawnienia przez Zamawiajgcego. Zgodnie z dominujgcym
pogladem judykatury, to Wykonawca, a nie Zamawiajgcy jest dysponentem informaciji, co powoduje ze Zamawiajacy jest
zobowigzany respektowac stanowisko oferenta w przedmiocie ich utajnienia (tak m.in. wyrok SO w Warszawie z dnia

27.04.2005 r., sygn. V Ca 19/05). Ujawnienie informacji zawartych w wyjasnieniach moze stwarza¢ realne zagrozenie

zmniejszenia konkurencyjnosci Wykonawcy w kolejnych postepowaniach o udzielenie zamdéwien publicznych, narazajgc

Wykonawce na szkody, a podmiotom konkurencyjnym przyniesie potencjaline korzysci majgtkowe. Informacije

zastrzezono jako tajemnice przedsiebiorstwa nie powinny by¢ ujawnione publicznie, ani podmiotom trzecim i nikt oprécz

pracownikow lub osob, ktérymi postuguje sie Zamawiajgcy w celu przeprowadzenia postepowania, nie bedzie miat do

nich dostepu. Wykonawca takze dopeinit wszelkich niezbednych formalnosci, aby te informacije nie byly ujawnione, a w

szczegolnosci pracownicy Wykonawcy sg zobowigzani do zachowania w tajemnicy tych informacji i nieudostepniania ich

poza przedsiebiorstwo Wykonawcy, a poza tym liczba os6b znajgcych tres$¢ zastrzezonych dokumentéw zostata
ograniczona do niezbednego minimum. Informacje zawarte w zastrzezonych przez Wykonawce wyjasnieniach moga
interesowac konkurencyjnych wykonawcoéw, a informaciji tych nie uzyskajg drogg ,zwyktg” jako informaciji publicznej.”.

Do ww. pisma Odwotujacy1 zataczyt:

-jako zatgcznik nr 1 — oznaczone jako ,kalkulacje szczeg6towe i dowody” dokumenty znajdujgce sie w plikach o
nazwach: ,Zatgcznik nr 1 - wprowadzenie_zatozenia metodologiczne wyjasnien_TP.pdf’, ,Opis do odczytywania
danych w Zatgcznik Nr1.pdf’, ,1.1 Tab_zbiorcze zestawienie zrodta cen i dowodéw_TP.pdf’, ,GR1_CZ1_KK.pdf’,
,GR1_CZ2_KK.pdf’, ,GR2_KK.pdf’, ,GR3_KK.pdf’, ,GR4_KK.pdf’, ,GR5 KK.pdf’, ,GR6_CZ1_KK.p
,GR6_CZ2_KK.pdf’, ,GR7_CZzZ1_KK.pdf’, ,GR7_CZ2 KK.pdf’, ,GR8 CZ1_KK.pdf’, ,GR8 CZ2 KK.p
»,GR9_CZ1_KK.pdf’, ,GR9_CZ2 KK.pdf’, ,GR10ac_KK.pdf", ,D_1.pdf", ,D_2.pdf", ,D_7.pdf", ,D_15.pdf", ,D_16.pd
,D_18.pdf", ,D_23.pdf’, ,D_40.pdf’, ,D_41.pdf", ,D_47.pdf’, ,Narzedzia kalkulacja wtasna.pdf’, ,Wykaz Srodkoéw
trwatych.pdf’, ,\Wykaz Srodkow trwatych_2.pdf’, ,Wykaz srodkéw trwatych_3.pdf’,

-jako zatgcznik nr 2 — oznaczony jako ,klauzula o poufno$ci z umowy podwykonawczej” dokument znajdujgcy sie w pliku
0 nazwie ,,2024-06-07 - zatgcznik nr 2 - klauzula poufno$ci z umowy PW.pdf’,

jako zatgcznik nr 3 — oznaczony jako ,kopia Zarzgdzenia nr 3/2014/0 z dn. 11.12.2014 r.” dokument znajdujgcy sie w
pliku o nazwie ,,2024-06-07 - zatgcznik nr 3 - kopia zarzgdzenia 3-2014-O z 11.12.2014.pdf".

W dniu 2 lipca 2024 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu1 datowane na ten sam dzien pismo o tresci



,Dotyczy Czesci 2 - obejmujgca catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych w Rejonie w Nowogardzie.
odtajnienie informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa 1. Dokumenty o ktérych mowa ponizej w pkt 6
przestang by¢ w catosci tajne 13 lipca 2024r. i od tego momentu bedziemy mogli ja udostepniaé wszystkim
zainteresowanym. 2. Od naszego odtajnienia przystuguje Panstwu odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. Termin na
jego wniesienie uptywa 12 lipca 2024 r. Szczegdtowe informacje odnoscie postepowania odwotawczego znajdg Panstwo
w pkt 24 SWZ. 3. Skladajac oferte muszg Panstwo mie¢ na uwadze, ze postepowanie w sprawie zamowienia

publicznego co do zasady jest jawne1. [przypis oznaczony ,,1” miat tre$¢ ,art. 18 ust 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.

Prawo zaméwien publicznych (dalej ustawa Pzp). KIO w wyroku z dnia 28 listopada 2023 r. (sygn. akt KIO 3368/23) ,(...)
zwaza, ze zgodnie z dominujgcg obecnie linig orzeczniczg, wyrazong w art. 18 ust. 1 ustawy PZP zasade jawnosci
traktuje sie priorytetowo, jako jedng z najwazniejszych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego. Ograniczenie stosowania tej zasady na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy PZP moze mie¢ miejsce jedynie
pod warunkiem jednoznacznego wykazania przez wykonawce, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, a czego nie wykazat Odwotujgcy w niniejszej sprawie.” — KIO] 4. Odstepstwo od zasady
jawnosci moze nastgpi¢ wytgcznie wobec informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. W takim przypadku
Panstwa obowigzkiem jest wykazac, ze faktycznie przekazane informacje sg na tyle wyjatkowe, ze zastugujg na

ochronez. [przypis oznaczony ,2” miat tresé ,KIO w wyroku z dnia 23 kwietnia 2018 r. (sygn. akt KIO 636/18) potwierdzita,
ze wyjatki od zasady jawnosci powinny by¢ Scisle uzasadnione, a wykonawcy z daleko posunietg ostroznoscig powinni
decydowac o zastrzezeniu poszczegodinych informaciji w ofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa. Podkresli¢ nalezy, ze
tajemnica przedsiebiorstwa nie mogg by¢ objete wszystkie informacje, jakie zostang za takie uznane przez podmiot,
ktéry nimi dysponuje. Podmiot ten musi by¢ przygotowany na uzasadnienie warto$ci tych informaciji, a przede wszystkim
ich wyjatkowego charakteru, jaki uzasadnia konieczno$¢ ich utajnienia juz na etapie skladania ofert.” — KIO] 5. Naszym

obowigzkiem, zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego3 [przypis oznaczony ,,3" miat tres¢ ,Uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Il CZP 74/05)" — KIQO], jest zweryfikowanie, czy zastrzezone przez Panstwa
informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Weryfikacji takiej dokonujemy na podstawie Panstwa
uzasadnienia zastrzezenia informaciji, ktére dostalismy wraz z tymi informacjami. Tre$¢ zastrzeganych informaciji jest

bez znaczenia dla prawidtowego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa4. [przypis oznaczony ,,4” miat tres¢ ,KIO w
wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r. (sygn. akt KIO 1237/21) zwrocita uwage, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest ocena
zasadnosci dokonanego zastrzezenia. Zamawiajgcy przychylajac sie do wniosku danego wykonawcy o zastrzezenie
okreslonych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, winien dokona¢ weryfikacji prawdziwosci jego stanowiska
odnosnie charakteru (statusu) tych informaciji. Weryfikacja zamawiajacego nie moze odby¢ sie wytgcznie poprzez
bezrefleksyjne zaaprobowanie wyjasnien danego wykonawcy, ale winna by¢ oparta obiektywnymi przestankami, gdyz
tylko na ich podstawie mozna zweryfikowa¢ prawdziwos¢ subiektywnych twierdzeh wykonawcy. Co takze istotne w
niniejszej sprawie, albowiem zamawiajgcy twierdzit, ze zasadnoS¢ zastrzezenia informacji oceniat biorgc pod uwage
charakter przedmiotu umowy oraz wptyw opisanych czynnikbw na ostateczng cene oferty wykonawcy - stosownie do art.
8 ust. 3 ustawy Pzp [aktualnie to art. 18 ust. 3 ustawy Pzp — przyp. autora] skuteczno$¢é dokonanego zastrzezenia winna
by¢ poddana analizie i oceniona przez zamawiajgcego wytgcznie na podstawie informacji uzasadniajgcych zastrzezenie,
nie za$§ samodzielnie przez zamawiajgcego na podstawie samego charakteru zastrzezonych informacji (tak tez w
wyroku Sadu Okregowego w todzi z 29 lipca 2016 r., sygn. lll Ca 548/16)" — KIO] 6. Majgc na uwadze powyzsze,
Zamawiajgcy zawiadamia, ze dokonat badania i oceny skutecznosSci zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji przekazanych w wyjasnieniach ceny oferty przekazanych pismem o sygnaturze: Saferoad Services-
EZ/62/2024 z dnia 07.06.2024r. i postanawia odtajni¢ w catosci nastepujace informacje zawarte w plikach o nazwie:
2024-06-07 - zatgcznik nr 3 - kopia zarzadzenia 3-2014-O z 11.12.2014.pdf 2024-06-07 - zatacznik nr 2 - klauzula
poufnosci z umowy PW.pdf Zatgcznik nr 1: 1.2 Dowody i kalkulacje - zawiera TP: - SKK — Tajemnica przedsigbiorstwa:
GR11_KK.pdf GR10ac_KK.pdf GR9_KK.pdf GR8_KK.pdf GR7_CZ2 KK.pdf GR7_CZ1_KK.pdf GR6_CZ2 KK
GR6_CZ1_KK.pdf GR5_KK.pdf GR4_KK.pdf GR3_KK.pdf GR2_KK.pdf GR1_CZ2_KK.pdf GR1_CZ1_KK.pdf - Dowo
Tajemnica przedsiebiorstwa: Wykaz $Srodkéw trwatych 3.pdf Wykaz $rodkéw trwatych_2.pdf Wykaz $Srodkow
trwatych.pdf Narzedzia kalkulacja wiasna.pdf - Dowody — Jawne: D_34.pdf D_23.pdf D_19.pdf D_18.pdf D_16.pdf
D_15.pdf D_9.pdf D_8.pdf D_7.pdf D_4.pdf D_2.pdf D_1.pdf -Zatacznik nr 1 - wprowadzenie_zatozenia metodologiczne
wyjasnien_Tajemnica_Saferoad.pdf - Opis do odczytywania danych w Zatgcznik Nr1.pdf - 1.1 Tab_zbiorcze zestawienie
zrédia cen i dowoddw_TP.pdf 7. Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjgtek od zasady jawnosci postepowania o
zamoéwienie publiczne powinno by¢ interpretowane w sposéb Scisty i literalny. Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa
definivje art. 11 ust. 2 ustawy ZNK, w Swietle ktérego przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére
jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle



zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci. Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze aby okre$lone informacje mogly zosta¢ uznane za
tajemnice przedsigbiorstwa, muszg w stosunku do nich zosta¢ spetnione tgcznie wszystkie przestanki wskazane ww.
przepisie. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w sytuacji, gdy okaze sig, ze jedna z tych przestanek nie zostanie
spetniona, to okreslona informacja nie stanowi tajemnicy przedsigbiorstwa i kazdy moze z niej korzysta¢ bez ograniczen.
8. To, czy dane informacje mozna uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa, podlega kazdorazowo indywidualnemu badaniu
i ocenie. Zamawiajgcy ma obowigzek zbadania skutecznosci zastrzezenia informaciji, jako tajemnicy przedsigbiorstwa,
na podstawie ztozonego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia, a w razie stwierdzenia nienalezytego wykazania
przez wykonawce, ze zastrzegane przez niego informacje stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa, obowigzany jest do
ich ujawnienia. Zasada jawnoSci postepowania stuzy bowiem transparentnosci postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. W wyroku z dnia 10.12.2019 r. (sygn. akt KIO 2376/19), Izba wskazata: ,Sama subiektywna wola
wykonawcy nie stanowi przestanki decydujgcej o uznaniu danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bowiem decydujgce znaczenie
majg okolicznosci obiektywne (...)". Réwniez w wyroku KIO z dnia 28 stycznia 2021 (sygn. akt KIO 3483/20) Izba
stwierdzita, ze: ,(...) ustawodawca wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy
wykonawca ,wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa". Ustawodawca postuzyt sie w tym
zakresie sformutowaniem ,wykazat", co z catg pewnos$cig nie oznacza wytgcznie ,05wiadczenia", czy ,deklarowania", ale
stanowi znacznie silniejszy wymaog ,udowodnienia” (...)". Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 27.07.2021 r. sygn. akt 2018/21,
2048/21: ,Zastrzegajgc tajemnice przedsiebiorstwa wykonawca powinien mie¢ na uwadze wyrazong w orzecznictwie
KIO zasade minimalizacji utajnianych danych. Przyjecie rozumowania, ze wykonawca zastrzegajgc dokumenty moze
zawsze powotac¢ sie na to, ze stanowig one cato$¢ i zbior danych, bez wykazania, ze rzeczywiscie wypetniajg przestanki
uznania za tajemnice przedsiebiorstwa, prowadzitoby do sytuaciji, w kiérej zastrzezeniu moglyby podlega¢ dowolne
informacje bez wzgledu na to, czy w rzeczywistosci stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, czy tez nie. Jest to nie do
pogodzenia z tym, ze utajnianie informacji stanowi wyjgtek od zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego” oraz ,Jawno$¢ postepowania, ktéra pozostaje w zwigzku z pozostatymi zasadami obowigzujgcymi na
gruncie zaméwien publicznych, odnosi sie do catego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a zatem
dotyczy takze dokumentéw skifadanych przez wykonawce w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny”. Z kolei Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 30 sierpnia 2023 r. (sygn. akt KIO 2379/23), wskazata, ze: ,W ocenie Izby sformutowanie
uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli oSwiadczenia co
do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsigbiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogolne uzasadnienie,
sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgce
z przepisu art. 11 ust. 2 u.z.nk. czy golostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy
przedsigbiorstwa.” 9. W ocenie Zamawiajgcego prawo do zastrzezenia okreSlonych informacji nie moze byé
wykorzystane jako instrument do pozbawienia wykonawcéw konkurencyjnych mozliwosci weryfikacji ztozonych przez
wykonawce wyjasnien. Utajnieniu nie powinny podlega¢ wyjasnienia w catodci, a wylgcznie kluczowe elementy.
Podkresli¢ nalezy, ze zastrzeganie informacji jest wyjgtkiem od reguty jawnosci, zatem powinno ono mie¢ mozliwie jak
najmniejszy rozmiar, tj. nawet jedynie poszczegolne, pojedyncze nazwy, liczby czy inne dane. Objecie dokumentéw
tajemnicag przedsiebiorstwa nie moze by¢ stosowane w celu unikniecia ewentualnego odwotania, jakie mogliby wnie$é
konkurenci. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca powinien sprecyzowa¢ i wykaza¢ w ramach
uzasadnienia, w jaki sposob ujawnienie tych konkretnych informacji’ldokumentéw ostabitoby jego pozycje rynkowa, czego
w niniejszym przypadku nie uczynit. Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat w sposéb dostateczny
wystgpienia okoliczno$ci uzasadniajgcych uznanie zastrzezonych dokumentow i informaciji, o ktérych mowa powyzej za
takie, ktére zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca poza stawianymi w uzasadnieniu twierdzeniami nie
wykazat wartoSci gospodarczej w odniesieniu do kazdej z zastrzeganych, a wskazanych powyzej w pkt 6 informaciji.
Wykonawca ograniczyt sie do ogélnych stwierdzeh odnoszacych sie do wartosci gospodarczej, jednak bez ich
szczegbtowego omoéwienia w odniesieniu do kazdego z dokumentéw dla ktérego zastrzegt tajemnice. Duzg czesé
uzasadnienia stanowig teoretyczne wywody dotyczgce obowigzujgcych przepiséw prawa, poparte cytatami z
orzecznictwa, niewnoszgce zadnej wiedzy co do zasadnoSci zastrzezenia konkretnych informacji przedstawionych
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Majg one charakter na tyle ogélny, ze mogtyby bez wiekszych
zmian zosta¢ przedstawione w innych postepowaniach o udzielenie zamdéwienia. O istnieniu warto$ci gospodarczej nie
moze bowiem Swiadczy¢ sama w sobie okoliczno$¢, ze ,informacje odnoszg sie bezposrednio do zatozen przyjetych
przez Wykonawce jako podstawa kalkulacji szczegétowej ceny oferty”, gdyz prowadzitoby to do absurdalnego wniosku,
ze wszystkie zatozenia kalkulacyjne z zasady posiadajg wartos¢ gospodarczg. Ponadto Wykonawca sam wskazat, iz
LInformacje te sg zawsze opracowywane w odniesieniu do konkretnej, indywidualnej sytuacji dotyczgcej konkretnego



Zamawiajgcego oraz w odniesieniu do specyficznych warunkéw i wymagan niniejszego zamowienia”. Wobec
powyzszego niepowtarzalnos¢ tych informacji prowadzi do wniosku o ich przydatnosci tylko w ramach konkretnego
postepowania, w ktérym oferty zostaty juz ztozone, zatem nie bedg mogly by¢ wykorzystane ze szkodg dla Wykonawcy
przez innych. Z uzasadnienia nie sposéb powzig¢ wiedzy, dlaczego obliczenia przedstawione w niniejszym
postepowaniu majg tak szczegodlny walor, nie wiadomo, jakie szczegdine cechy mozna tej kalkulacji przypisac i w jaki
sposOb mogtaby ona by¢é wykorzystana przez innych wykonawcéw w przysziosci, w celu stworzenia przewagi
konkurencyjnej. Wykonawca nie wykazat, w jaki sposéb pozyskanie tych informacji pozwolitby innym wykonawcom na
uzyskanie przewagi konkurencyjnej lub jaki realny skutek moze to wywrze¢ na jego sytuacje rynkowg. Z uzasadnienia nie
wynika bowiem w jaki sposéb inni wykonawcy mogliby zaoszczedzi¢ wydatki lub przysporzy¢ sobie zyski dzieki
zapoznaniu sie z zastrzezonymi informacjami. W przedstawionych wyjasnieniach brakuje konkretow obrazujacych na
przykiad to w jaki negatywny sposéb wykorzystanie przez podmioty konkurencyjne zastrzezonych w wyzej wymienionym
zakresie informacji w tym postepowaniu moze wptyna¢ ujemnie na przyszig dziatalnos¢ Wykonawcy w taki sposéb, ze
skutkiem moze by¢ utrudnienie lub nawet uniemozliwienie mu udzialu w kolejnych postepowaniach. Wykonawca
powinien miedzy innymi wykazaé, ze takie ryzyko faktycznie wystepuje lub kiedykolwiek dotyczylo jego samego. Dlatego
twierdzenia Wykonawcy w zakresie poznania przez konkurentow jego know-how i metodologii konstrukcji ceny nalezy
uznac¢ za chybione. O istnieniu wartoSci gospodarczej uzasadniajgcej zastrzezenie informacji nie moze takze $wiadczy¢
,CZas poswiecony na przygotowanie ofert oraz poniesienie naktadoéw”. Bezspornym jest, ze kazdy z Wykonawcow
przygotowujgc oferty poSwieca czas i pienigdze. Natomiast gdyby przyjac, ze z tego powodu ztozone wyjasnienia mogty
pozostac¢ niejawne, to do analogicznego wniosku mozna by dojs¢ w przypadku kazdej innej kalkulacji przedstawianej w
postepowaniu przetargowym, czego nie sposob zaakceptowac. Ponadto Wykonawca nie wykazat, ze podjgt dostateczne
dziatania w celu zachowania poufno$ci zastrzezonych w niniejszym postepowaniu informacji. wykonawca mimo opisania
szeregu podejmowanych dziatan, ztozyt jedynie dwa dokumenty o niewystarczajgcej wartosci dowodowej. Dowod w
postaci Zarzadzenia nr 3/2014/0 wprowadzajgcego Polityke bezpieczenstwa informacji ma charakter ramowy i zawiera
zbiér ogolnych zasad, ktoérych realizacji majg stuzy¢ inne dokumentow, takie jak ewidencja oséb dopuszczonych do
przetwarzania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa i upowaznienia oraz o$wiadczenia oso6b
upowaznionych, ktére to dokumenty nie zostaly przez Wykonawce przedstawione. Wykonawca nie zalgczyt
powolywanych w uzasadnieniu uméw z pracownikami majgcymi dostep do informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Natomiast na podstawie zatgczonego wyciggu z umowy podwykonawczej zawierajgcej klauzule
poufnosci, nie sposdb wywnioskowac jakiej umowy wyciag ten dotyczy. 10. Reasumujgc, informacje te, cho¢ majg
charakter organizacyjny nie sg uniwersalne oraz nie majg warto$ci gospodarczej i nie rodzg niebezpieczenstwa
wykorzystania ich przez konkurencje. W ocenie Zamawiajgcego stopien ogolnosci tych informacji, w tym kalkulacji ceny
poszczegdlnych pozycji bez powigzania ich z innymi informacjami o charakterze handlowym (ktérych Zamawiajacy nie
odtajnit) powoduje, ze informacje te pozbawione sg wartosci gospodarczej, tj. przydatnosci dla konkurencji, ktéra
dawataby jej przewage nad Wykonawcg i nie spetniajg warunkéw objecia zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. W
ocenie Zamawiajgcego zakres odtajnionych informacji jest rowniez niezbedny w celu umozliwienia pozostatym
Wykonawcom weryfikacji ztozonych wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny. Podniesione przez Wykonawce w
uzasadnieniu ewentualne negatywne konsekwencje ujawnienia tajemnicy sg nierealne, bez powigzania ich z innymi
metadanymi. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze kazdy kontrakt ma swojg specyfike — przedmiot, zakres, natezenie prac,
stawiane do spetnienia wymagania itp., zatem wymaga indywidualizacji elementéw cenotwérczych i trudno sobie
wyobrazi¢, aby racjonalny Wykonawcy kalkulujgc cene oferty opierat sie na kalkulacji ceny przez konkurentéw we
wczesniej prowadzonych postepowaniach, niz rachunku ekonomicznym. 11. Majagc na uwadze przytoczone wyzej
argumenty i wyroki KIO, Zamawiajgcy postanawia odtajni¢ przedmiotowe dokumenty i informacje. Zastrzezona przez
Panstwa tajemnica przedsiebiorstwa przestanie by¢ tajna w wyzej wymienionym zakresie po uptywie terminu na
whiesienie odwotania od tej czynnosci i od tego momentu Zamawiajgcy bedzie mogt jg udostepnia¢ wszystkim
zainteresowanym, na ich wniosek.”.

W dniu 2 lipca 2024 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu1 datowane na ten sam dzieh pismo o tresci
,Dotyczy Czed¢ 1 — obejmujgca catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych w Rejonie w Koszalinie.
odtajnienie informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa 1. Dokumenty o ktérych mowa ponizej w pkt 6
przestang by¢ w catosci tajne 13 lipca 2024r. i od tego momentu bedziemy mogli ja udostepniaé wszystkim
zainteresowanym. 2. Od naszego odtajnienia przystuguje Panstwu odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. Termin na
jego wniesienie uptywa 12 lipca 2024 r. Szczegdlowe informacje odnoscie postepowania odwotawczego znajdg Panstwo
w pkt 24 SWZ. 3. Skiadajac oferte muszg Panstwo mie¢ na uwadze, ze postgpowanie w sprawie zamowienia

publicznego co do zasady jest jawne1. [przypis oznaczony 1 miat tres¢ ,art. 18 ust 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (dalej ustawa Pzp). KIO w wyroku z dnia 28 listopada 2023 r. (sygn. akt KIO 3368/23) ,(...)
zwaza, ze zgodnie z dominujgcg obecnie linig orzeczniczg, wyrazong w art. 18 ust. 1 ustawy PZP zasade jawnosci



traktuje sie priorytetowo, jako jedng z najwazniejszych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego. Ograniczenie stosowania tej zasady na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy PZP moze mie¢ migjsce jedynie
pod warunkiem jednoznacznego wykazania przez wykonawce, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa, a czego nie wykazat Odwotujgcy w niniejszej sprawie.” — KIO] 4. Odstepstwo od zasady
jawnosci moze nastgpi¢ wylgcznie wobec informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. W takim przypadku
Panstwa obowigzkiem jest wykazac, ze faktycznie przekazane informacje sg na tyle wyjatkowe, ze zastuguja na

ochronez. [przypis oznaczony ,,2” miat tres¢ ,KIO w wyroku z dnia 23 kwietnia 2018 r. (sygn. akt KIO 636/18) potwierdzita,
ze wyjatki od zasady jawnosci powinny by¢ $cisle uzasadnione, a wykonawcy z daleko posunietg ostroznoscig powinni
decydowac o zastrzezeniu poszczegdlnych informaciji w ofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa. Podkresli¢ nalezy, ze
tajemnica przedsiebiorstwa nie mogg by¢ objete wszystkie informacje, jakie zostang za takie uznane przez podmiot,
ktéry nimi dysponuje. Podmiot ten musi by¢ przygotowany na uzasadnienie warto$ci tych informaciji, a przede wszystkim
ich wyjatkowego charakteru, jaki uzasadnia konieczno$¢ ich utajnienia juz na etapie skladania ofert.” — KIO] 5. Naszym

obowigzkiem, zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego3 [przypis oznaczony ,3" miat tres¢ ,Uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt lll CZP 74/05)" — KIQO], jest zweryfikowanie, czy zastrzezone przez Panstwa
informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Weryfikacji takiej dokonujemy na podstawie Panstwa
uzasadnienia zastrzezenia informacji, ktére dostaliSmy wraz z tymi informacjami. Tre$¢ zastrzeganych informaciji jest

bez znaczenia dla prawidtowego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa"’. [przypis oznaczony ,,4" miat tres¢ ,KIO w
wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r. (sygn. akt KIO 1237/21) zwrécita uwage, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest ocena
zasadnosci dokonanego zastrzezenia. Zamawiajgcy przychylajgc sie do wniosku danego wykonawcy o zastrzezenie
okreSlonych informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa, winien dokonaé weryfikacji prawdziwosci jego stanowiska
odno$nie charakteru (statusu) tych informacji. Weryfikacja zamawiajgcego nie moze odbyC sie wytgcznie poprzez
bezrefleksyjne zaaprobowanie wyjasnien danego wykonawcy, ale winna by¢ oparta obiektywnymi przestankami, gdyz
tylko na ich podstawie mozna zweryfikowa¢ prawdziwo$¢ subiektywnych twierdzen wykonawcy. Co takze istotne w
niniejszej sprawie, albowiem zamawiajgcy twierdzit, ze zasadno$¢ zastrzezenia informacji oceniat biorgc pod uwage
charakter przedmiotu umowy oraz wptyw opisanych czynnikdéw na ostateczng cene oferty wykonawcy - stosownie do art.
8 ust. 3 ustawy Pzp [aktualnie to art. 18 ust. 3 ustawy Pzp — przyp. autora] skuteczno$¢ dokonanego zastrzezenia winna
by¢ poddana analizie i oceniona przez zamawiajgcego wytgcznie na podstawie informacji uzasadniajgcych zastrzezenie,
nie za$ samodzielnie przez zamawiajgcego na podstawie samego charakteru zastrzezonych informacji (tak tez w
wyroku Sadu Okregowego w todzi z 29 lipca 2016 r., sygn. lll Ca 548/16)" — KIO] 6. Majgc na uwadze powyzsze,
Zamawiajgcy zawiadamia, ze dokonat badania i oceny skutecznoSci zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji przekazanych w wyjasnieniach ceny oferty przekazanych pismem o sygnaturze: Saferoad Services-
EZ/61/2024 z dnia 10.06.2024r. i postanawia odtajni¢ w cato$ci nastepujgce informacje zawarte w plikach o nazwie:
2024-06-07 - zatgcznik nr 3 - kopia zarzadzenia 3-2014-O z 11.12.2014.pdf 2024-06-07 - zatgcznik nr 2 - klauzula
poufnosci z umowy PW.pdf Zatgcznik nr 1: 1.2 Dowody i kalkulacje - zawiera TP: - SKK — Tajemnica przedsigbiorstwa:
GR10ac_KK.pdf GR9_CZ2_KK.pdf GR9_CZ1_KK.pdf GR8_CZ2 KK.pdf GR8_CZ1_KK.pdf.pdf GR7_CZ2_KK
GR7_CZ1_KK.pdf GR6_CZ2_KK.pdf GR6_CZ1_KK.pdf GR5_KK.pdf GR4_KK.pdf GR3_KK.pdf GR2_KK
GR1_CZ2 KK.pdf GR1_CZ1_KK.pdf - Dowody — Tajemnica przedsiebiorstwa: Wykaz Srodkow trwatych_3.pdf Wyka:
Srodkéw trwatych_2.pdf Wykaz srodkow trwatych.pdf Narzedzia kalkulacja witasna.pdf - Dowody — Jawne: D_47.pdf
D_41.pdf D_40.pdf D_23.pdf D_18.pdf D_16.pdf D_15.pdf D_7.pdf D_2.pdf D_1.pdf -Zatgcznik nr 1
wprowadzenie_zatozenia metodologiczne wyjasnien_Tajemnica_Saferoad.pdf - Opis do odczytywania danych w
Zatgcznik Nr1.pdf - 1.1 Tab_zbiorcze zestawienie zrodta cen i dowodow_TP.pdf 7. Pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa,
jako wyjatek od zasady jawno$ci postepowania o zamdwienie publiczne powinno by¢ interpretowane w sposob Scisty i
literalny. Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy ZNK, w Swietle kiérego przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktdre jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze aby okreslone informacije
mogly zosta¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa, muszg w stosunku do nich zosta¢ spetione tgcznie wszystkie
przestanki wskazane ww. przepisie. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w sytuacji, gdy okaze sie, ze jedna z tych
przestanek nie zostanie spetniona, to okreslona informacja nie stanowi tajemnicy przedsigbiorstwa i kazdy moze z niej
korzystaé bez ograniczen. 8. To, czy dane informacje mozna uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa, podlega
kazdorazowo indywidualnemu badaniu i ocenie. Zamawiajgcy ma obowigzek zbadania skutecznosci zastrzezenia
informacji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, na podstawie ziozonego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia, a w



razie stwierdzenia nienalezytego wykazania przez wykonawce, ze zastrzegane przez niego informacje stanowig
tajemnice jego przedsigbiorstwa, obowigzany jest do ich ujawnienia. Zasada jawnosci postepowania stuzy bowiem
transparentnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W wyroku z dnia 10.12.2019 r. (sygn. akt KIO
2376/19), Izba wskazata: ,Sama subiektywna wola wykonawcy nie stanowi przestanki decydujgcej o uznaniu danej
informacji za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, bowiem decydujgce znaczenie majg okolicznosci obiektywne (...)". Réwniez w wyroku KIO z
dnia 28 stycznia 2021 (sygn. akt KIO 3483/20) Izba stwierdzita, ze: ,(...) ustawodawca wyraznie uzaleznit zaniechanie
ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca ,wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa". Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem ,wykazal", co z catg pewnoscig nie
oznacza wylgcznie ,0$wiadczenia", czy ,deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymog ,udowodnienia” (...)".
Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 27.07.2021 r. sygn. akt 2018/21, 2048/21: ,Zastrzegajgc tajemnice przedsiebiorstwa
wykonawca powinien mie¢ na uwadze wyrazong w orzecznictwie KIO zasade minimalizacji utajnianych danych.
Przyjecie rozumowania, ze wykonawca zastrzegajagc dokumenty moze zawsze powotac sie na to, ze stanowig one
catos¢ i zbior danych, bez wykazania, ze rzeczywiscie wypetniajg przestanki uznania za tajemnice przedsigbiorstwa,
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej zastrzezeniu mogtyby podlega¢ dowolne informacje bez wzgledu na to, czy w
rzeczywistosci stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, czy tez nie. Jest to nie do pogodzenia z tym, ze utajnianie
informacji stanowi wyjatek od zasady jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego” oraz ,Jawno$¢
postepowania, ktéra pozostaje w zwigzku z pozostalymi zasadami obowigzujgcymi na gruncie zaméwien publicznych,
odnosi sie do calego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a zatem dotyczy takze dokumentéw
sktadanych przez wykonawce w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny”. Z kolei Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 30 sierpnia 2023 r. (sygn. akt KIO 2379/23), wskazata, ze: ,W ocenie Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce,
w ktorym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli oswiadczenia co do przyczyn objecia
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogolne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de
facto do przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgce z przepisu art. 11 ust. 2
u.z.n.k. czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa.” 9. W ocenie
Zamawiajgcego prawo do zastrzezenia okre$lonych informacji nie moze by¢ wykorzystane jako instrument do
pozbawienia wykonawcow konkurencyjnych mozliwosci weryfikaciji ztozonych przez wykonawce wyjasnien. Utajnieniu nie
powinny podlega¢ wyjasnienia w catosci, a wylgcznie kluczowe elementy. Podkresli¢ nalezy, ze zastrzeganie informacji
jest wyjatkiem od reguty jawnosci, zatem powinno ono mie¢ mozliwie jak najmniejszy rozmiar, tj. nawet jedynie
poszczegdlne, pojedyncze nazwy, liczby czy inne dane. Objecie dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa nie moze byé
stosowane w celu unikniecia ewentualnego odwotania, jakie mogliby wnie$¢ konkurenci. Wobec powyzszego stwierdzi¢
nalezy, ze wykonawca powinien sprecyzowa¢ i wykazaé w ramach uzasadnienia, w jaki spos6b ujawnienie tych
konkretnych informacji/dokumentéw ostabitoby jego pozycje rynkowa, czego w niniejszym przypadku nie uczynit.
Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat w sposdb dostateczny wystgpienia okoliczno$ci uzasadniajgcych
uznanie zastrzezonych dokumentéw i informacji, o ktérych mowa powyzej za takie, ktére zawierajg tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca poza stawianymi w uzasadnieniu twierdzeniami nie wykazat wartoSci gospodarczej w
odniesieniu do kazdej z zastrzeganych, a wskazanych powyzej w pkt 6 informacji. Wykonawca ograniczyt sie do
ogéinych stwierdzeh odnoszgcych sie do warto$ci gospodarczej, jednak bez ich szczegbtowego omowienia w
odniesieniu do kazdego z dokumentéw dla ktérego zastrzegt tajemnice. Duzg czesS¢ uzasadnienia stanowig teoretyczne
wywody dotyczgce obowigzujgcych przepisow prawa, poparte cytatami z orzecznictwa, niewnoszace zadnej wiedzy co
do zasadnosci zastrzezenia konkretnych informacji przedstawionych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Majg one charakter na tyle ogolny, ze moglyby bez wigkszych zmian zosta¢ przedstawione w innych
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia. O istnieniu warto$ci gospodarczej nie moze bowiem $wiadczy¢ sama w sobie
okolicznosé¢, ze ,informacje odnoszg sie bezposrednio do zatozeh przyjetych przez Wykonawce jako podstawa kalkulaciji
szczegbtowej ceny oferty”, gdyz prowadzitoby to do absurdalnego wniosku, ze wszystkie zatozenia kalkulacyjne z zasady
posiadajg warto$¢ gospodarcza. Ponadto Wykonawca sam wskazat, iz ,Informacje te sg zawsze opracowywane w
odniesieniu do konkretnej, indywidualnej sytuacji dotyczacej konkretnego Zamawiajgcego oraz w odniesieniu do
specyficznych warunkdéw i wymagan niniejszego zamoéwienia”. Wobec powyzszego niepowtarzalno$é tych informaciji
prowadzi do wniosku o ich przydatnosci tylko w ramach konkretnego postepowania, w ktérym oferty zostaty juz ztozone,
zatem nie bedg mogty by¢ wykorzystane ze szkodg dla Wykonawcy przez innych. Z uzasadnienia nie sposob powzig¢
wiedzy, dlaczego obliczenia przedstawione w niniejszym postepowaniu majg tak szczegdélny walor, nie wiadomo, jakie
szczegblne cechy mozna tej kalkulacji przypisa¢ i w jaki sposéb mogtaby ona by¢ wykorzystana przez innych
wykonawcow w przysziosci, w celu stworzenia przewagi konkurencyjnej. Wykonawca nie wykazat, w jaki sposoéb
pozyskanie tych informacji pozwolitby innym wykonawcom na uzyskanie przewagi konkurencyjnej lub jaki realny skutek
moze to wywrzeé na jego sytuacje rynkowa. Z uzasadnienia nie wynika bowiem w jaki sposob inni wykonawcy mogliby



zaoszczedzi¢ wydatki lub przysporzyé sobie zyski dzigki zapoznaniu sie z zastrzezonymi informacjami. W
przedstawionych wyjasnieniach brakuje konkretéw obrazujgcych na przyktad to w jaki negatywny sposob wykorzystanie
przez podmioty konkurencyjne zastrzezonych w wyzej wymienionym zakresie informacji w tym postepowaniu moze
wpltyna¢ ujemnie na przyszitg dziatalnos¢ Wykonawcy w taki sposob, ze skutkiem moze by¢ utrudnienie lub nawet
uniemozliwienie mu udziatu w kolejnych postepowaniach. Wykonawca powinien miedzy innymi wykazac, ze takie ryzyko
faktycznie wystepuje lub kiedykolwiek dotyczyto jego samego. Dlatego twierdzenia Wykonawcy w zakresie poznania
przez konkurentow jego know-how i metodologii konstrukcji ceny nalezy uzna¢ za chybione. O istnieniu wartosci
gospodarczej uzasadniajgcej zastrzezenie informacji nie moze takze Swiadczy¢ ,czas poswiecony na przygotowanie
ofert oraz poniesienie naktadow”. Bezspornym jest, ze kazdy z Wykonawcow przygotowujgc oferty poSwieca czas
i pienigdze. Natomiast gdyby przyja¢, ze z tego powodu ztozone wyjasnienia mogty pozosta¢ niejawne, to do
analogicznego wniosku mozna by dojs¢ w przypadku kazdej innej kalkulacji przedstawianej w postepowaniu
przetargowym, czego nie sposob zaakceptowac. Ponadto Wykonawca nie wykazat, ze podjgt dostateczne dziatania w
celu zachowania poufnosci zastrzezonych w niniejszym postepowaniu informacji. wykonawca mimo opisania szeregu
podejmowanych dziatan, ziozyt jedynie dwa dokumenty o niewystarczajacej wartosci dowodowej. Dowdd w postaci
Zarzadzenia nr 3/2014/0 wprowadzajgcego Polityke bezpieczenstwa informacji ma charakter ramowy i zawiera zbior
ogolnych zasad, ktérych realizacji majg stuzy¢ inne dokumentéw, takie jak ewidencja oséb dopuszczonych do
przetwarzania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa i upowaznienia oraz o$wiadczenia oso6b
upowaznionych, ktére to dokumenty nie zostaly przez Wykonawce przedstawione. Wykonawca nie zalgczyt
powolywanych w uzasadnieniu umoéw z pracownikami majgcymi dostep do informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Natomiast na podstawie zatgczonego wyciggu z umowy podwykonawczej zawierajgcej klauzule
poufnosci, nie sposdb wywnioskowac jakiej umowy wycigg ten dotyczy. 10. Reasumujgc, informacje te, cho¢ majg
charakter organizacyjny nie sg uniwersalne oraz nie majg warto$ci gospodarczej i nie rodzg niebezpieczenstwa
wykorzystania ich przez konkurencje. W ocenie Zamawiajgcego stopien ogoélnosci tych informacji, w tym kalkulacji ceny
poszczegoéinych pozyciji bez powigzania ich z innymi informacjami o charakterze handlowym (ktérych Zamawiajgcy nie
odtajnit) powoduje, ze informacje te pozbawione sg wartosci gospodarczej, tj. przydatnosci dla konkurencji, ktéra
dawataby jej przewage nad Wykonawcg i nie spetniajg warunkéw objecia zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. W
ocenie Zamawiajgcego zakres odtajnionych informacji jest rowniez niezbedny w celu umozliwienia pozostatym
Wykonawcom weryfikacji ztozonych wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny. Podniesione przez Wykonawce w
uzasadnieniu ewentualne negatywne konsekwencje ujawnienia tajemnicy sg nierealne, bez powigzania ich z innymi
metadanymi. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze kazdy kontrakt ma swojg specyfike — przedmiot, zakres, natezenie prac,
stawiane do spetnienia wymagania itp., zatem wymaga indywidualizacji elementdéw cenotwérczych i trudno sobie
wyobrazi¢, aby racjonalny Wykonawcy kalkulujgc cene oferty opierat sie na kalkulacji ceny przez konkurentéw we
wczedniej prowadzonych postepowaniach, niz rachunku ekonomicznym. 11. Majagc na uwadze przytoczone wyzej
argumenty i wyroki KIO, Zamawiajgcy postanawia odtajni¢ przedmiotowe dokumenty i informacje. Zastrzezona przez
Panstwa tajemnica przedsiebiorstwa przestanie by¢ tajna w wyzej wymienionym zakresie po uplywie terminu na
whiesienie odwotania od tej czynnosci i od tego momentu Zamawiajgcy bedzie mogt jg udostepnia¢ wszystkim
zainteresowanym, na ich wniosek.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania.

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy”’, Odwotujgcemu1 przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp przestanek skutkujgcych odrzuceniem Odwotania1.

Izba uznata, ze Odwotanie1 nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,,uznk”) nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp, ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdéw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, Ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych
mowa w art. 222 ust. 5.”. Art. 11 ust. 2 uznk stanowi, ze ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, kitére
jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdbw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w



poufnosci”.
Przede wszystkim nalezy wskazac, ze w Swietle tresci art. 18 ust. 3 Pzp, a takze biorgc pod uwage tresc¢ art. 18
ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne”, art. 18 ust. 2 Pzp, ktory stanowi, iz
,Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko
w przypadkach okreSlonych w ustawie”, art. 74 Pzp, stosownie do ktdérego ,1. Protokdt postepowania jest jawny i
udostepniany na wniosek. 2. Zalgczniki do protokolu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie
niezwiocznie po otwarciu ofert, nie p6zniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166
ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami
udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskdw - przy czym nie udostepnia sie informacji, ktore
majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub dialogu.” oraz art. 73 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym
,oferty, opinie biegtych, oswiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami, zawiadomienia, wnioski, dowod
przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i informacje skladane przez
zamawiajgcego i wykonawcow oraz umowa w sprawie zamoOwienia publicznego stanowig zatgczniki do protokotu
postepowania”, niewatpliwe jest, ze co do zasady ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny i
dokumenty zlozone jako zatgczniki do tych wyjasnien sg jawne i — stanowigc zatgczniki do protokotu postepowania -
podlegajg udostepnieniu, a zawarte w nich informacje sg informacjami zwigzanymi z postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia, wobec czego Zamawiajgcy moze ograniczy¢ do nich dostep (w szczegdlnosci ich nie ujawniac) tylko w
przypadkach okreslonych w Pzp.
Zwazywszy, ze nie ujawnianie zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepisow uznk stanowi wyjatek od wyrazonej w art. 18 ust. 1 Pzp zasady jawnoSci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, art. 18 ust. 3 Pzp musi by¢ interpretowany i stosowany w sposoéb Scisty. Co za tym
idzie, w ten sam spos6b nalezy interpretowac okreslone w tym przepisie okolicznosci, ktérych wystgpienie zobowigzuje
zamawiajgcego do nieujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, a
przede wszystkim uzyty w nim wyraz ,informacji’ — ktory nalezy rozumie¢ jako okreslong informacje, a nie dokument
(w szczegolnosci dokument zawierajgcy okreslong informacije). Biorgc ponadto pod uwage, ze réwniez w art. 11 ust. 2
uznk jest mowa o informaciji, a nie o dokumencie (w szczegoélnosci o dokumencie zawierajgcym informacije), konieczne
jest stwierdzenie, ze art. 18 ust. 3 Pzp uprawnia do nieujawniania okreslonej informaciji, a nie dokumentu zawierajgcego
tg informacje - co nalezy mie¢ na wzgledzie jako ,punkt wyjscia” przy rozpoznawaniu odwotania wniesionego na
czynno$¢ zamawiajgcego polegajacg na ,,odtajnieniu informaciji”.
W konsekwenciji nalezy uznaé, ze w przypadku, gdy dokonane przez wykonawce zastrzezenie nieudostepniania
informaciji, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje wiele informacji, wykonawca zobowigzany jest wykazac istnienie
okreslonych w tym przepisie okolicznosci (a tym samym takze w art. 11 ust. 2 uznk) w odniesieniu do poszczegdélinych
informaciji, ktérych dotyczy przedmiotowe zastrzezenie, {j. ze:
1)jest ona informacjg techniczng, technologiczng, organizacyjng przedsiebiorstwa lub inng informacjg posiadajgcg
wartos¢ gospodarcza,

2)jako catos¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze elementéw informaciji nie jest ona powszechnie znana osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest fatwo dostepna dla takich osob,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci,

a w przypadku, gdy zastrzezenie dotyczy ,innej informaciji posiadajgcej warto$¢é gospodarczg” takze posiadanie wartosci

gospodarczej przez tg informacije.

Tym samym wykazywanie tych okolicznosci ogdlnie (tacznie) w odniesieniu do wszystkich tych informacii,
ktérych dotyczy przedmiotowe zastrzezenie, nie czyni zados¢ temu obowigzkowi.

Wymaga przy tym wskazania, ze przepisy Pzp, w szczegdlnosci art. 18 ust. 3, nie ograniczajg zakresu
informacji, ktére na podstawie tego przepisu mogg nie podlega¢ ujawnieniu jako informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk. Zakres ten jest szeroki, a w wielu orzeczeniach Izba wskazywata, jakie
informacje mogg nie podlega¢ ujawnieniu. Jednakze uznanie, ze okre$lona informacja nie podlega na podstawie tego
przepisu ujawnieniu w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, nie oznacza, ze taka sama (a nawet
ta sama) informacja nie bedzie podlegata ujawnieniu w innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz
art. 18 ust. 3 Pzp uprawnia (i zobowigzuje) zamawiajgcego do nie ujawniania informacji stanowigcej tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk wylgcznie w przypadku, gdy wykonawca w danym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego zastrzeze, ze informacja ta nie moze by¢ udostepniana, oraz wykaze ze stanowi ona
tajemnice przedsiebiorstwa. Nie uzasadnia zatem nieudostepnienia okreslonej informacji to, ze w postepowaniu
odwotawczym dotyczgcym innego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Izba stwierdzita, ze taka sama



(rodzajowo) czy nawet ta sama informacja moze nie podlega¢ badz nie podlega ujawnieniu na podstawie tego przepisu
czy ze stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Nie byto trafne stanowisko Odwotujgcego1, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 18 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust.
2 uznk poprzez ,odtajnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw u.z.n.k. w
sytuacji, gdy Odwotujacy, wraz z przedtozeniem wyjasnien RNC: a) zastrzegt wprost jako ,tajemnice przedsiebiorstwa”
okreslone informacje, wskazujgc, ze nie mogg by¢ one udostepniane; b) jednoczesnie wykazat, ze zastrzezone
informacje, w szczegodlnosci szczegdlowe kalkulacje ceny ofertowej, wypetniajg przestanki uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa, a ich odtajnienie naraza Odwolujgcego na poniesienie szkody”.

W Swietle zawartych w pismach Odwolujgcego1 datowanych na 7 czerwca 2024 r. i 10 czerwca 2024 r.
stwierdzen ,Zastrzezone zatgczniki do niniejszego pisma stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust.
2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, co
uzasadnia ich utajnienie w catosci.” nalezy uzna¢, ze poczynione przezen zastrzezenie, o ktbrym mowa w art. 18 ust. 3
Pzp, ze informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk nie mogg by¢ udostepniane,
dotyczyto zatgcznikow do tych pism — czyli wszystkich dokumentow wymienionych w tych pismach jako zatgczniki. Nie
sposob wiec przyjgc, ze przedmiotowe zastrzezenie (czy — jak podnosi Odwolujgcy1 — zastrzezenie jako ,tajemnicy
przedsiebiorstwa”) dotyczyto okreslonych informacji zawartych w tych dokumentach.

Powyzsze potwierdza takze tre$¢ tego zarzutu, z ktoérej wynika, ze ,zastrzezonymi informacjami” (ktore
~wWypelniajg przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa”) sg miedzy innymi ,szczeg6towe kalkulacje ceny
ofertowej” — niewatpliwie stanowigce dokumenty wymienione w ww. pismach Odwotujgcego1 jako zatgczniki nr 1.

Brak jest takze podstaw do uznania, ze Odwolujgcy1 ,wykazat, ze zastrzezone informacje, w szczegolnosci
szczegotowe kalkulacje ceny ofertowej, wypetniajg przestanki uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa, a ich
odtajnienie naraza Odwolujgcego na poniesienie szkody”.

Nie zastuguje na aprobate stanowisko Odwolujgcego1, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 18 ust. 3 Pzp w zwigzku z
art. 11 ust. 2 uznk przez ,pominiecie”, ,ze pozyskanie zastrzezonych informacji wigzato sie z kosztami w postaci
licznych naktadow i przyjecie, by nie mialy one wartosci gospodarczej, gdy Odwolujgcy w szczegdlowy sposob opisat i
wyjasnit wartos¢ zastrzezonych informacji w ztozonych wyjasnianiach i ztozonym zatgczniku, jak rowniez przedtozyt
dowody potwierdzajgce speiniania przestanek z art. 11 ust. 2 p.z.p.: Klauzule o poufno$ci z umowy podwykonawczej
oraz Kopie Zarzadzenia nr 3/2014/0O z dnia 12 grudnia 2014 r. — co potwierdzito naktady poczynione na zachowanie
tajemnicy przedsiebiorstwa”.

Nalezy zauwazy¢, ze w obu pismach przekazanych Odwotujgcemu1 w dniu 2 lipca 2024 r. Zamawiajacy
wskazat, ze ,Podkresli¢ nalezy, ze zastrzeganie informaciji jest wyjatkiem od reguly jawnosci, zatem powinno ono mie¢
mozliwie jak najmniejszy rozmiar, tj. nawet jedynie poszczegdine, pojedyncze nazwy, liczby czy inne dane. Objecie
dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa nie moze by¢ stosowane w celu uniknigcia ewentualnego odwotania, jakie
mogliby wnieS¢ konkurenci. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca powinien sprecyzowac i wykaza¢ w
ramach uzasadnienia, w jaki spos6b ujawnienie tych konkretnych informacji/dokumentéow ostabitoby jego pozycje
rynkowg, czego w niniejszym przypadku nie uczynit. Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat w sposéb
dostateczny wystgpienia okoliczno$ci uzasadniajgcych uznanie zastrzezonych dokumentéw i informaciji, o ktérych mowa
powyzej za takie, ktére zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca poza stawianymi w uzasadnieniu
twierdzeniami nie wykazat wartoSci gospodarczej w odniesieniu do kazdej z zastrzeganych, a wskazanych powyzej
w pkt 6 informacji. Wykonawca ograniczyt sie do ogdlnych stwierdzen odnoszgcych sie do warto$ci gospodarcze;j,
jednak bez ich szczegdtowego omdwienia w odniesieniu do kazdego z dokumentéw dla ktérego zastrzegt tajemnice.”.

W Swietle tresci Odwotanial nalezy stwierdzi¢, ze w istocie nie jest w nim kwestionowane, iz w pismach
Odwolujgcego1 datowanych na 7 czerwca 2024 r. i 10 czerwca 2024 r. nie zostatlo wykazane posiadanie warto$ci
gospodarczej przez kazdg z informacji, znajdujacych sie w dokumentach, w zakresie ktérych w pismach tych wskazat,
ze ,stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2" uznk i ktére Zamawiajgcy pismami przekazanymi
Odwolujagcemu1 w dniu 2 lipca 2024 r. ,postanowit odtajni¢”. W szczegdélnosci w Odwotaniu1 nie sposéb doszukac sie
wskazania, gdzie w ww. pismach datowanych na 7 czerwca 2024 r. i 10 czerwca 2024 r. w odniesieniu do
poszczegoélnych z tych informacji przedstawione zostaty okolicznosci wykazujgce posiadanie wartoSci gospodarczej
przez dang informacje.

Wymaga zauwazenia, ze aczkolwiek niewatpliwie w ww. pismach Odwotujgcy1 wskazat kwoty, na ktére szacuje
.Koszty pracy pracownikéw oraz koszty przejazdow w celu przeprowadzenia wizji lokalnej’, a ktére majg wyrazac
warto$¢ gospodarczg tych informacji — na co powotuje sie rowniez w Odwotaniu1, to kwoty te sg kwotami fgcznymi dla
wszystkich informacji, w zakresie ktérych w pismach tych wskazat, ze ,stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2” uznk w danej czeSci zamdwienia — co Odwolujgcy1 potwierdzit w trakcie rozprawy. Tym
samym kwoty te moga wyraza¢ warto$¢ gospodarczg wszystkich informaciji, w zakresie ktérych w pismach tych



wskazat, ze ,stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2” uznk w danej cze$ci zamdwienia, co
oznacza, ze nie wiadomo, jaka kwota wyraza warto$¢ gospodarczg poszczegdlnych z tych informacji, a tym samym
posiadanie przez nie wartosci gospodarcze;j.

Jak za$ wskazano powyzej, wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ posiadanie warto$ci gospodarczej w
odniesieniu do kazdej poszczegodinej ,innej informacji, posiadajgcej warto§¢ gospodarczg”, ktorej dotyczy zastrzezenie
nieudostepniania informacji, o ktorym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢, ze Odwotujgcy1 nie przedstawit w ww. pismach okolicznosci w celu
wykazania istnienia jednej z okolicznosci okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk (a w konsekwencji w art. 18 ust. 3 Pzp) w
odniesieniu do poszczegolnych informacji, znajdujgcych sie w dokumentach, w zakresie ktérych w ww. pismach
wskazat, ze ,stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2” uznk.

Twierdzenie Odwotujgcego1, iz ,Odwotujgcy w szczegdlowy sposdb opisat i wyjasnit wartos¢ zastrzezonych
informacji w ztozonych wyjasnianiach i ztozonym zatgczniku” nie znajduje zatem podstaw faktycznych, a tym samym nie
uzasadnia stanowiska, iz Zamawiajgcy ,pominal’, ,ze pozyskanie zastrzezonych informacji wigzato sie z kosztami w
postaci licznych naktadéw” i przyjat, ,by nie miaty one wartosci gospodarczej”.

Nie budzi watpliwosci, ze jako zatgczniki do ww. pism Odwotujgcy1 ztozyt dokumenty oznaczone jako ,klauzula
o poufnosci z umowy podwykonawczej” oraz ,kopia Zarzgdzenia nr 3/2014/0 z dn. 11.12.2014 r.”; nie spos6b natomiast
przyja¢, ze ich ztozenie ,potwierdzito naktady poczynione na zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa”, zwlaszcza ze w
ww. pismach w zakresie wykazania warto$ci gospodarczej ,zastrzezonych informaciji” Odwolujgcy1 nie powolywat sie
ich ztozenie (czy na same te dokumenty).

Niewatpliwe jest takze, ze Zamawiajacy ,nie neguje”’, ze ,zastrzezone przez” Odwotujgcego1 ,informacje” ,to
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa”.

Wymaga przy tym zauwazenia, ze w pismach datowanych na 7 czerwca 2024 r. i 10 czerwca 2024 r.
Odwolujacy1 nie wskazywat, aby ,zastrzezone przez niego informacje” stanowity (miaty charakter) informacje techniczne
badz technologiczne — wrecz przeciwnie, w obu tych pismach napisano, ze ,zastrzezone przez Wykonawce Informacje
majg w pelnym zakresie charakter organizacyjny’. W takim stanie rzeczy nie sposéb oczekiwa¢ od Zamawiajgcego, ze
potwierdzi badz zaneguje, iz ,zastrzezone przez” Odwolujgcegol1 informacje” to informacje techniczne czy
technologiczne, a brak w tym zakresie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Wbrew stanowisku Odwolujgcego1, 6w brak negacji charakteru ,zastrzezonych przez” Odwolujacego1
Linformacji’ nie stanowit przeszkody dla przyjecia, iz nie wykazat on, ,ze zastrzezone przez niego informacje posiadajg
warto§¢ gospodarczg”. W sytuacji, gdy nie bylo kwestionowane istnienie obowigzku wykazania przez Odwolujgcego1
wartosci gospodarczej informacji, znajdujgcych sie w dokumentach, w zakresie ktdérych w pismach datowanych na 7
czerwca 2024 r. i 10 czerwca 2024 r. wskazat on, ze ,stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2"
uznk i ktére Zamawiajacy pismami przekazanymi Odwotujgcemu1 w dniu 2 lipca 2024 r. ,postanowit odtajni¢”, to wiasnie
owo ,polemizowanie z uzasadnieniem Odwolujgcego co do wartosci tychze informacji’ (a w istocie ocena, czy
Odwolujacy1 wykazat posiadanie wartosci gospodarczej przez te informacje, co jest kwestig sporng) ma kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia, czy informacje te podlegajg udostepnieniu — nie za$ to, jaki jest charakter tych informacji
(czy poszczegdlnych z nich).

Izba nie podzielita takze stanowiska, Zze Zamawiajacy naruszyt art. 18 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk
przez ,przyjecie, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze podjgt nalezytg staranno$¢ w celu utrzymania zastrzezonych informac;ji
w poufnosci, co stoi w sprzecznosci ze stwierdzeniem Zamawiajgcego, ze przekazane informacje nie sg powszechnie
znane, co potwierdza skuteczno$¢ przyjetych regulacji przez Odwotujacego”.

Wymaga wskazania, ze w pismach przekazanych Odwotujgcemu1 w dniu 2 lipca 2024 r. Zamawiajgcy napisat,
iz ,ponadto Wykonawca nie wykazat, ze podjat dostateczne dziatania w celu zachowania poufnoéci zastrzezonych w
niniejszym postepowaniu informac;ji”’, z czego wynika, ze Zamawiajacy nie uznat, iz Odwolujacy1 nie wykazat podjecia
nalezytej starannosci w celu utrzymania informacji w poufnosci, lecz uznat, ze Odwotujgcy nie wykazat podjecia
,2dostatecznych” dziatan w celu utrzymania tych informacji w poufnoéci.

Wykazanie przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ze okre$lona informacja
stanowi informacje techniczna, technologiczng, organizacyjng przedsiebiorstwa lub inng informacjg posiadajgcg warto$é
gospodarczg oraz ze informacja ta nie jest powszechnie znana nie jest wystarczajgce dla uznania, ze informacja ta nie
podlega udostepnieniu. Z tresci art. 11 ust. 2 uznk wynika, ze uznanie danej informacji za informacje stanowigcg
tajemnice przedsiebiorstwa wymaga stwierdzenia dwéch odrebnych okolicznosci: jednej - ze nie jest ona powszechnie
znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest tatwo dostepne dla takich oséb - a takze
drugiej - ze uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nig podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

W konsekwencji nawet wykazanie przez Odwotujgcego1, iz nie sg powszechnie znane informacje znajdujgce



sie w dokumentach, w zakresie ktorych w ww. pismach datowanych na 7 czerwca 2024 r. i 10 czerwca 2024 r. wskazat
on, ze ,stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2" uznk i ktére Zamawiajgcy pismami
przekazanymi Odwolujgcemu1 w dniu 2 lipca 2024 r. ,postanowit odtajni¢”, nie uzasadniato przyjecia, ze podjecie, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatan w celu utrzymania ich w poufnosci, zostato przezeh wykazane.

Z treSci pism przekazanych Odwotujgcemu1 w dniu 2 lipca 2024 r. wynika, iz podstawg oceny Zamawiajgcego,
ze Odwotujgcy1 ,nie wykazat, ze podjat dostateczne dziatania w celu zachowania poufno$ci zastrzezonych w niniejszym
postepowaniu informacji” byto uznanie, ze ,wartos¢ dowodowa” dokumentéw oznaczonych jako ,klauzula o poufnosci
z umowy podwykonawczej” oraz ,kopia Zarzadzenia nr 3/2014/0O z dn. 11.12.2014 r.”; jest niewystarczajgca, przy czym
Zamawiajgcy wskazat, iz ,Dowdéd w postaci Zarzadzenia nr 3/2014/0 wprowadzajgcego Polityke bezpieczenstwa
informacji ma charakter ramowy i zawiera zbior ogdinych zasad, ktérych realizacji majg stuzy¢ inne dokumentéw, takie
jak ewidencja os6b dopuszczonych do przetwarzania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa i
upowaznienia oraz o$wiadczenia oso6b upowaznionych, ktére to dokumenty nie zostaly przez Wykonawce
przedstawione. Wykonawca nie zatgczyt powotywanych w uzasadnieniu uméw z pracownikami majgcymi dostep do
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Natomiast na podstawie zalgczonego wyciggu z umowy
podwykonawczej zawierajgcej klauzule poufnosci, nie sposdb wywnioskowac jakiej umowy wycigg ten dotyczy.”.
Powyzszych stwierdzen, w S$wietle tresci ww. dwoch dokumentdéw oraz przekazanych Zamawiajgcemu przez
Odwolujgcego1 pism datowanych na 7 czerwca 2024 r. i 10 czerwca 2024 r. nie sposéb uznac za nietrafne.

Zwazywszy wiec, ze w Odwolaniu1 zasadnosci tych stwierdzen nie kwestionowano, Izba uznata, ze
okolicznosci przedstawione w tym odwotaniu nie uzasadniajg uznania oceny Zamawiajgcego w zakresie wykazania
przez Odwotujgcego1 podjecia dziatan w celu utrzymania w poufnosci informacji znajdujgcych sie w dokumentach, w
zakresie ktérych w pismach datowanych na 7 czerwca 2024 r. i 10 czerwca 2024 r. wskazat on, ze ,stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2" uznk, za prawidtowa.

Zarzut naruszenia art. 16 Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 11 uznk byt nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 16 Pzp ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny”. Art. 11 uznk stanowi zas, ze ,1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie, wykorzystanie lub
pozyskanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. 2. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktére jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. 3. Pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, w szczegdlinosci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi i wynika z nieuprawnionego dostepu, przywfaszczenia, kopiowania dokumentéw, przedmiotdw,
materiatéw, substancii, plikow elektronicznych obejmujgcych te informacje lub umozliwiajgcych wnioskowanie o ich
tresci. 4. Wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w szczegolnosci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informacji lub rozporzadzania
nimi i narusza obowigzek ograniczenia ich wykorzystywania lub ujawniania wynikajgcy z ustawy, czynnosci prawnej lub z
innego aktu albo gdy zostato dokonane przez osobe, ktéra pozyskata te informacje, dokonujac czynu nieuczciwej
konkurenciji. 5. Ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji takze wéwczas, gdy w chwili ich ujawnienia, wykorzystania lub pozyskania osoba wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta wiedzie¢, ze informacje zostaty pozyskane bezposrednio lub posrednio
od tego, kto wykorzystat lub ujawnit je w okolicznoSciach okreslonych w ust. 4. 6. Wykorzystywanie informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa polegajgce na produkowaniu, oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu, a takze
przywozie, wywozie i przechowywaniu w tych celach towaréw stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, jezeli osoba
dokonujgca wskazanej czynnosci wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta wiedzie¢ o tym, ze
wiasciwosci towarow, w tym estetyczne lub funkcjonalne, proces ich wytwarzania lub zbywania zostaty w znacznym
stopniu uksztattowane w nastepstwie czynu okreslonego w ust. 1, dokonanego w okolicznosciach okreslonych w ust. 4.
7. Pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, jezeli
nastgpito w wyniku niezaleznego odkrycia lub wytworzenia albo obserwacji, badania, roztozenia na czesci, testowania
przedmiotu dostepnego publicznie lub posiadanego zgodnie z prawem przez osobe, ktéra pozyskata informacje i ktorej
uprawnienie do pozyskania informacji nie byto ograniczone w chwili ich pozyskania. 8. Ujawnienie, wykorzystanie lub
pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, gdy nastapito
w celu ochrony uzasadnionego interesu chronionego prawem, w ramach korzystania ze swobody wypowiedzi lub w celu
ujawnienia nieprawidtowosci, uchybienia, dziatania z naruszeniem prawa dla ochrony interesu publicznego, lub gdy



ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wobec przedstawicieli pracownikbw w zwigzku z
petnieniem przez nich funkcji na podstawie przepiséw prawa byto niezbedne dla prawidtowego wykonywania tych
funkcji.”.

Nalezy stwierdzi¢, ze w Odwotaniu1 nie wskazano, dlaczego zdaniem Odwotujgcego1 dokonujgc czynnosci
,odtajnienia” informacji wymienionych w punktach 6 pism przekazanych Odwotujgcemu1 w dniu 2 lipca 2024 r.
Zamawiajgcy naruszyt wynikajacy z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp obowigzek przygotowania i przeprowadzenia Postepowania w
sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne trakitowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny. Z treSci Odwotania1 nie wynika takze, na czym miatoby polega¢ naruszenie przez Zamawiajgcego art. 11
uznk - jakg wynikajgcg z tego przepisu, zawierajgcego osiem jednostek redakcyjnych, norme Zamawiajgcy naruszyt i w
jaki sposob. Brak wiec bylo podstaw do stwierdzenia naruszenia tych przepisow.

Nie sposéb uzna¢ za trafne twierdzenia Odwotujgcego1, ze ww. czynnosci Zamawiajgcy dokonat
~przedwczesnie”, ,bez uprzedniego zbadania tresci dokumentéw, a przez to” nie zbadat ,uprzednio zawartych w nich
danych”.

Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko, ze w sytuacji, gdy wykonawca zastrzega, ze okre$lone informacje nie
moga by¢ udostepniane, zamawiajgcy zobowigzany jest z nalezytg starannoScig dokona¢ oceny, czy wykonawca
wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zwazywszy jednak, ze nalezyte wykonanie tego
obowigzku nie oznacza, ze wynik tej oceny jest prawidlowy, nie mozna uznac, ze wynik tej oceny sam w sobie S$wiadczy
o prawidtowosci jej dokonania. W konsekwencji to, ze Zamawiajgcy ,odmowit utajnienia’ informacji zawartych w
dokumentach (plikach) wymienionych w punktach 6 pism przekazanych Odwotujgcemu1 w dniu 2 lipca 2024 r. nie
oznacza, ze Zamawiajgcy dokumentow tych nie zbadat.

Nie ulega za$ watpliwosci, ze czynnosci ,odtajnienia” informacji zawartych w dokumentach (plikach)
wymienionych w punktach 6 pism przekazanych Odwolujgcemu1 w dniu 2 lipca 2024 r. nie obejmowaly wszystkich
informacji zawartych w dokumentach zatgczonych do przekazanych Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego1 pism
datowanych na 7 czerwca 2024 r. i 10 czerwca 2024 r. W ocenie Izby juz samo to wskazuje, ze przed dokonaniem ww.
czynnosci ,odtajnienia” informacji Zamawiajgcy dokonat oceny, czy Odwolujacy1 wykazat, ze informacje te stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

Konieczne jest zauwazenie, ze w przypadku, gdy ta sama informacja, w zakresie ktdrej wykonawca zastrzegt,
ze nie moze by¢ udostepniana, znajduje sie w réznych dokumentach, dokonujgc czynnosci ,odtajnienia” informacji
zamawiajgcy okresli zakres informacji, ktére czynnos¢ ta obejmuje, przez odwolanie sie do niektorych z tych
dokumentéw, oraz zostanie wniesione odwofanie na tg czynno$é, Izba ocenia wylgcznie prawidtowo$¢ czynnosci, na
ktéra wniesiono odwotanie, czyli ,odtajnienia” informacji zawartej w okreslonym dokumencie - nie ma za$ podstaw do
oceny prawidtowosci nieujawnienia tej samej informaciji, zawartej w innym dokumencie. Przepisy Pzp nie uzasadniajg
przy tym uznania, ze w takiej sytuaciji 1zba jest ,zwigzana” nieujawnieniem tej informacji w ten sposéb, ze skutkuje ono
koniecznoscig uznania za nieprawidiowe ,odtajnienia” tej samej informacji zawartej w dokumencie, do ktérego
zamawiajgcy sie odwotat dokonujgc czynnosci.

Wobec powyzszego okolicznodé, ze w dokumentach, ktére zostaty zatgczone do przekazanych
Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego1 pism datowanych na 7 czerwca 2024 r. i 10 czerwca 2024 r., a ktore nie zostaty
wymienione w punktach 6 pism przekazanych Odwotujgcemu1 w dniu 2 lipca 2024 r., zawarte sg te same dane
identyfikujgce kontrahentow Odwolujgcego1, ktére sg zawarte w dokumentach (plikach) wymienionych w punktach 6
pism przekazanych Odwolujgcemu1 w dniu 2 lipca 2024 r., pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska Odwoltujgcego1, ze w takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien zwroéci¢ sie do
wykonawcy o wyjasnienia. Z art. 18 ust. 3 Pzp wynika, ze nieujawnieniu podlega wylacznie taka informacja, wraz z
przekazaniem ktorej wykonawca zastrzegt, Ze nie moze udostepniana, oraz wykazat, ze informacja ta stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa — co oznacza, ze zamawiajgcy ocenia, czy wykonawca zastrzegt, ze dana informacja nie moze by¢
udostepniana, oraz wykazat, ze informacja ta stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, wylgcznie na podstawie tego, co wraz
z przekazaniem informacji wykonawca przedstawit zamawiajgcemu; negatywny wynik tej oceny rodzi obowigzek
udostepnienia tej informacji zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp, nie uprawnia zas do zwracania do wykonawcy o wyjasnienia —
zaréwno w zakresie okolicznosci przedstawionych w celu wykazania, ze informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa,
jak i w zakresie ,okoliczno$ci towarzyszacych zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa”.

Majac na wzgledzie, ze w odwotaniu nie przedstawiono innych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie w Swietle
dokumentow znajdujgcych sie w dokumentaciji Postepowania, w szczegolnosci przekazanych Zamawiajgcemu przez
Odwolujacego1 pism datowanych na 7 czerwca 2024 r. i 10 czerwca 2024 r., ze czynnosci ,odtajnienia” informacji
zawartych w dokumentach wymienionych w punktach 6 pism przekazanych Odwotujgcemu1 w dniu 2 lipca 2024 r. w
zakresie danych identyfikujgcych kontrahentow Odwolujgcego1 byly nieprawidtowe, w szczegdélnosci w ktorych
miejscach ww. pism przedstawiono okolicznosci w celu wykazania, ze dane te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,



brak byto podstaw do uznania tych czynnosci za niezgodne z przepisami Pzp.

W konsekwencji przedstawione w Odwotaniu1 okolicznosci uzasadniajgce jego wniesienie w zakresie tego
zarzutu by nie uzasadnialy uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 18 ust. 3 Pzp poprzez nie zbadanie tre$ci dokumentow
zawierajgcych informacje wymienione w punktach 6 pism przekazanych Odwotujgcemu1 w dniu 2 lipca 2024 r.

Wobec powyzszego Izba oddalita Odwotanie1.

W _postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 2450/24 Izba ustalita w zakresie majgcym istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy i zwazyta, co nastepuje:
Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu2 datowane na 22 maja 2024 r. pismo, w ktérym zwrocit sie o ,udzielenie

wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny Panstwa oferty - w celu ustalenia, czy zaoferowana
cena oraz jej istotne czesci skladowe zawierajg razaco niskg cene oraz czy uwzgledniajg wszystkie wymagania zawarte
w SWZ’ oraz ,przedstawienie szczegotowej i wyczerpujgcej informaciji na temat sposobu skalkulowania ceny catej oferty
oraz odniesienie sie do poszczegdinych pozycji cenowych w kazdym z dziatbw Formularza Cenowego stanowigcych
zatgczniki do pisma dla grup {j. G1 - G11”.

Odwotlujacy1 przekazat Zamawiajgcemu datowane na 10 czerwca 2024 r. pismo stanowigce odpowiedz na ww.
pismo, do ktérego zatgczono dokumenty znajdujgce sie w plikach o nazwach: ,GR1_1.3 Koszalin S6.pdf’,
»,GR1_3.1 Koszalin S6.pdf", ,GR1 3.2 Koszalin S6.pdf’, ,GR1 4.1 Koszalin S6.pdf’, ,GR1_18.1_Koszalin S6.pdf
,GR1_18.2 Koszalin S6.pdf’, ,GR2_ 1.1 _Koszalin S6.pdf’, ,GR2_1.2 Koszalin S6.pdf’, ,GR2 3.1 Koszalin S6.pdf
,GR2 3.2 Koszalin S6.pdf’, ,GR3 2.1 Koszalin S6.pdf", ,GR3 7.1 _Koszalin S6.pdf’, ,GR4 5.1 Koszalin S6.pdf
,GR4 5.2 Koszalin S6.pdf’, ,GR4 5.4 Koszalin S6.pdf’, ,GR4 7.1 _Koszalin S6.pdf’, ,GR4 7.2 Koszalin S6.pdf
,GR4 7.3 Koszalin S6.pdf’, ,GR4 7.4 Koszalin S6.pdf", ,GR4 7.7 Koszalin S6.pdf’, ,GR4 8.1 Koszalin S6.pdf
,GR4 _19.4 Koszalin S6.pdf’, ,GR5 1.7 Koszalin S6.pdf’, ,GR6_1.12 Koszalin S6.pdf", ,GR6_1.13_Koszalin S6.pdf
,GR6_2.4 Koszalin S6.pdf’, ,GR6 2.7 Koszalin S6.pdf’, ,GR6 _2.17_Koszalin S6.pdf’, ,GR6 2.21 Koszalin S6.pdf
,GR6_2.23 Koszalin S6.pdf’, ,GR6_3.8_Koszalin S6.pdf’, ,GR7_3.1_Koszalin S6.pdf’, ,GR7_3.3 Koszalin S6.pdf
,GR7_3.4 Koszalin S6.pdf’, ,GR7_6.2_Koszalin S6.pdf’, ,GR7_6.5 Koszalin S6.pdf’, ,GR7_7.3_Koszalin S6.pdf
»,GR7_11.3_Koszalin S6.pdf’, ,GR7_11.4_Koszalin S6.pdf’, ,GR7_13.1_Koszalin S6.pdf", ,GR7_14.1_Koszalin S6.pdf
,GR7_14.2 Koszalin S6.pdf’, ,GR7_14.3_Koszalin S6.pdf’, ,GR7_14.5 Koszalin S6.pdf’, ,GR7_16.1_Koszalin S6.pdf
,GR7_17.1_Koszalin S6.pdf’, ,GR8_1.1_Koszalin S6.pdf’, ,GR8_1.3_Koszalin S6.pdf’, ,GR8 1.4 Koszalin S6.pdf
,GR8_1.5 Koszalin S6.pdf’, ,GR8_1.6_Koszalin S6.pdf’, ,GR8 2.1 _Koszalin S6.pdf’, ,GR8_3.4_Koszalin S6.pdf
,GR8_4.1_Koszalin S6.pdf’, ,GR8 4.2 Koszalin S6.pdf", ,GR8_5.1_Koszalin S6.pdf’, ,GR8_5.2 Koszalin S6.pdf
,GR8_5.3_Koszalin S6.pdf’, ,GR8 5.4 Koszalin S6.pdf", ,GR8_7.1_Koszalin S6.pdf’, ,GR8_7.4 Koszalin S6.pdf
,GR8_8.2_Koszalin S6.pdf", ,GR8 8.3 Koszalin S6.pdf’, ,GR8 8.8 Koszalin S6.pdf’, ,GR8_8.10_Koszalin S6.pdf
,GR8_8.15 Koszalin S6.pdf’, ,GR8 8.16_Koszalin S6.pdf’, ,GR8_9.1_Koszalin S6.pdf’, ,GR8 9.2 Koszalin S6.pdf
,GR9_1.5 Koszalin S6.pdf", ,GR9_2.2a Koszalin S6.pdf’, ,GR9 2.2b_Koszalin S6.pdf’, ,GR9 2.3 Koszalin S6.pdf
,GR9_2.16_Koszalin S6.pdf’, ,GR9_2.18_Koszalin S6.pdf’, ,GR9_2.19 Koszalin S6.pdf’, ,GR9_2.21_Koszalin S6.pdf
,GR9 222 Koszalin S6.pdf’, ,GR10C_odsSniezanietusuwanie $liskosci_Koszalin S6.pdf’, ,GR10C_usuwanie
Sliskosci_Koszalin S6.pdf’, ,GR11_Koszalin S-6, S11”, ,1. Tabela stawka roboczogodziny w narzutami.pdf’, ,2. Wykaz
pracownikéw grup bitumicznych.pdf’, ,3. Wykaz sprzetu do wykonywania robot bitumicznych.pdf’, ,4. Wykaz $rodkow
transportu grup bitumicznych.pdf’, ,5. Ceny hurtowe ORLEN | kwartat 2024.pdf’, ,19. GR6 Wykaz sprzetu do ozn
poz.pdf’, ,31. GR7 Wykaz sprzetu do barier (kafary)”, ,36. GR8 Wykaz zamiatarek ZABERD.pdf’, ,37. GR8 Wyka:
sprzetu ZABERD GR8.pdf’, ,38. GR8 Wykaz sprzetu ORFIN GR8.pdf’, ,42. GR8 Odpady organiczne cena.pdf’, ,4
GR8 Sznurek do wigzan oferta.pdf’, ,43A. GR8 Oferta paliki do drzewek.pdf’, ,47. GR9 Kabel do sygnalizacji od 0,2 dc
0,5kg_1mb.pdf’, ,48. GR9 Kabel do sygnalizacji od 0,5 do 1kg_1mb.pdf”, ,50. Piasek do chodnikéw.pdf’, ,52. GR8 Farba
Beton.pdf”.

Ponadto Odwotujgcy1 przekazat Zamawiajgcemu drugie datowane na 10 czerwca 2024 r. pismo o tresci ,Majgc
na uwadze tres¢ zfozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego wyjasnien w zakresie skladnikow cenotwdrczych
oferty, w tym zatgczone dowody, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.Dz.U.2022.1233 ze zm.; dalej: ,uznk”), Wykonawca Zaberd sp. z o.0.
zastrzega nastepujgce informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa (informacje te nie podlegajg udostepnieniu innym
podmiotom): a) szczegdlowa kalkulacja cen jednostkowych wraz z dokumentami Zzrodtowymi potwierdzajacymi
wysokos¢ cen i indywidualnych rabatéw; b) oferty podwykonawcow i dostawcéw; ¢) umowy podwykonawcze i umowy o
wspoipracy; d) dane pracownikéw i dowody potwierdzajgce posiadane przez nich uprawnienia; e) Wykazy sprzetu; f)
Stany magazynowe Zaberd sp. Z 0.0. Mozliwos¢ zastrzezenia poufnosci wszelkich informacji przedktadanych w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego znajduje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci. W wyroku z dnia 7.09.2021r. (sygn.akt: C-927/19) Trybunatu Sprawiedliwosci podkreslit bowiem, ze
.postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego opierajg sie na stosunku zaufania miedzy instytucjami



zamawiajgcymi a wykonawcami, ci ostatni powinni méc przedktadaé instytucjom zamawiajacym wszelkie informacije
uzyteczne w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia bez obawy, ze instytucje te przekazg osobom trzecim
informacje, ktérych ujawnienie mogtoby przynieS¢ rzeczonym wykonawcom szkode (zob. podobnie wyroki: z dnia
14.02.2008 r., Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, pkt 34-36; a takze z dnia 15.07.2021r., Komisja/Landesbank Baden-
W irttemberg i SRB, C-584/20 i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo)”. UZASADNIENI
Przepis art. 11 ust. 2 uznk stanowi: ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kidre jako catos¢
lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.
RODZAJ INFORMACJI — WARTOSC GOSPODARCZA Zastrzezone informacje wynikajgce z ofert podwykonawcz)
umow handlowych oraz umoéw o wspolpracy, a takze bedaca ich wynikiem kalkulacja ceny jednostkowej w sposob
oczywisty stanowig ,informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk. To wiasnie
indywidualnie skalkulowane oferty i upusty stanowig podstawe konkurowania Zaberd sp. z 0.0. w jednolitym rynku
utrzymaniowym. Bezsprzecznym jest, ze wiasnie wysokos¢ kosztow wynikajaca z wieloletniego do$wiadczenia w
koordynowaniu prac podwykonawcéw i dostawcow przesgdza o przewadze konkurencyjnej i daje podstawy oferowania
atrakcyjnych cen, co prowadzi do oczywistego wniosku, ze wiasnie te ceny, a takze informacje o nawigzanych
kontraktach i wspolpracy, ksztattowane indywidualnie majg dla Zaberd sp. z o.0. unikalng wartos¢ gospodarczg. W
praktyce to bowiem w znakomitej wiekszosci wypadkow wytacznos¢ we wspolpracy z danym dostawcg, czy
podwykonawca przesgdza o mozliwosci zaoferowania nizszej, ale stabilnej ceny. Tym samym wiedza konkurencji na ten
temat moze w sposo6b bezposredni uderza¢ w pozycje rynkowg Zaberd sp. z 0.0. Potencjalni konkurenci mogg bowiem
podejmowac préby przejmowania kontraktow podwykonawczych Zaberd sp. z 0.0. np. poprzez oferowanie wyzszych
stawek za ustugi czy materialy. W ten oczywisty sposéb potwierdza sie przestanka wartosci gospodarczej
zastrzezonych w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny informacji. Wykonawca wskazuje, ze zastrzezenie poufnosci
tych informacji podyktowane jest koniecznoscig ochrony jego intereséw gospodarczych. Zestawienie danych zawartych
w ninigjszych wyjasnieniach umozliwia bowiem poznanie strategii cenowej i metod kalkulacji przyjetych przez
Wykonawce, marzach Wykonawcy, kontrahentach Wykonawcy oraz stawkach i rabatach uzyskanych od
podwykonawcow i dostawcédw w drodze negocjacji. Warto§¢ gospodarcza oraz znaczenie zastrzezonych przez
Wykonawce informacji znajduje potwierdzenie w najnowszym orzecznictwie KIO - wyrok z dnia 9 maja 2022 r. (sygn.akt:
KIO 991/22), gdzie KIO wskazuje, ze wypracowane w ramach prowadzonej dziatalnosci ,relacje handlowe - stanowigce
efekt wspotpracy i budowanych przez lata kontaktow podmiotéw prywatnych, a takze istniejgcej pomiedzy nimi relacji
biznesowej, stanowig o wymiernej wartosci gospodarczej takich informacji. Utrzymywanie w tajemnicy informacji o
wspodipracy z danym podmiotem czy tez o przedmiocie takiej wspdtpracy, moze mie¢ wplyw na budowang pozycje
rynkowg danego wykonawcy. Informacje na temat kontrahentéw spoza sektora publicznego, uzyskanego w ramach
wspoipracy wynagrodzenia, czy przedmiotu tej wspoipracy mogg stanowi¢ zrédio wiedzy o danym przedsiebiorcy i dla
innego podmiotu, dziatajgcego profesjonalnie w tym samym segmencie rynku, mogg by¢ wykorzystane w celu
zachwiania pozycji konkurencji”. - wyrok KIO z dnia 28.02.2022r.; sygn.akt: KIO 245/22: ,Fakt pozostawania przez
podmioty prywatne w relacjach handlowych i informacje ujawniajgce istotne elementy ich wspotpracy majg charakter
handlowy i organizacyjny przedsiebiorstwa oraz wyczerpujg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.” Sposob kalkulaciji ceny jest sprawg indywidualng kazdego wykonawcy
z uwagi na fakt, ze kazde przedsiebiorstwo posiada wtasng specyfike dziatalnosci i okreslony potencjat. Cena oferty jest
zatem w kazdym przypadku korelacjg szeregu elementéw, np. wilasnego potencjatu kadrowego i sprzetowego,
mozliwosci logistycznych, wysokosci zatozonego zysku, cen podwykonawstwa i materiatow, kosztow ponoszonych
przez Wykonawce, wielkosci uzyskanych rabatow oraz Zrédet dostaw. W orzecznictwie KIO ocena kalkulacji cenowej
jako tajemnicy przedsiebiorstwa rowniez znajduje jednoznaczne poparcie: - wyrok KIO z dnia 28.12.2021 r.; sygn. akt:
KIO 3513/21: ,Sposéb kalkulacji ceny oferty, przyjete Zostaly zatozenia, metodologia, warunki wspétpracy z dostawcami,
sposéb wykonywania tych usitug stanowi wartoS¢ gospodarczg. Zapoznanie sie z metodami ustalania kosztow,
planowania zyskdéw, doborem witasciwych rozwigzan technicznych moze zagrozi¢ pozycji konkurencyjnej wykonawcy w
przysztosci” - wyrok KIO 180/13: ,szczegdlowy opis sposobu kalkulacji ceny oferty stanowi istotng dla przedsigbiorcy
informacje o warto$ci gospodarczej ze wzgledu na zachowanie konkurencyjnoéci firmy na danym rynku. W ztozonych
wyjasnieniach zawarto szczegétowy opis elementéw sktadowych ceny oraz sposobu jej kalkulacji z uwzglednieniem min,
kosztow bezposrednich, kosztow posrednich, kosztow administracyjnych i operacyjnych, a takze marginesu zysku.
Powyzsze informacje nie sg dostepne powszechnie, a dostep do nich, jak wyjasnit wykonawca, jest objety skuteczna
ochrona. Ponadto do wyjasnien zostaly zatgczone dokumenty zawierajgce szczegotowe zestawienia w zakresie
kalkulacji cenowej, kopie ofert poddostawcédw wraz z wyceng poszczegolnych elementow wchodzacych w skiad



przedmiotu zamoéwienia. Wyjasnienia dotyczgce zasadno$ci zastrzezenia informacji zawartych w ofercie, jako tajemnica
przedsiebiorstwa przedstawione w pi$mie z dnia 9 maja 2012 r. w ocenie Izby zawierajg informacje handlowe niosgce ze
sobg warto$¢ gospodarczg dla przedsigbiorcy pozostajgce w zwigzku z informacjami, ktére zostaly ztozone w ofercie i
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa", - wyrok KIO z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1432/12, "(...) zawarcie
stosowanych cen, moze uzasadnia¢ uznanie tych sygn. akt: KIO 180/13 informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, ktéra
nie podlega ujawnieniu. Informacje tego rodzaju, stanowigce element konkurowania na rynku i sposobu uzyskiwania
przewagi nad innymi wykonawcami, wyczerpujg definicje tajemnicy przedsigbiorstwa. Z powyzszych wzgledéw Izba nie
dopatrzyta sie dziataniach Zamawiajgcego w tym zakresie naruszenia przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.".
- wyrok KIO z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt: KIO 217/12: "Izba uznata, ze dokumenty zawarte, jako zatgcznik (...)
zostaly przez zamawiajgcego ocenione prawidtowo jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Dokumenty na tych
bowiem zatgcznikach zawarte dotyczg ofert podwykonawcow, umoéw o nadzoér autorski, umoéw na opracowanie
dodatkowej dokumentacji, rachunkéw i faktur na podstawie, kidrych przystepujgcy szacowat ceny poszczegolnych
elementdw oferty, oferty dotyczace dojazdow, wykazanie przyjetej kalkulacji zwigzanej z mozliwo$cig tgczenia czynnosci
nadzoru autorskiego (wyjazdéw) w ramach réznych umoéw o nadzér autorski dla kilku zamawiajgcych itp. czyli inne
informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza. Te informacje wskazujg na rynki zaopatrzenia przystepujgcego, warunki,
na jakich pozyskuje zamawiane ustugi czy roboty, oraz warto$¢ tych $wiadczen, ma to przetozenie na warto$¢
gospodarcza, gdyz stanowi informacje o stosowanych upustach, rabatach, promocjach, czy po prostu o cenach
oferowanych przez tych podwykonawcow swojemu kontrahentowi, pozyskanie tych informacji przez konkurencje moze
spowodowac, ze firmy konkurencyjne postarajg sie pozyska¢ wskazanych podwykonawcéw dla realizacji wtasnych
Swiadczen i w ten sposob uniemozliwi¢ przystepujgcemu wykorzystanie uzyskanych przez niego potencjatow.”.
Zastrzezone informacje szczegbétowo przedstawiajg kalkulacje elementow ceny ofertowej w oparciu o: - wieloletnie
do$wiadczenie rynkowe; - potencjat kadrowy; - doswiadczenie zatrudnianych pracownikbw i wspolprace ze
sprawdzonymi podwykonawcami, ustugodawcami i dostawcami; Spos6b organizaciji pracy w ramach szerokiego rynku
utrzymaniowego stanowi know-how Wykonawcy o istotnej wartosci gospodarczej. W przypadku zatem odtajnienia
przedkladanych obecnie kalkulacji, konkurenci Wykonawcy uzyskajg bezptatny dostep do wiarygodnych zestawien
dotyczacych istotnych cech Wykonawcy majgcych bezposredni wplyw na jego sytuacje rynkowa, ktorych pozyskanie
przez nich w innych okoliczno$ciach nie bytoby mozliwe. Objete tajemnicg przedsiebiorstwa kalkulacje poszczegdéinych
elementéw przedmiotu zamoéwienia umozliwig pozostatym oferentom, odtworzenie z duzym stopniem szczegétowosci: -
poziomu i sposobu wyceny kosztow wykonania poszczegdlnych robét przez Wykonawce; - wysoko$ci zatozonego
zysku; - metod minimalizowania kosztow; - przyjetych rozwigzan organizacyjnych i technologicznych; - posiadanego
potencjatu, ktéry umozliwit Wykonawcy obnizenie kosztow realizacji inwestycji w stosunku do cen konkurentéw; -
poziomu kosztéw statych; - wysokoSci kosztow towarzyszacych; - wysokosSci stawek jednostkowych, - danych
dotyczacych zasobdw kadrowych oraz kosztéw ponoszonych na ich zatrudnienie, co moze umozliwi¢ konkurencji ich
pozyskanie, pogarszajgc znacznie mozliwos¢ skutecznego ubiegania sie o zamdwienia publiczne przez Zaberd sp. z
0.0. w obszarach, w ktérych zasoby te sg niezbedne do realizacji zamoéwienia; (w tym kontekscie Zaberd sp. Z o.0.
posiada bardzo negatywne dosSwiadczenia wiasnie zwigzane z pozyskaniem jednego z pracownikow przez podmiot
konkurencyjny w jednym z postepowan, co skutkowato zmiang punktacji dla Zaberd sp. Z o.0. - postepowanie
prowadzone przez GDDKIiA w Katowicach, rejon Lubliniec) Majac na uwadze powyzsze nie budzi watpliwosci, iz mamy
do czynienia z wypetnieniem kolejnego elementu przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa. Ustawodawca bowiem w
obecnym stanie prawnym wskazat, Ze za tajemnice przedsiebiorstwa moga by¢ uznane informacje, ktére jako cato$¢ lub
w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb. Takim szczegblnym zestawieniem lub zbiorem
elementéw jest wiasnie kalkulacja sporzgdzana na potrzeby wyjasnien razgco niskiej ceny wraz zatgczonymi do niej
dowodami. Z punktu widzenia procedur obowigzujgcych u Wykonawcy, przy uwzglednieniu struktury organizacyjnej —
zbiér informacji w zakresie kalkulacji ceny ofertowej wraz z dowodami, zindywidualizowany na potrzeby danego
postepowania znany jest jedynie Zarzadowi i Dziatowi Pozyskiwania kontraktéw (w zatgczeniu struktura organizacyjna).
Nawet pion finansowy otrzymuje w toku realizacji kontraktéw faktury kosztowe, w oderwaniu jednak od ich struktury w
ramach realizacji zamowienia. Umowy podwykonawcze (co oczywiste) sg natomiast znane dziatowi realizaciji
kontraktéw, ktory nadzoruje ich wykonanie, przy czym jego pracownicy réwniez zobowigzani sg do zachowania petnej
poufnosci. Z catg natomiast pewnoscig zastrzezony zbiér informaciji nie jest dostepny w zaden sposob podmiotom i
osobom zewnetrznym, co dowodzi, ze podjeto wszelkie dziatania w celu zachowania poufnosci tych danych.
Wykonawca, z uwagi na aktualne uwarunkowania rynkowe kalkuluje ceny z uwzglednieniem dtugoletniego doswiadczenia
i wlasnego potencjalu wynikajgcego z pozycji rynkowej. Oferta oraz jej cena zostaly zatem opracowane z
zastosowaniem metod, informacji i schematdédw organizacyjnych stanowigcych know-how Wykonawcy. Informacije te



majg charakter uniwersalny, poniewaz Wykonawca stosuje je obliczajac ceny ofert réwniez w innych przetargach. W
zwigzku z tym ujawnienie zastrzezonych informacji bedzie miato negatywny wptyw na pozycje rynkowg Wykonawcy.
Podmioty konkurujgce z Wykonawca uzyskajg bowiem na tej podstawie (tj. znajgc zatozenia kalkulacyjne Wykonawcy)
mozliwos¢ ksztattowania wiasnych cen na poziomie odpowiednio nizszym w kolejnych postepowaniach oraz mogtyby
wykorzysta¢ schematy kalkulacji zastosowane przez Wykonawce, bez ponoszenia zadnych, dodatkowych wydatkéw na
modyfikacje czy aktualizacje wlasnych strategii cenowych. Przedstawione metody i kalkulacje przez Wykonawce
niniejszego zamowienia, ktory umozliwity mu przediozenie najtanszej oferty, stanowig zatem zestaw informacji o
istotnym znaczeniu gospodarczym, ktory w niniejszym postepowaniu umozliwit uzyskanie przewagi konkurencyjnej nad
pozostatymi oferentami. Z tego powodu Wykonawca jest uprawniony do zastrzezenia poufnosci tych danych.
Wykonawca zastrzega poufno$¢ przedktadanych ofert podwykonawcéw i dostawcow oraz umoéw ramowych i
partnerskich. Dokumenty te zawierajg nazwy i dane kontaktowe kontrahentéw Wykonawcy oraz warunki cenowe
uzyskane na potrzeby kalkulacji oferty. Dane zawarte w ofertach podwykonawcéw majg zatem istotng wartos¢
gospodarczg i w sposob bezposredni przektadaja sie na cene niniejszej oferty i ofert sktadanych w kolejnych
postepowaniach. Ponadto dane te moga zosta¢ wykorzystane przez innych oferentdw w przysztosci, np. w celu podjecia
wspotpracy z tymi podmiotami, wynegocjowania korzystniejszych warunkow finansowych wspétpracy czy nawigzania
z danym podmiotem wspdipracy na wytaczno$é, co pozbawi Wykonawce mozliwosci korzystania z usiug
dotychczasowego kontrahenta. NIEUJAWNIANIE DO WIADOMOSCI| PUBLICZNEJ | PODEJMOWANIE DZIAL
CELU ZACHOWANIA POUFNOSCI ZASTRZEZONYCH INFORMACJI Zastrzezone niniejszym pismem informacje |
i nigdy nie byly ujawniane do wiadomosci publicznej, a Wykonawca Zaberd sp. z 0.0. biezgco podejmuje dziatania
niezbedne do zachowania ich poufnosci. Do dziatan tych naleza: - obejmowanie klauzulami poufnosci umow
podwykonawczych i uméw o dostawy; - stosowanie wewnetrznych procedur zachowania poufnosci w procesie
ofertowania; - obowigzek skladania oswiadczen o poufnosci przez pracownikéw Wykonawcy; Wykonawca wskazuje
réwniez, ze jest zobowigzany do utrzymania w tajemnicy przekazywanych informacji dotyczacych zasad wspotpracy z
podwykonawcami i dostawcami z uwagi na zastrzezenia poufnosci zawarte w tych ofertach. Wykonawca wskazuje, ze
w celu zachowania poufno$ci zastrzezonych informacji podjat odpowiednie dziatania o charakterze fizycznym i prawnym.
Wykonawca stosuje m.in. wewnetrzne procedury i dokumenty regulujgce zasady ochrony informacji poufnych i danych
osobowych przedktadanych w celu potwierdzenia rzeczywistego wdrozenia ww. procedur w przedsiebiorstwie
Wykonawcy. Ponadto Instrukcja co do sposobu i trybu przetwarzania informacji i dokumentéw oznaczonych tajemnica
przedsiebiorstwa w Zaberd sp. z 0.0. reguluje zasady przeptywu informacji w procesie ofertowania oraz zakresy
czynnosci pracownikéw zwigzanych z przygotowaniem oferty. Zasadg jest, ze wszelkie informacje uzyskane w ramach
lub w zwigzku z przygotowaniem oferty muszg by¢ traktowane przez pracownikéw Wykonawcy jako informacje poufne i
zachowywane w tajemnicy. Oferty sg opracowywane przez odrebne zespoty, a wglad w pefen zestaw informac;ji jest
organizacyjnie ograniczony do kierownictwa odpowiedzialnego za proces. Ponadto zasoby Dziatu Pozyskiwania
Kontraktow, zgodnie z wewnetrznymi regulacjami Wykonawcy, umieszczone sg jedynie w sieci wewnetrznej i dostepne
dla ograniczonej grupy osoéb. Kazda z osoéb, majgcych dostep do informacji zastrzezonych, jako tajemnica
przedsigbiorstwa sktada w tym zakresie osobne oSwiadczenie i zobowigzanie do zachowania poufnosci. Ceny
wynegocjowane miedzy Wykonawcg a Podwykonawcami i dostawcami stanowig indywidualny, niepodlegajgcy
zaprzeczeniu ,dorobek handlowy” firmy; negocjacje i uzgodnienia zakonczono przed ztozeniem oferty Zamawiajgcemu.
Strony zastrzegly nieupublicznianie wynikéw negocjacji indywidualnych i podania do publicznej wiadomosci podjetych
ustalen w celu unikniecia ich wykorzystania przez firmy konkurencyjne. Kalkulacja nasza jest sporzadzana indywidualnie
dla kazdego kontraktu a szereg czynnikdw jest wynikowg powigzan i rozliczen ekonomiczno - finansowych wynikajgcych
z planowania, synergii i dywersyfikacji dziatalnosci firmy co stanowig istotne informacje gospodarcze i handlowe.
Informacje, takie jak sposéb, metody i zatozenia do kalkulaciji oraz wynikajace z tego wartosci kosztéw poszczegdinych
elementéw sktadowych, w tym np. cen zaoferowanych w oparciu o oferty podwykonawcéw, ceny materiatow - stanowig
indywidualny dorobek handlowy firmy. Utrata (upublicznienie) tych informacji przez przedsiebiorstwo moze skutkowad
wykorzystaniem ich przez firmy konkurencyjne w przysziych przetargach w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej lub
w celu ostabienia naszej pozycji na rynku. W celu zapewnienia przed niekontrolowanym wyptywem danych i informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w firmie funkcjonujg procesy, ktére wskazujg, ze okreslone informacje sa
traktowane jako poufne. Zapewnia to funkcjonujacy przy Zarzadzie 2 osobowy zespo6t zajmujgcy sie m. innymi oceng,
wdrazaniem i utrzymania procedur w zakresie ochrony danych i informaciji, ktory prowadzi i nadzoruje proces poprzez
odpowiednio: identyfikacje, komunikacje, zabezpieczenie, procedury, szkolenia. Efektem tego sg podjete i utrzymywane
w firmie $rodki ochrony w tym m. innymi: dopuszczenie do informacji jedynie waskiego kregu pracownikow;
o$wiadczenia o poufnosci w umowach z pracownikami i klauzule o poufnosci w umowach z kontrahentami; stosowanie
zasady ,need to know”, czyli udostepnianie informaciji tylko tym osobom, ktérym jest ona potrzebna (zapobiega to temu,
by informacja byta dostepna dla kazdego, kto ma na to ochote); wprowadzenie zasady niszczenia zbednych dokumentow



i zasady czystego biurka; zamykanie waznych dokumentdw w zamykanych na klucz szafach; wprowadzenie
indywidualnych haset dostepu do komputerdéw i systemu informatycznego; indywidualne hasta dostepu do baz danych;
rejestracja wraz z identyfikacjg wej$§¢ do bazy informacji i danych objetych tajemnicg przedsiebiorstwa; oznaczanie
dokumentow klauzulg ,tajemnica przedsigbiorstwa”; zainstalowanie w komputerach odpowiedniego oprogramowania
Sledzacego, zabezpieczajgcego przez utratg i kradziezg danych i informacji; monitoring i ograniczenia dostepu
pracownikéw do waznych pomieszczen; monitorowanie gosci (przepustki, identyfikatory); wydzielenie miejsc do spotkan
z goscmi, kontrahentami; zabezpieczanie informacji podczas negocjacji, wprowadzenie zasad informowania
pracownikéw o informacjach poufnych, klasyfikowanie informaciji; regularne szkolenia pracownikéw w zakresie ochrony
informacji i danych. Jednocze$nie Wykonawca zabezpiecza posiadane zasoby oraz stosowane procedury, poprzez
pozyskanie od oséb zajmujgcych sie przygotowywaniem ofert oSwiadczen zatgczonych do przediozonej procedury.
Zaberd sp. z 0.0. przygotowuje i przedktada oferty w oparciu o indywidualng metodologie wyceny, ktdra stanowi tajemnice
przedsiebiotstwa i podlega ochronie zgodnie z Politykg ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa. Metodologia ta stanowi
narzedzie analityczne, oparte na wieloletnich unikalnych do$wiadczeniach Zaberd sp. z 0.0. w ramach kontraktow
utrzymaniowych. Ze wzgledu na sposob kalkulacji ceny przyjety przez GDDKIA w zatozeniach dla kontraktow
utrzymaniowych i jej zryczattowang warto$¢ jednostkowg - konieczna jest szczegdtowa analiza zaréwno ryzyk, jak i
danych handlowych przed ziozeniem oferty. Wiedze w tym zakresie posiadajg wytacznie pracownicy Zaberd sp. z 0.0.,
ktérzy zobowigzani sg do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa w oparciu o Regulamin Pracy. Warto§¢ gospodarcza
zastrzezonych informacji ma wiec wymiar obiektywny. Kalkulacja ceny na najnizszym, mozliwym do osiggniecia, a
zarazem realnym poziomie byla mozliwa dzieki zastosowanym przez Wykonawce metodom kalkulacji i przyjetym
zatozeniom technologicznymi, organizacyjnym, logistycznym i materiatowym przy jednoczesnym zachowaniu
wszystkich wymagan Zamawiajgcego okreSlonych w SWZ. Ujawnienie zatem informacji zawartych w niniejszych
wyjasnieniach narazi Wykonawce na poniesienie szkody o konkretnych wymiarach finansowych. Wykonawca podkresla,
iz informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa nie zostaty ujawnione do publicznej wiadomosci i sg znane
jedynie ograniczonemu kregowi 0sob, tj. kadrze kierowniczej i upowaznionym pracownikom Wykonawcy. Tajemnica
przedsiebiorstwa nie traci swego ,poufnego” charakteru przez to, ze wie 0 niej pewne ograniczone grono 0séb,
zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy Wykonawcy lub inne osoby, ktérym Wykonawca powierza
informacje. Powyzsze dane stanowig informacje handlowe i organizacyjne Wykonawcy. Informacja handlowa obejmuije
bowiem ,catoksztalt doSwiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsigbiorstwa, niezwigzanych
bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacjg handlowg bedg dane dotyczgce prowadzonej dziatalnosci handlowej, w
tym zawarte przez wykonawce z innymi przedsiebiorcami lub klientami umowy oraz porozumienia, listy klientéw, zasady
wspoipracy, stanowigce jego plany, strategie wspdipracy oraz sposob wspdipracowania podmiotu. Dane zawarte w tych
dokumentach posiadajg wartos¢ gospodarczag, ktéra podlega ochronie, a w przypadku ujawnienia na rzecz firm
konkurencyjnych mogtaby by¢é wykorzystana ze szkodg dla wykonawcy, w szczegdinodci poprzez ujawnienie
kontrahentéw i partnerow handlowych, z ktérymi wspodipracuje wykonawca w toku prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej” (wyrok KIO z dnia 25.01.2023r.; sygn. akt: KIO 80/22). Majac na uwadze powyzsze niewatpliwym jest, ze
spetnione zostaly przestanki kwalifikacji tych informaciji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art.
11 ust. 2 uznk, a w konsekwenciji rowniez zastrzezenia ich poufno$ci na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp. Z tych powodéw
utajnione informacje podlegaja szczegodinej ochronie, poniewaz dotyczg kluczowych elementéw przedmiotu niniejszego
zamoOwienia oraz stanowig kluczowe elementy polityki cenowej Wykonawcy stosowanej w celu pozyskania zaméwien
publicznych. Z uwagi na powyzsze informacje zawarte w przedmiotowych dokumentach, stanowig o przewadze
konkurencyjnej Wykonawcy, co uzasadnia zastrzezenie ich poufnosci. Zastrzezone dane nie powinny zatem zostac
odtajnione. Zagadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ interpretowane wytgcznie przez pryzmat przepiséw
ustawy Pzp w oderwaniu od przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie
z art. 23 tejze ustawy kto, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi w stosunku do przedsiebiorcy, ujawnia innej osobie lub
wykorzystuje we wiasnej dziatalnosci gospodarczej informacje stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli wyrzadza
to powazng szkode przedsiebiorcy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
Tej samej karze podlega, kto, uzyskawszy bezprawnie informacje stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa, ujawnia jg
innej osobie lub wykorzystuje we wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwieh publicznych — nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz.
1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢é one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5. Z ostroznosci nalezy wskazac, ze gdyby przediozone na okoliczno$¢ skutecznosci
zastrzezenia informacje i dowody wydawaly sie Zamawiajgcemu niewystarczajgce na okoliczno$¢ skutecznosci
zastrzezenia — z uwagi na range tajemnicy przedsiebiorstwa — zgodnie z aktualnymi pogladami doktryny Zamawiajgcy



powinien wezwa¢ Wykonawce do wyjasnien. ,W przypadku sytuaciji budzacych watpliwosci zamawiajgcy, korzystajac z
dyspozyciji art. 223 ust. 1 p.z.p., powinien zwrdci¢ sie do wykonawcy w celu wyjasnienia oferty w tym zakresie, aby nie
narazi¢ sie na sankcje — przewidziang w art. 23 ust. 2 u.z.n.k. — za bezprawne ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa
(Dzierzanowski Wtodzimierz i in., Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. WKP 2021). Jest bowiem oczywiste, ze
ewentualne ujawnienie informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa jest nieodwracalne co do swoich
skutkow.”.

W dniu 2 lipca 2024 r. Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu2 datowane na ten sam dzien pismo o tresci
,Dotyczy Cze$¢ 1 — obejmujgca catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych w Rejonie w Koszalinie.
odtajnienie informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa 1. Dokumenty o ktérych mowa ponizej w pkt 6
przestang by¢ w catosci tajne 13 lipca 2024r. i od tego momentu bedziemy mogli ja udostepnia¢ wszystkim
zainteresowanym. 2. Od naszego odtajnienia przystuguje Panstwu odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. Termin na
jego wniesienie uptywa 12 lipca 2024 r. Szczegdtowe informacje odnoscie postepowania odwotawczego znajdg Panstwo
w pkt 24 SWZ. 3. Skladajgc oferte muszg Panstwo mie¢ na uwadze, ze postepowanie w sprawie zamowienia

publicznego co do zasady jest jawne1. [przypis oznaczony ,,1” miat tre$¢ ,art. 18 ust 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.

Prawo zaméwien publicznych (dalej ustawa Pzp). KIO w wyroku z dnia 28 listopada 2023 r. (sygn. akt KIO 3368/23) ,(...)
zwaza, ze zgodnie z dominujgcg obecnie linig orzeczniczg, wyrazong w art. 18 ust. 1 ustawy PZP zasade jawnosci
traktuje sie priorytetowo, jako jedng z najwazniejszych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego. Ograniczenie stosowania tej zasady na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy PZP moze mie¢ miejsce jedynie
pod warunkiem jednoznacznego wykazania przez wykonawce, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, a czego nie wykazat Odwotujgcy w niniejszej sprawie.” — KIO] 4. Odstepstwo od zasady
jawnosci moze nastapic wytgcznie wobec informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. W takim przypadku
Panstwa obowigzkiem jest wykazac, ze faktycznie przekazane informacje sg na tyle wyjatkowe, ze zastuguja na

ochronez. [przypis oznaczony ,2” miat tres¢ ,KIO w wyroku z dnia 23 kwietnia 2018 r. (sygn. akt KIO 636/18) potwierdzita,
ze wyjatki od zasady jawnosci powinny by¢ $cisle uzasadnione, a wykonawcy z daleko posunietg ostroznoscig powinni
decydowac o zastrzezeniu poszczegodlnych informaciji w ofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa. Podkresli¢ nalezy, ze
tajemnicg przedsiebiorstwa nie mogg by¢ objete wszystkie informacje, jakie zostang za takie uznane przez podmiot,
ktéry nimi dysponuje. Podmiot ten musi by¢ przygotowany na uzasadnienie warto$ci tych informaciji, a przede wszystkim
ich wyjatkowego charakteru, jaki uzasadnia konieczno$¢ ich utajnienia juz na etapie skladania ofert.” — KIO] 5. Naszym

obowigzkiem, zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego3 [przypis oznaczony ,% miat tre$¢ ,Uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Il CZP 74/05)" — KIQO], jest zweryfikowanie, czy zastrzezone przez Panstwa
informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Weryfikacji takiej dokonujemy na podstawie Panstwa
uzasadnienia zastrzezenia informacji, ktére dostaliSmy wraz z tymi informacjami. Tre§¢ zastrzeganych informaciji jest

bez znaczenia dla prawidiowego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa4. [przypis oznaczony 4 miat tres¢ ,KIO w
wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r. (sygn. akt KIO 1237/21) zwrécita uwage, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest ocena
zasadnosci dokonanego zastrzezenia. Zamawiajgcy przychylajac sie do wniosku danego wykonawcy o zastrzezenie
okreslonych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, winien dokonaé weryfikacji prawdziwosci jego stanowiska
odnosnie charakteru (statusu) tych informaciji. Weryfikacja zamawiajacego nie moze odbyé sie wylgcznie poprzez
bezrefleksyjne zaaprobowanie wyjasnien danego wykonawcy, ale winna by¢ oparta obiektywnymi przestankami, gdyz
tylko na ich podstawie mozna zweryfikowa¢ prawdziwos¢ subiektywnych twierdzen wykonawcy. Co takze istotne w
niniejszej sprawie, albowiem zamawiajgcy twierdzit, ze zasadno$S¢ zastrzezenia informacji oceniat biorgc pod uwage
charakter przedmiotu umowy oraz wptyw opisanych czynnikobw na ostateczng cene oferty wykonawcy - stosownie do art.
8 ust. 3 ustawy Pzp [aktualnie to art. 18 ust. 3 ustawy Pzp — przyp. autora] skuteczno$¢ dokonanego zastrzezenia winna
by¢ poddana analizie i oceniona przez zamawiajgcego wytgcznie na podstawie informacji uzasadniajgcych zastrzezenie,
nie zas samodzielnie przez zamawiajgcego na podstawie samego charakteru zastrzezonych informacji (tak tez w
wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 29 lipca 2016 r., sygn. lll Ca 548/16)" — KIO] 6. Majgc na uwadze powyzsze,
Zamawiajgcy zawiadamia, ze dokonat badania i oceny skutecznosci zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji przekazanych w wyjasnieniach ceny oferty przekazanych pismem z dnia 10.06.2024r. i postanawia odtajni¢ w
catosci nastepujace informacje zawarte w plikach o nazwie: KALKULACJE GR1-GR11 - tajemnica przedsigbiorstwa:
GR1: GR1_1.3_Koszalin S6.pdf GR1_3.1_Koszalin S6.pdf GR1_3.2_Koszalin S6.pdf GR1_4.1_Koszalin S6.pi
GR1_18.1_Koszalin S6.pdf GR1_18.2_Koszalin S6.pdf « GR2: GR2_1.1_Koszalin S6.pdf GR2_1.2_Koszalin S6.p
GR2_3.1_Koszalin S6.pdf GR2_3.2_Koszalin S6.pdf « GR3: GR3_2.1_Koszalin S6.pdf GR3_7.1_Koszalin S6.pdf « GR
GR4_5.1_Koszalin S6.pdf GR4_5.2_Koszalin S6.pdf GR4_5.4 Koszalin S6.pdf GR4_7.1_Koszalin S6.pc
GR4_7.2 Koszalin S6.pdf GR4_7.3_Koszalin S6.pdf GR4_7.4 Koszalin S6.pdf GR4_7.7_Koszalin S6.pc
GR4_8.1_Koszalin S6.pdf GR4_19.4_Koszalin S6.pdf + GR5: GR5_1.7_Koszalin S6.pdf + GR6: GR6_1.12_Koszal



S6.pdf GR6_1.13_Koszalin S6.pdf GR6_2.4 Koszalin S6.pdf GR6_2.7_Koszalin S6.pdf GR6_2.17_Koszalin S6.p«
GR6_2.21 Koszalin S6.pdf GR6_2.23 Koszalin S6.pdf GR6_3.8 Koszalin S6.pdf « GR7: GR7_3.1_Koszalin S6.p
GR7_3.3 Koszalin S6.pdf GR7_3.4 Koszalin S6.pdf GR7_6.2 Koszalin S6.pdf GR7_6.5 Koszalin S6.pc
GR7_7.3 Koszalin S6.pdf GR7_11.3 Koszalin S6.pdf GR7_11.4 Koszalin S6.pdf GR7_13.1_Koszalin S6.pc
GR7_14.1_Koszalin S6.pdf GR7_14.2 Koszalin S6.pdf GR7_14.3 Koszalin S6.pdf GR7_14.5 Koszalin S6.pc
GR7_16.1_Koszalin S6.pdf GR7_17.1_Koszalin S6.pdf « GR8: GR8 _1.1_Koszalin S6.pdf GR8_1.3 Koszalin S6.p
GR8 1.4 Koszalin S6.pdf GR8 1.5 Koszalin S6.pdf GR8 1.6 Koszalin S6.pdf GR8 2.1 Koszalin S6.pc
GR8 3.4 Koszalin S6.pdf GR8 4.1 Koszalin S6.pdf GR8 4.2 Koszalin S6.pdf GR8 5.1 Koszalin S6.pc
GR8 5.2 Koszalin S6.pdf GR8 5.3 Koszalin S6.pdf GR8 54 Koszalin S6.pdf GR8 7.1 _Koszalin S6.pc
GR8 7.4 Koszalin S6.pdf GR8 8.2 Koszalin S6.pdf GR8 8.3 Koszalin S6.pdf GR8 88 Koszalin S6.pc
GR8 8.10 Koszalin S6.pdf GR8 8.15 Koszalin S6.pdf GR8 8.16 Koszalin S6.pdf GR8 9.1 Koszalin S6.pc
GR8 9.2 Koszalin S6.pdf « GR9: GR9 1.5 Koszalin S6.pdf GR9 2.2a Koszalin S6.pdf GR9 2.2b Koszalin S6.p
GR9_2.3 Koszalin S6.pdf GR9_2.16_Koszalin S6.pdf GR9_2.18_Koszalin S6.pdf GR9_2.19 Koszalin S6.pc
GR9 2.21 Koszalin S6.pdf GR9 2.22 Koszalin S6.pdf « GR10C: GR10C_ods$niezanietusuwanie $liskosci_Koszali
S6.pdf GR10C_usuwanie $liskosci_Koszalin S6.pdf + GR11: GR11_Koszalin S-6, S11 zalgczniki 1-52 - tajemnice
przedsiebiorstwa: 1. Tabela stawka roboczogodziny w narzutami.pdf 2. Wykaz pracownikéw grup bitumicznych.pdf 3.
Wykaz sprzetu do wykonywania robét bitumicznych.pdf 4. Wykaz $rodkéw transportu grup bitumicznych.pdf 5. Ceny
hurtowe ORLEN | kwartat 2024.pdf 19. GR6 Wykaz sprzetu do ozn poz.pdf 31. GR7 Wykaz sprzetu do barier (kafary) 36.
GR8 Wykaz zamiatarek ZABERD.pdf 37. GR8 Wykaz sprzetu ZABERD GRS8.pdf 38. GR8 Wykaz sprzetu ORF
GR8.pdf 42. GR8 Odpady organiczne cena.pdf 43. GR8 Sznurek do wigzan oferta.pdf 43A. GR8 Oferta paliki dc
drzewek.pdf 47. GR9 Kabel do sygnalizacji od 0,2 do 0,5kg_1mb.pdf 48. GR9 Kabel do sygnalizacji od 0,5 do
1kg_1mb.pdf 50. Piasek do chodnikéw.pdf 52. GR8 Farba Beton.pdf 7. Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjatek
od zasady jawnosci postepowania o zamoéwienie publiczne powinno by¢ interpretowane w sposob Scisty i literalny.
Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy ZNK, w Swietle ktérego przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto§¢ gospodarcza, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze aby okreslone informacije
mogly zostaé uznane za tajemnice przedsiebiorstwa, muszg w stosunku do nich zosta¢ spetnione fgcznie wszystkie
przestanki wskazane ww. przepisie. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w sytuacji, gdy okaze sie, ze jedna z tych
przestanek nie zostanie spetniona, to okreslona informacja nie stanowi tajemnicy przedsigbiorstwa i kazdy moze z niej
korzystaé bez ograniczen. 8. To, czy dane informacje mozna uznaé¢ za tajemnice przedsiebiorstwa, podlega
kazdorazowo indywidualnemu badaniu i ocenie. Zamawiajgcy ma obowigzek zbadania skuteczno$Sci zastrzezenia
informaciji, jako tajemnicy przedsigbiorstwa, na podstawie zlozonego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia, a w
razie stwierdzenia nienalezytego wykazania przez wykonawce, ze zastrzegane przez niego informacje stanowig
tajemnice jego przedsigbiorstwa, obowigzany jest do ich ujawnienia. Zasada jawnosSci postepowania stuzy bowiem
transparentnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W wyroku z dnia 10.12.2019 r. (sygn. akt KIO
2376/19), Izba wskazata: ,Sama subiektywna wola wykonawcy nie stanowi przestanki decydujgcej o uznaniu danej
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, bowiem decydujgce znaczenie majg okolicznosci obiektywne (...)". Réwniez w wyroku KIO z
dnia 28 stycznia 2021 (sygn. akt KIO 3483/20) Izba stwierdzita, ze: ,(...) ustawodawca wyraznie uzaleznit zaniechanie
ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca ,wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa". Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem ,wykazal", co z calg pewnoscig nie
oznacza wytgcznie ,0oéwiadczenia", czy ,deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymdg ,udowodnienia” (...)".
Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 27.07.2021 r. sygn. akt 2018/21, 2048/21: ,Zastrzegajac tajemnice przedsiebiorstwa
wykonawca powinien mie¢ na uwadze wyrazong w orzecznictwie KIO zasade minimalizacji utajnianych danych.
Przyjecie rozumowania, ze wykonawca zastrzegajgc dokumenty moze zawsze powota¢ sie na to, ze stanowig one
catos¢ i zbiér danych, bez wykazania, ze rzeczywiscie wypetniajg przestanki uznania za tajemnice przedsiebiorstwa,
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej zastrzezeniu moglyby podlegaé dowolne informacje bez wzgledu na to, czy w
rzeczywistosci stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, czy tez nie. Jest to nie do pogodzenia z tym, ze utajnianie
informacji stanowi wyjatek od zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego” oraz ,Jawno$¢
postepowania, ktéra pozostaje w zwigzku z pozostatymi zasadami obowigzujgcymi na gruncie zamowien publicznych,
odnosi sie do calego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a zatem dotyczy takze dokumentéw
sktadanych przez wykonawce w ramach wyjasnieh razgco niskiej ceny”. Z kolei Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z



dnia 30 sierpnia 2023 r. (sygn. akt KIO 2379/23), wskazata, ze: ,W ocenie Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce,
w ktorym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli oswiadczenia co do przyczyn objecia
informacji tajemnicag przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogolne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de
facto do przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgce z przepisu art. 11 ust. 2
u.z.n.k. czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa.” 9. W ocenie
Zamawiajgcego prawo do zastrzezenia okreslonych informacji nie moze by¢ wykorzystane jako instrument do
pozbawienia wykonawcow konkurencyjnych mozliwosci weryfikacji ztozonych przez wykonawce wyjasnien. Utajnieniu nie
powinny podlega¢ wyjasnienia w catosci, a wylgcznie kluczowe elementy. Podkreslic nalezy, ze zastrzeganie informacji
jest wyjatkiem od reguly jawnosci, zatem powinno ono mie¢ mozliwie jak najmniejszy rozmiar, tj. nawet jedynie
poszczegdlne, pojedyncze nazwy, liczby czy inne dane. Objecie dokumentdw tajemnicg przedsiebiorstwa nie moze by¢
stosowane w celu unikniecia ewentualnego odwotania, jakie mogliby wnies¢ konkurenci. Wobec powyzszego stwierdzi¢
nalezy, ze wykonawca powinien sprecyzowac¢ i wykaza¢c w ramach uzasadnienia, w jaki sposéb ujawnienie tych
konkretnych informacji/dokumentow ostabitoby jego pozycje rynkowa, czego w ninigjszym przypadku nie uczynit.
Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat w sposob dostateczny wystapienia okolicznosci uzasadniajgcych
uznanie zastrzezonych dokumentéw i informacji, o ktérych mowa powyzej za takie, ktére zawierajg tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca poza stawianymi w uzasadnieniu twierdzeniami nie wykazat wartosci gospodarczej w
odniesieniu do kazdej z zastrzeganych, a wskazanych powyzej w pkt 6 informacji. Wykonawca ograniczyt sie do
ogolnych stwierdzen odnoszgcych sie do wartosci gospodarczej, jednak bez ich szczeg6towego omoéwienia w
odniesieniu do kazdego z dokumentow dla ktérego zastrzegt tajemnice. Duzg cze$¢ uzasadnienia stanowig teoretyczne
wywody dotyczace obowigzujgcych przepisow prawa, poparte cytatami z orzecznictwa, niewnoszace zadnej wiedzy co
do zasadnosci zastrzezenia konkretnych informacji przedstawionych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Majg one charakter na tyle ogoélny, ze moglyby bez wiekszych zmian zosta¢ przedstawione w innych
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia. W ocenie Zamawiajgcego za wykazanie przestanek nie moga zosta¢ uznane
ogolne i lakoniczne stwierdzenia stanowigce miedzy innymi ze: ,(...) Ujawnienie zatem informacji zawartych w
niniejszych wyjasnieniach narazi Wykonawce na poniesienie szkody o konkretnych wymiarach finansowych. (...)".
Deklaracji takich nie sposéb uzna¢ za wystarczajgce dla skutecznego wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa. W
uzasadnieniu nie wyjasnili Panstwo, ktére dokumenty i dowody pozwalajg na zweryfikowanie prawdziwosci twierdzen. Nie
wykazaliscie Panstwo dlaczego zastrzezone informacje majg stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa. Nie wykazali
Panstwo réwniez, ze szczegotowe kalkulacje cen jednostkowych wraz z dokumentami Zrodtowymi potwierdzajgcymi
wysoko$¢ cen zawierajg informacje wypelniajgce wszystkie przestanki definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie
Zamawiajgcego nie sa wystraczajgce twierdzenia, ze ,(...) Zastrzezone informacje wynikajgce z ofert
podwykonawczych, umoéow handlowych oraz uméw o wspdipracy, a takze bedgca ich wynikiem kalkulacja ceny
jednostkowej w sposéb oczywisty stanowig ,informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 2
uznk.(...)” bez wskazania jakg warto§¢ gospodarczg te zasoby posiadajg. W odniesieniu do konkretnych informaciji
zawartych w tresci wyjasnien nie wykazaliscie Panstwo, w czym upatrujg wartosci gospodarczej konkretnej informacji. Z
uzasadnienia nie wynika, w jaki sposdb Panstwa konkurenci mogliby zaoszczedzi¢ wydatki lub przysporzyé sobie zyski
dzieki zapoznaniu sie z zastrzezonymi dokumentami. Podkre$li¢ nalezy, Zze tajemnica przedsiebiorstwa musi miec
charakter obiektywny. Z treSci uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa, wynika jedynie iz: ,(...) Dane zawarte w ofertach
podwykonawcOw majg zatem istotng warto$¢ gospodarczg i w sposob bezposredni przektadajg sie na cene niniejszej
oferty i ofert skladanych w kolejnych postepowaniach. Ponadto dane te mogg zostaé wykorzystane przez innych
oferentow w przysziosci, np. w celu podjecia wspdipracy z tymi podmiotami, wynegocjowania korzystniejszych
warunkéw finansowych wspédlpracy czy nawigzania z danym podmiotem wspdlpracy na wytgczno$é, co pozbawi
Wykonawce mozliwosci korzystania z ustug dotychczasowego kontrahenta. (...)", ,(...) Utrata (upublicznienie) tych
informacji przez przedsigbiorstwo moze skutkowaé wykorzystaniem ich przez firmy konkurencyjne w przysztych
przetargach w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej lub w celu ostabienia naszej pozyciji na rynku. (...)". Wykonawca
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorcy, m.in. szczegdlowej kalkulacji cen jednostkowych. Zamawiajgcy wskazuje, ze
poszczegoblne pozycje, ktére sktadajg sie na cene w postepowaniu i stanowig jedynie wyjasnienie ceny co do zasady nie
mogg zostac utajnione. Cena w postepowaniu jest to kalkulacja Wykonawcy na potrzeby okreslonego zamowienia. Skoro
jest to cena w postepowaniu, nie mozna méwic¢, ze jest ona tajemnicg przedsiebiorstwa, a jej wskazanie narazi
Wykonawce na szkode. Cena ta dotyczy bowiem tylko tego postepowania. W kalkulacjach szczegdlowych Wykonawca
nie przedstawit nic innego, jak tylko wiasnie kalkulacje zaproponowanej ceny, przyjetg na potrzeby konkretnego
postepowania, co podwaza obiektywng warto$¢ gospodarczg ujetych w niej informacji. Wykonawca nie wykazat jakoby
sporzgdzone przez niego kalkulacje wraz z zatozeniami posiadaty obiektywng wartos¢ gospodarczg. Nie sposob bowiem
uznaé, ze na skutek ujawnienia danych ujetych w kalkulacji szczegétowej wraz z zatozeniami, mogtoby dojs¢ do
zmniejszenia jego szans na zfozenie najkorzystniejszej oferty w kolejnych postepowaniach. Wykonawca nie wykazat, w



jaki sposob pozyskanie tych konkretnych informacji pozwolitby innym wykonawcom na uzyskanie przewagi
konkurencyjnej lub jaki realny skutek moze to wywrze¢ na jego sytuacje rynkowa. Z uzasadnienia nie wynika bowiem w
jaki sposob inni wykonawcy mogliby zaoszczedzi¢ wydatki lub przysporzyé sobie zyski dzieki zapoznaniu sie z
zastrzezonymi informacjami. Wedtug Zamawiajgcego mato prawdopodobne jest by jakikolwiek inny Wykonawca magt
skorzystac z kalkulacji Wykonawcy, bowiem taka kalkulacja ksztattowana jest w zalezno$ci od dostepnych dla kazdego z
Wykonawcow zasobow i warunkéw realizacji danego zamoéwienia. Zdaniem Zamawiajgcego podmioty uczestniczace w
postepowaniu sg profesjonalistami, majg SwiadomosS¢ wysokosci cen obowigzujgcych obecnie na rynku, a takze
wysokosci mozliwych do uzyskania rabatéw. Wiedza, ze dany produkt mozna zakupi¢ za pewng cene nie sprawi
samoistnie, ze pozostali Wykonawcy bedg mogli takze ,wynegocjowac” takg cene w kontaktach ze swoimi
kontrahentami. Przy czym sama okolicznos¢, ze podmioty konkurujgce ze sobg na rynku zbierajg i analizujg informacje
na temat realizowanych kontraktéw czy ich cen, nie Swiadczy jeszcze o mozliwosci zachwiania pozycji rynkowej
Wykonawcy. Mozliwos¢ weryfikaciji oferty przez innych Wykonawcéw jest gwarancijg rzetelnej i obiektywnej analizy ofert
innych Wykonawcow. To zas w konsekwencji przektada sie na zapewnienie wyboru Wykonawcy, ktére w sposob
prawidtowy zrealizuje zamoéwienie. Dostrzezenia rowniez wymaga, ze Wykonawca nie wykazat stosowania unikalnej
metody wyceny, do ktorej odwotuje sie w tresci Pisma, a jedynie ogolnikowo stwierdzit, ze ,Sposob organizacji pracy w
ramach szerokiego rynku utrzymaniowego stanowi know-how Wykonawcy o istotnej wartosci gospodarczej’. W tej
sytuacji podkreslic nalezy, ze Wykonawca nie tylko nie udzwigngt ciezaru wykazania, ze zastrzezone informacije,
posiadajg okreslong warto§¢ gospodarczg, ale nawet nie omowit, kazdej zastrzeganej informaciji, a jedynie gotostownie
zapewnit, ze zastrzegana informacja takg wartos¢ posiada. Réwniez informacje w zakresie zasobdw posiadanych przez
Wykonawce nie stanowig zdaniem Zamawiajgcego tajemnicy przedsiebiorcy. Wykonawca nie wyjasnit w jaki sposéb
uzyskanie ww. informacji przez pozostatych Wykonawcéw moze doprowadzi¢ do szkody w postaci utraty zysku, bgdz w
jaki sposob dane te mogg postuzy¢ podmiotom konkurencyjnym do ostfabienia pozycji Wykonawcy na rynku. Wykonawca
nie wyjasnit w jaki sposob dane do Wykonania konkretnej czesci zamoéwienia w tym postepowaniu, lub nawet dane w
zakresie posiadanych przez Wykonawce zasobow, mogloby by¢ wykorzystane przez innego Wykonawce. Z
przedstawionego uzasadnienia w zaden sposéb nie wynika, aby zastrzezone informacje posiadaty warto§¢ gospodarcza,
jaka jest ta wartoS¢, z czego ona wynika, jak przektada sie ona na funkcjonowanie Wykonawcy na rynku. Samo
stwierdzenie, ze dane informacje majg dla Wykonawcy wartos¢ gospodarczg nie wystarczy aby uznac, ze Wykonawca
dokonat skutecznego zastrzezenia tych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Innymi stowy, ochrong poufnosci co
do zasady powinny by¢ objete poszczegélne informacje czy tez dane, co do ktérych Wykonawca winien nastepnie
wykazac zasadno$¢ ich objecia tajemnicg przedsigbiorstwa w Swietle przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 ustawy
ZNKU. Ponadto Wykonawca nie wykazat, ze podjat dostateczne dziatania w celu zachowania poufnosci zastrzezonych w
niniejszym postepowaniu informacji. Nalezy przyzna¢, ze Wykonawca wymienit szereg podjetych dziatan. Wsrod
przyktadow przytoczonych przez Wykonawce znalazto si¢ m.in.: zawieranie uméw o zachowaniu poufno$ci z osobami
wspotpracujgcymi i kontrahentami, konsorcjantami, kontrola dostepu do informaciji (tylko upowaznione osoby zajmujgce
sie konkretnym wycinkiem informacji w zakresie ich kompetencji zawodowych majg dostep do tych informaciji,
zabezpieczony system informatyczny itp.) Jednocze$nie, Wykonawca zatgczyt do wyjasnien dowody na podjecie
niektérych dziatan w postaci dokumentéw, tj. ,Polityka ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa” i ,Os$wiadczenie i
zachowaniu poufno$ci’, majgcych obowiazywa¢ w przedsigbiorstwie Wykonawcy. Nie mozna zatem odmowié
Wykonawcy podjecia proby prawidtowego wykazania podjecia dziatan w celu zachowania zastrzezonych informacji w
poufnosci, jednakze sposdb w jaki Wykonawca prébowat to wykazaé jest co najmniej niedostateczny. Wykonawca skupit
sie bowiem na wykazaniu, ze w ramach jego przedsiebiorstwa przyjat procedury majgce chroni¢ informacje, ktére
posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednak, poza wspomnianym dokumentami, ktére majg charakter ramowy
nie przedstawit jakichkolwiek przyktadowych uméw o zachowanie poufnosci, umoéw o zakazie konkurencji, czy pisemnej
informacji dla pracownikéw o zasadach ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym, wykazanie tych dziatan przez
Wykonawce, w ocenie Zamawiajgcego rowniez jest watpliwe, gdyz na ich podstawie nie sposéb stwierdzi¢, czy ustalone
zasady rzeczywiscie w praktyce funkcjonujg w przedsiebiorstwie Wykonawcy, a nie jedynie pozostajg w sferze
teoretycznych zasad niewcielonych na gruncie dziatalnosci prowadzonej przez Wykonawce. 10. Reasumujgc, informacije
te, cho¢ majg charakter organizacyjny nie sg uniwersalne oraz nie majg wartosci gospodarczej i nie rodzg
niebezpieczenstwa wykorzystania ich przez konkurencje. W ocenie Zamawiajgcego stopien ogoélnosci tych informacii, w
tym kalkulacji ceny poszczegdlnych pozycji bez powigzania ich z innymi informacjami o charakterze handlowym (ktérych
Zamawiajgcy nie odtajnit) powoduje, ze informacje te pozbawione sg wartosci gospodarczej, tj. przydatnosci dla
konkurenciji, ktéra dawataby jej przewage nad Wykonawca i nie spetniajg warunkdéw objecia zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa. W ocenie Zamawiajgcego zakres odtajnionych informaciji jest rowniez niezbedny w celu umozliwienia
pozostatym Wykonawcom weryfikacji ziozonych wyjasnieh w zakresie kalkulacji ceny. Podniesione przez Wykonawce w
uzasadnieniu ewentualne negatywne konsekwencje ujawnienia tajemnicy sg nierealne, bez powigzania ich z innymi



metadanymi. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze kazdy kontrakt ma swojg specyfike — przedmiot, zakres, natezenie prac,

stawiane do spefnienia wymagania itp., zatem wymaga indywidualizacji elementdéw cenotwdrczych i trudno sobie

wyobrazi¢, aby racjonalny Wykonawcy kalkulujgc cene oferty opierat sie na kalkulacji ceny przez konkurentéw we
wczesniej prowadzonych postepowaniach, niz rachunku ekonomicznym. 11. Majgc na uwadze przytoczone wyzej
argumenty i wyroki KIO, Zamawiajgcy postanawia odtajni¢ przedmiotowe dokumenty i informacje. Zastrzezona przez

Panstwa tajemnica przedsiebiorstwa przestanie by¢ tajna w wyzej wymienionym zakresie po uplywie terminu na

wniesienie odwotfania od tej czynnosci i od tego momentu Zamawiajgcy bedzie mégt ja udostepniac wszystkim

zainteresowanym, na ich wniosek.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania.

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy’, Odwotujgcemu2 przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp przestanek skutkujgcych odrzuceniem Odwotania2.

Izba uznata, ze Odwolanie2 nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp nie byt
uzasadniony.

Jak wskazano powyzej:

-zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych
mowa w art. 222 ust. 5.”,

-art. 11 ust. 2 uznk stanowi, ze ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktdre jako catos¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”,

-stosownie do art. 16 pkt 1) Pzp ,zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposo6b) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow”.

Przedstawione wyzej — w zakresie postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2444/24 - rozwazania ogdlne w
petni odnoszg sie réwniez do niniejszej sprawy. Jedynie wiec dla przypomnienia nalezy wskazac, ze art. 18 ust. 3 Pzp
uprawnia do nieujawnienia okreslonej informacji, a nie dokumentu zawierajgcego tg informacje, a w konsekwencji w
przypadku, gdy dokonane przez wykonawce zastrzezenie nieudostepniania informacji, o ktbrym mowa w tym przepisie,
obejmuje wiele informacji, wykonawca zobowigzany jest wykazac¢ istnienie okreslonych w tym przepisie okolicznosci (a
tym samym takze w art. 11 ust. 2 uznk) w odniesieniu do poszczegolnych informacji, ktérych dotyczy przedmiotowe
zastrzezenie.

Nie zastuguje na aprobate stanowisko Odwolujgcego2, ze ,faktycznie nie spos6b dopatrze¢ sie w uzasadnieniu
odtajnienia dokumentéw - faktycznych powodéw odtajnienia”.

Wymaga zauwazenia, ze w pi$mie przekazanym Odwolujgcemu2 w dniu 2 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wskazal,
ze ,Podkreslic nalezy, ze zastrzeganie informacji jest wyjatkiem od reguly jawno$ci, zatem powinno ono mie¢ mozliwie
jak najmniejszy rozmiar, tj. nawet jedynie poszczegodlne, pojedyncze nazwy, liczby czy inne dane. Objecie dokumentow
tajemnicag przedsiebiorstwa nie moze by¢ stosowane w celu unikniecia ewentualnego odwotania, jakie mogliby wniesé
konkurenci. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca powinien sprecyzowa¢ i wykaza¢ w ramach
uzasadnienia, w jaki sposéb ujawnienie tych konkretnych informacji/dokumentéw ostabitoby jego pozycje rynkowa, czego
w niniejszym przypadku nie uczynit. Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat w sposéb dostateczny
wystgpienia okoliczno$ci uzasadniajgcych uznanie zastrzezonych dokumentéw i informaciji, o ktérych mowa powyzej za
takie, ktére zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca poza stawianymi w uzasadnieniu twierdzeniami nie
wykazat wartoSci gospodarczej w odniesieniu do kazdej z zastrzeganych, a wskazanych powyzej w pkt 6 informaciji.
Wykonawca ograniczyt sie do ogélnych stwierdzeh odnoszgcych sie do wartosci gospodarczej, jednak bez ich
szczegGtowego omowienia w odniesieniu do kazdego z dokumentéw dla ktérego zastrzegt tajemnice.”.

W Swietle tresci Odwotania2 nalezy stwierdzi¢, ze w istocie nie jest w nim kwestionowane, iz w piSmie
Odwolujacego2 datowanym na 10 czerwca 2024 r., w ktérym zastrzegt on ,nastepujgce informacje jako tajemnice
przedsiebiorstwa”, nie zostato wykazane posiadanie wartosci gospodarczej przez kazdg z informacji, ktére zostaty objete
przedmiotowym zastrzezeniem, a ktére Zamawiajgcy pismem przekazanym Odwotujgcemu2 w dniu 2 lipca 2024 r.



Lpostanowit odtajni¢”. W szczegdlnosci w Odwotaniu2 nie sposéb doszuka¢ sie wskazania, gdzie w ww. pisSmie
datowanym na 10 czerwca 2024 r. w odniesieniu do poszczeg6lnych z tych informacji przedstawione zostaly
okolicznosci wykazujgce posiadanie warto$ci gospodarczej przez kazdg z tych informacji.
Wymaga przy tym stwierdzenia, ze w pi$émie tym Odwolujgcy2 wskazujgc, ze ,zastrzega nastepujace
informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa (informacje te nie podlegajg udostepnieniu innym podmiotom)”, wymienit:
-,5zczegbtowg kalkulacje cen jednostkowych”, ,dokumenty zrédiowe potwierdzajgce wysoko$¢ cen i indywidualnych
rabatoéw”, ,oferty podwykonawcéw i dostawcdw”, ,umowy podwykonawcze”, ,umowy O wspoipracy”, ,dowody
potwierdzajgce posiadane przez nich uprawnienia”, ,Wykazy sprzetu” — czyli dokumenty zawierajgce wiele
informacii,

-,dane pracownikéw”, nie precyzujgc, jakie konkretnie ,dane pracownikéw” sg objete przedmiotowym zastrzezeniem (np.
nazwiska, ktére niewatpliwie sg informacjami)

-,Stany magazynowe Zaberd sp. Z 0.0.”, takze nie wskazujgc, co konkretnie (jakie informacje) sg objete przedmiotowym
zastrzezeniem,

Wobec powyzszego nie sposéb uzna¢, aby Odwolujgcy2 okreslit, jakie konkretnie informacje ,zastrzega jako tajemnice

przedsiebiorstwa”.

Na nieprawidlowo$¢ czynnosci ,odtajnienia” informacji wymienionych w punkcie 6 pisma przekazanego
Odwolujgcemu2 w dniu 2 lipca 2024 r. nie wskazuje okoliczno$¢, ze ,nie sposéb z uzasadnienia stanowiska
Zamawiajgcego wywnioskowac¢ dlaczego kwestionuje on warto§¢ gospodarczg umoéw podwykonawczych”. Nie mozna
uzna¢, ze Zamawiajgcy powinien przedstawi¢ stanowisko w tym zakresie w sytuacji, gdy przedmiotowa czynnoS¢ nie
obejmowata ,odtajnienia” takich umoéw, a w art. 11 ust. 2 uznk jest mowa o posiadaniu wartosci gospodarczej przez
informacje, a nie przez dokument.

W zwigzku z zawartymi w Odwotaniu2 twierdzeniami dotyczgcymi ,oceny kalkulacji cenowej jako tajemnicy
przedsiebiorstwa” wymaga zauwazenia, ze ,szczegotowy opis sposobu kalkulacji ceny oferty”, to jest opis, w jaki sposob
wykonawca wyliczyt cene oferty w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (czy opis, w jaki sposob
wykonawca wylicza cene oferty w réznych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego — czyli metodyka
kalkulacji (wyliczania) ceny oferty) to nie to samo co sama kalkulacja (wyliczenie) ceny oferty w danym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Taka kalkulacja jest dokumentem zawierajgcym wiele informacji, a nie informacja,
ktéra na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp moze nie podlega¢ ujawnieniu jako informacja stanowigca tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk.

Izba nie kwestionuje, iz informacja zawarta w takiej kalkulacji moze nie podlega¢ udostepnieniu jako informacja
stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow uznk, gdyz — jak wskazano powyzej - zakres informaciji
objetych tym przepisem jest szeroki. Nie oznacza to jednak, ze mozna uzna¢ za informacje stanowigcg tajemnice
przedsiebiorstwa caty dokument ,kalkulacji cenowej’, zawierajgcy wiele informacji; jedynie w przypadku, gdy wykonawca
w odniesieniu do wszystkich informacji zawartych w takim dokumencie wykaze, Zze stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa, to nie ujawnia sie tych informacji - a faktyczne nieujawnienie catego dokumentu jest jedynie tego
skutkiem.

Ponownie konieczne jest stwierdzenie, ze uznanie przez Izbe, iz okreSlona informacja stanowi badz moze
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa (a w konsekwencji ze nie podlega czy nie moze podlegaé ujawnieniu na podstawie
art. 18 ust. 3 Pzp) w danym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, nie oznacza, ze taka sama (a nawet ta
sama) informacja nie bedzie podlegata ujawnieniu w innym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, gdyz
przepis ten uprawnia (i zobowigzuje) zamawiajgcego do nieudostepnienia informacji stanowigcej tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow uznk wylgcznie w przypadku, gdy wykonawca w danym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego zastrzeze, ze informacja ta nie moze by¢ udostepniana, oraz wykaze, ze stanowi
ona tajemnice przedsigbiorstwa.

Brak jest podstaw do uznania, ze w pi$mie datowanym na 10 czerwca 2024 r., w ktérym Odwolujgcy?2 zastrzegt
~hastepujgce informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa”, w odniesieniu do wszystkich poszczego6lnych informaciji
zawartych w ,szczegdlowych kalkulacjach cen jednostkowych”, wykazat on, ze stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie dotyczgcym rzeczonych kalkulacji to, ze Odwotujgcy2
zastrzegt ,dane pochodzgce z uméw podwykonawczych i ofert dostawcow” ,jako tajemnice przedsiebiorstwa” ani
okolicznos¢, ze Zamawiajgcych tych umow i ofert nie udostepnit. W sytuacji, gdy dokonujgc czynnosci ,odtajnienia”
informacji Zamawiajgcy okresli zakres informaciji, ktére czynno$¢ ta obejmuje, jako informaciji zawartych w konkretnych
dokumentach (plikach), a przedmiotem oceny Izby w postepowaniu odwotawczym nie jest prawidtowo$¢ nieujawnienia
,danych” zawartych w nieujawnionych ,umowach podwykonawczych” i ,ofertach dostawcdw”, nieujawnienie tych
,<danych” (informaciji), nie powoduje, ze Izba jest ,zwigzana” tym ,nieujawnieniem”, w zwigzku z czym zobowigzana jest



uzna¢, ze zawarte w dokumencie, do kiérego Zamawiajgcy sie odwotat dokonujgc czynnosci ,odtajnienia” informaciji
,dane pochodzgce z umdw podwykonawczych i ofert dostawcdw” stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i nie podlegajg
ujawnieniu.

Nie ulega watpliwosci, ze zawarte w zawartych przez wykonawce umowach z podwykonawcami czy ofertach
podmiotéw, od ktérego wykonawca nabywa towary badz ustugi, informacje takie jak wysoko$¢ ceny badz wynagrodzenia
czy wysokos¢ rabatu mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Nieujawnienie w danym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego takiej informacji wymaga jednak wykazania, ze okreslona informacja zawarta w konkretnym
dokumencie posiada warto$¢ gospodarcza.

Z tresci pisma Zamawiajgcego przekazanego Odwolujgcemu2 w dniu 2 lipca 2024 r. wynika, ze w zakresie
zawartych w ,szczeg6towych kalkulacjach cen jednostkowych” cen ,pochodzacych z umoéw podwykonawczych i ofert
dostawcédw” uznat on, iz Odwolujgcy tego nie uczynit, gdyz sg to ceny na potrzeby Postepowania - co w Odwotaniu2 nie
jest kwestionowane.

Wymaga wskazania, ze dla przyjecia, ze wykonawca wykazat, iz dana informacja posiada wartos¢
gospodarcza, wystarczajgce jest wykazanie, ze uzyskanie tej informacji przez konkurenta wykonawcy zaktoci uczciwg
konkurencje (na przyktad bedzie dla niego chocby potencjalnie zrédtem zyskéw albo pozwali mu na zaoszczedzenie
okreslonych kosztow). Oczywiste jest, Zze informacja, jaka jest wysokosS¢ ceny nabycia okreSlonego towaru badz ustugi
od innego podmiotu na potrzeby Postepowania, przyjeta przez Odwolujgcego2 w celu wyliczenia ceny oferty w
Postepowaniu, po otwarciu ofert w Postepowaniu nie moze zaktéci¢ w nim uczciwej konkurencii.

W Swietle treSci ww. pisma datowanego na 10 czerwca 2024 r. podzieli€ za$ nalezy stanowisko
Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy2 nie wykazat, ze ujawnienie okreslonych cen czy innych ,danych” pochodzacych z umow
podwykonawczych i ofert dostawcow” ,narazi Wykonawce na szkode”, czyli ze ,pozyskanie tych konkretnych informac;ji
pozwoli innym wykonawcom na uzyskanie przewagi konkurencyjnej” lub moze wywrze¢ realny skutek na sytuacje
rynkowg Odwotujgcego2 — chocby potencjalnie zmniejszajac jego szanse na ziozenie najkorzystniejszej oferty w
kolejnych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.

Konieczne jest przy tym stwierdzenie, ze dokonanie oceny, ze okreslona informacja nie podlega ujawnieniu na
podstawie art. 18 ust. 3 Pzp poniewaz stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, w przypadku informacji wskazujgcej na
sposob wyliczenia ceny oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego musi by¢ dokonywane
z uwzglednieniem okoliczno$ci, ze nieudostepnienie jej innemu wykonawcy moze utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢ temu
wykonawcy weryfikacje prawidtowosci wyliczenia ceny oferty i skuteczne skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej. W
konsekwencji, nieujawnienie takich informacji powinno wiec byé ograniczone do minimum niezbednego dla zachowania
w poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

W zwigzku z zawartym w Odwotaniu2 twierdzeniem, iz ,Zamawiajgcy nie odniést sie do przyczyn, dla ktorych
odmawia skutecznosci zastrzezenia tajemnicy w odniesieniu np. Do stanéw magazynowych” nalezy stwierdzi¢, ze ww.
pismie datowanym na 10 czerwca 2024 r. wskazano, ze Odwotujgcy2 zastrzega ,jako tajemnice przedsiebiorstwa”
,Stany magazynowe Zaberd sp. Z 0.0.”, przy czym nie okreSlono, w kiérym ze zitozonych przezehn w tym dniu
dokumentoéw znajduje sie informacja (badz informacje) tak oznaczona ani jakie konkretnie informacje sg objete
przedmiotowym zastrzezeniem. W Odwotaniu2 takze tego nie okreslono ani nie powofano sig, ze w ww. piSmie w
odniesieniu do tej informaciji (tych informaciji) przedstawione zostaty okoliczno$ci wykazujace, ze stanowi ona tajemnice
przedsiebiorstwa, a jedynie na to, ze te ,dane w sposéb oczywisty majg wartos¢ gospodarczg”. W Swietle art. 18 ust. 3
Pzp ,oczywistos¢” posiadania warto$ci gospodarczej przez dang informacje nie jest okolicznoscig uzasadniajgcy jej
nieudostepnienie, takze w przypadku, gdy nie jest ona powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie jest tatwo dostepna dla takich oséb, a uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nig
podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, ze ,Stany magazynowe Zaberd sp. Z 0.0.” stanowity
informacje (badz informacje) stanowigcg tajemnice przedsigbiorstwa, niepodlegajgcg udostepnieniu na podstawie ww.
przepisu.

Nie zastugujg na aprobate twierdzenia Odwolujacego2, ze ,odtajnit zatgczniki 1-52 - tajemnica przedsiebiorstwa:
»1. Tabela stawka roboczogodziny w narzutami.pdf 2. Wykaz pracownikéw grup bitumicznych.pdf 3. Wykaz sprzetu do
wykonywania rob6t bitumicznych.pdf 4. Wykaz Ssrodkéw transportu grup bitumicznych.pdf 5. Ceny hurtowe ORLEN |
kwartat 2024.pdf 19. GR6 Wykaz sprzetu do ozn poz.pdf 31. GR7 Wykaz sprzetu do barier (kafary) 36. GR8 Wykaz
zamiatarek ZABERD .pdf 37. GR8 Wykaz sprzetu ZABERD GR8.pdf 38. GR8 Wykaz sprzetu ORFIN GR8.pdf 42. G
Odpady organiczne cena.pdf 43. GR8 Sznurek do wigzan oferta.pdf 43A. GR8 Oferta paliki do drzewek.pdf 47. GR¢
Kabel do sygnalizaciji od 0,2 do 0,5kg_1mb.pdf 48. GR9 Kabel do sygnalizacji od 0,5 do 1kg_1mb.pdf 50. Piasek do
chodnikéw.pdf 52. GR8 Farba Beton.pdf - nie odnoszgc sie do konkretnych przyczyn i wad powodujgcych negatywng
ocene zastrzezenia”.



Takze do tych zatgcznikow odnoszg sie zawarte w piSmie przekazanym Odwolujgcemu2 w dniu 2 lipca 2024 r.
stwierdzenia, iz ,Podkresli¢ nalezy, ze zastrzeganie informacji jest wyjgtkiem od reguty jawnosci, zatem powinno ono
mie¢ mozliwie jak najmniejszy rozmiar, tj. nawet jedynie poszczegdine, pojedyncze nazwy, liczby czy inne dane. Objecie
dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa nie moze by¢ stosowane w celu uniknigcia ewentualnego odwotania, jakie
mogliby wnie$¢ konkurenci. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca powinien sprecyzowac i wykaza¢ w
ramach uzasadnienia, w jaki sposob ujawnienie tych konkretnych informacji/dokumentéw ostabitoby jego pozycje
rynkowg, czego w niniejszym przypadku nie uczynit. Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat w sposéb
dostateczny wystgpienia okoliczno$ci uzasadniajgcych uznanie zastrzezonych dokumentéw i informaciji, o ktérych mowa
powyzej za takie, kiére zawierajg tajemnice przedsiebiorstiwa. Wykonawca poza stawianymi w uzasadnieniu
twierdzeniami nie wykazat wartosci gospodarczej w odniesieniu do kazdej z zastrzeganych, a wskazanych powyzej
w pkt 6 informacji. Wykonawca ograniczyt sie do ogdinych stwierdzen odnoszgcych sie do wartosci gospodarcze;j,
jednak bez ich szczegdlowego omdwienia w odniesieniu do kazdego z dokumentoéw dla kidrego zastrzegt tajemnice.”. W
Odwotaniu2 nie przedstawiono okolicznosci uzasadniajacych uznanie, ze w zakresie ww. zatgcznikdw stwierdzenia te sg
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, w szczegolnosci w ktérych miejscach datowanego na 10 czerwca 2024 r.
pisma, w ktérym Odwolujgcy2 zastrzegt ,nastepujace informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa’, przedstawiono
okolicznosci w celu wykazania, ze poszczegélne informacje zawarte w tych zatgcznikach stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Zdaniem Izby nie jest trafne stanowisko Odwolujgcego2 w zakresie ,kwestii dziatan podjetych w celu
zachowania w poufnosci zastrzezonych informac;ji”, ze ,Zamawiajagcy zaktada, ze wprowadzone w spoéice procedury nie
funkcjonujg”.

Majgc na uwadze, ze w piSmie przekazanym Odwotujgcemu2 w dniu 2 lipca 2024 r. Zamawiajacy wskazat, iz
,Nie mozna zatem odmoéwi¢ Wykonawcy podjecia proby prawidtowego wykazania podjecia dziatan w celu zachowania
zastrzezonych informacji w poufnosci, jednakze sposob w jaki Wykonawca prébowat to wykazac jest co najmniej
niedostateczny. Wykonawca skupit sie bowiem na wykazaniu, Ze w ramach jego przedsiebiorstwa przyjgt procedury
majgce chroni¢ informacje, ktére posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednak, poza wspomnianym
dokumentami, ktére majg charakter ramowy nie przedstawit jakichkolwiek przykladowych uméw o zachowanie poufnosci,
umow o zakazie konkurencji, czy pisemnej informac;ji dla pracownikéw o zasadach ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.
Tym samym, wykazanie tych dziatan przez Wykonawce, w ocenie Zamawiajgcego réwniez jest watpliwe, gdyz na ich
podstawie nie sposob stwierdzi¢, czy ustalone zasady rzeczywiscie w praktyce funkcjonujg w przedsiebiorstwie
Wykonawcy, a nie jedynie pozostajg w sferze teoretycznych zasad niewcielonych na gruncie dziatalnosci prowadzone;j
przez Wykonawce.”, nalezy oceni¢, ze Zamawiajacy jedynie wyrazit watpliwo$¢é co wykazania podjecia dziatan w celu
zachowania w poufnosci zastrzezonych informacji ze wzgledu na nie przedstawienie ,jakichkolwiek przyktadowych
umow o zachowanie poufnosci, uméw o zakazie konkurencji, czy pisemnej informacji dla pracownikéw o zasadach
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa”. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zlozenie przez Odwotujgcego2 w Postepowaniu
takich dokumentéw stuzytoby udowodnieniu, ze faktycznie podejmuje on dziatania wymienione w ww. piSmie z 10
czerwca 2024 r., a tym samym wykazania podjecia dziatan w celu zachowania w poufnosci zastrzezonych informacji w
rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk.

W sytuacji, gdy Odwotujgcy2 takich dokumentéw nie ztozyl, powyzszych watpliwosci nie sposob uzna¢ za
niezasadne.

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez ,zaniechanie badania skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w kontekscie wskazanych przez Odwotujgcego informacji i dokumentow i
arbitralne przyjecie nieskutecznosci zastrzezenia w odniesieniu do odtajnionych dokumentéw bez badania konkretnych
dokumentow i informacji wskazanych w tre$ci zastrzezenia” oraz ,dokonanie czynno$ci odtajnienia informacji w sposéb
naruszajgcy zasade przejrzystosci i uczciwej konkurencji’.

Nalezy stwierdzi¢, ze w Odwofaniu2 nie wskazano, dlaczego dokonujgc czynno$ci ,odtajnienia” informaciji
wymienionych w punkcie 6 pisma przekazanego Odwotujgcemu2 w dniu 2 lipca 2024 r. Zamawiajgcy naruszyt ,zasade
przejrzystosci” — to jest wynikajacy z art. 16 pkt 2) Pzp obowigzek przygotowania i przeprowadzenia Postepowania w
sposoéb przejrzysty. Niewatpliwe jest, ze obowigzek ten w zakresie ujawniania (udostepniania) informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego konkretyzujg normy wynikajgce z przytoczonych wyzej przepisow
art. 73 ust. 1 oraz art. 74 ust. 1 i 2 Pzp, za§ normy wynikajgce z art. 18 ust. 2 i 3 Pzp obowigzek ten wylaczaja.
Udostepnienie informacji sktadanych przez wykonawce, bedacych informacjami zwigzanymi z postepowaniem o
udzielenie zamowienia publicznego w rozumieniu art. 18 ust. 2 Pzp, stanowi zatem wykonanie obowigzku wynikajacego
z art. 16 pkt 2) Pzp, wobec czego nie moze stanowi¢ naruszenia tego przepisu.

Art. 16 pkt 2) Pzp nie jest przy tym przepisem, z ktérego wynika norma okreslajgca sposob oceny skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, zatem przepis ten nie moze zosta¢ naruszony przez ,arbitralne przyjecie



nieskutecznosci zastrzezenia w odniesieniu do odtajnionych dokumentéw bez badania konkretnych dokumentéw i
informacji wskazanych w tresci zastrzezenia”.

Jak wskazano powyzej, w sytuacji, gdy wykonawca zastrzega, ze okreslone informacje nie mogg by¢
udostepniane, zamawiajgcy zobowigzany jest dokona¢ oceny, czy wykonawca wykazat, ze informacje te stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Zwazywszy jednak, ze nalezyte wykonanie tego obowigzku nie oznacza, ze wynik tej oceny
jest prawidtowy, nie mozna uzna¢, ze wynik tej oceny sam w sobie $wiadczy o prawidtowosci jej dokonania. W
konsekwenciji to, ze Zamawiajgcy ,odméwit utajnienia” informacji zawartych w dokumentach (plikach) wymienionych w
punkcie 6 pisma przekazanego Odwotujgcemu2 w dniu 2 lipca 2024 r. nie oznacza, ze Zamawiajgcy nie ,badat
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w kontekscie” tych informaciji.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze czynno$¢ ,odtajnienia” informacji zawartych w ww. dokumentach (plikach)
nie obejmowata wszystkich informacji zawartych w dokumentach zatgczonych do przekazanego Zamawiajagcemu przez
Odwolujgcego2 pisma datowanego na 10 czerwca 2024 r. W ocenie Izby juz samo to wskazuje, ze przed dokonaniem tej
czynnosSci Zamawiajgcy ,badat’ to, co Odwotujgcy w drugim przekazanym Zamawiajgcemu pisSmie datowanym na ten
dzien wskazat jako ,informacje”, ktére ,zastrzega” ,jako tajemnice przedsiebiorstwa”.

Tym samym nie spos6éb uzna¢, ze Zamawiajgcy poprzez ,zaniechanie badania skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w kontekscie wskazanych przez Odwotujgcego informac;ji i dokumentdéw” naruszyt art. 16 pkt
2) Pzp.

To samo dotyczy naruszenia w ww. sposéb ,zasady uczciwej konkurencji’, czyli wynikajgcego z art. 16 pkt 1)
Pzp obowigzku przygotowania i przeprowadzenia Postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego2, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1) Pzp przez ,arbitralne
przyjecie nieskutecznosci zastrzezenia w odniesieniu do odtajnionych dokumentéw bez badania konkretnych
dokumentoéw i informacji wskazanych w tre$ci zastrzezenia”, co jest konsekwencjg braku podstaw do uznania, ze
Zamawiajgcy ,odmowit utajnienia” informacji zawartych w dokumentach (plikach) wymienionych w punkcie 6 pisma
przekazanego Odwotujgcemu2 w dniu 2 lipca 2024 r. bez ,badania” tego, co Odwolujgcy2 wskazat jako ,informacje”,
ktére ,zastrzega” ,jako tajemnice przedsiebiorstwa”.

Ponadto nalezy wskazac, ze w $wietle przepisow art. 18 ust. 1 — 3, art. 73 ust. 1 oraz art. 74 ust. 1i2 Pzp w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego zamawiajgcy nie jest uprawniony do nieujawnienia
(nieudostepnienia) zlozonej mu przez wykonawce informaciji, bedacej informacjg zwigzang z postepowaniem o
udzielenie zamoéwienia publicznego, w zakresie ktorej wykonawca wraz z jej przekazaniem nie zastrzegt, Ze nie moze
by¢ ona udostepniana, lub w zakresie ktérej wykazat, Ze stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa - bez wzgledu na to,
czy informacja ta stanowi tajemnice przedsiebiorstwa; w zwigzku z tym nie sposéb uznaé, ze postepujac zgodnie z tymi
przepisami Zamawiajgcy przygotowuje badz przeprowadza Postepowanie w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, naruszajgc art. 16 pkt 1) Pzp.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie jest uprawniony do ,anonimizacji danych” w zakresie informacji, w
zakresie ktérych uznal, ze wykonawca nie wykazat, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa (oraz w zakresie
ktérych wykonawca nie zastrzegl, ze nie mogg byé udostepniane), niezaleznie od tego, czy sg one istotne ,dla
zabezpieczenia jawnoSci postgpowania”. Takowa ,anonimizacja” powinna nastapi¢ w zakresie informaciji
niepodlegajacych ujawnieniu na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp w przypadku, gdy zamawiajgcy udostepnia wykonawcy
dokument, w ktérym znajdujg sie zaréwno takie informacje, jak i informacje podlegajgce ujawnieniu. Nie ma podstaw, aby
jej dokonywaé w sytuacii, gdy wszystkie informacje zawarte w danym dokumencie podlegajg ujawnieniu.

Wobec powyzszego Izba oddalita Odwotanie2.

O kosztach postepowan odwotawczych orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), § 5
pkt 1) i 2) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$s do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na ustugi
o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie do § 5 pkt
1) i 2) ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sige wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ziotych, c) wynagrodzenie biegtych oraz



zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowod z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek
strony lub uczestnika postepowania odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych
dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub
uczestnika postepowania odwotawczego”. § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku oddalenia
odwotania przez Izbe w cafosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od
odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego’”.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2444/24 do kosztéw tych zgodnie z § 5 pkt
1) ww. rozporzadzenia zaliczyta uiszczony przez Odwotujgcego1 wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Odwolujgcy1 i Zamawiajgcy na rozprawie byli reprezentowani przez petnomocnikéw.

Jak wynika ze ziozonych do akt faktury i potwierdzenia realizacji pfatnosci, na koszty postepowania
odwotawczego Odwolujacego1 sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatek na
optate skarbowg od petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych. Zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) i d) ww. rozporzadzenia do
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego1 zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go
reprezentujgcego w kwocie 3.600 zfotych oraz wydatek na optate skarbowg od ziozenia petnomocnictwa w kwocie 17
Zlotych.

Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy rachunku oraz faktur, a takze ztozonego na rozprawie wniosku o
zasgdzenie kosztoéw postepowania odwotawczego, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sktada sie
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ziotych oraz koszty dojazdu na rozprawe i noclegu w wysokosci
320,50 ztotych.

Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) ww. rozporzgdzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Brak byto podstaw do zaliczenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego ww.
kosztéw dojazdu na rozprawe i noclegu. W $Swietle tresci § 5 pkt 2) lit. a) i b) ww. rozporzadzenia nalezy uznac, ze
.Koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2) lit. a) ww.
rozporzgdzenia to ,koszty zwigzane z dojazdem” samej strony badz uczestnika postepowania odwotawczego, ktore
zalicza sie do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego tejze strony badz uczestnika, jezeli na
wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie sama strona bgdz uczestnik postepowania odwotawczego, zas
.Koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, w tym koszty dojazdu czy noclegu,
petnomocnika strony badz uczestnika postepowania odwotawczego zaliczy¢ nalezy do ,wydatkbw petnomocnika”,
o ktorych mowa w § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia, zwtaszcza w sytuaciji, gdy petnomocnik ten reprezentujgc strone
badz uczestnika postepowania odwotawczego Swiadczy na jego rzecz ustuge. Zamawiajgcy na rozprawie byt
reprezentowany wytgcznie przez petnomocnika, ktoéry — jak wynika ze ztozonego do akt rachunku — reprezentujgc
Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym dziatat na podstawie zawartej z nim umowy jako zleceniobiorca.

Z tresci § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia wynika przy tym, ze wysokos¢ kosztdw, ktore mogg by¢ zaliczone
do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika strony
badz uczestnika postepowania odwotawczego jest ograniczona do kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ztotych.

W konsekwencji wobec tresci tego przepisu i wysoko$ci wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego Zamawiajgcego nie mogly obejmowaé dodatkowo ww. kosztow dojazdu na rozprawe i
noclegu w wysokosci 320,50 ztotych.

Wobec oddalenia odwotania w catosci o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2444/24
orzeczono na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia, stosownie do ktérego w punkcie 2. wyroku Izba kosztami
tego postepowania odwotawczego obcigzyta O dwotujgcego1 oraz zasgdzita od Odwolujgcego1 na rzecz Zamawiajgcego
uzasadnione kosztow postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 ztotych.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2450/24 do kosztéw tych zgodnie z § 5 pkt
1) ww. rozporzgdzenia zaliczyla uiszczony przez Odwotujgcego2 wpis w wysoko$ci 15.000 ztotych.

Odwotujgcy?2 i Zamawiajgcy na rozprawie byli reprezentowani przez petnomocnikow.

Jak wynika ze ziozonych do akt faktury i dokumentu zatytulowanego ,przelew na rachunek”, na koszty
postepowania odwotawczego Odwotujgcego2 sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ziotych oraz
wydatek na optate skarbowg od petnomocnictwa w wysokosci 34 ziotych.

Majagc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, z ktérego wynika, Zze w aspekcie ponoszenia
kosztéw postepowania za uzasadnione uznawaé nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata
wydatku na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez wiecej niz jednego petnomocnika za uzasadniony koszt
Odwotujgcego?2.

Zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) i d) ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztdéw postepowania odwotawczego
Odwolujacego2 zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 zitotych oraz



wydatek na opfate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy rachunku oraz faktur, a takze ztozonego na rozprawie wniosku o
zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sktada sie
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ziotych oraz koszty dojazdu na rozprawe i noclegu w wysokoSci
320,50 ztotych.

Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Brak byto podstaw do zaliczenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego ww.
kosztéw dojazdu na rozprawe i noclegu. W $Swietle tresci § 5 pkt 2) lit. a) i b) ww. rozporzadzenia nalezy uznac, ze
.Koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2) lit. a) ww.
rozporzgdzenia to ,koszty zwigzane z dojazdem” samej strony badz uczestnika postepowania odwotawczego, ktore
zalicza sie do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego tejze strony badz uczestnika, jezeli na
wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie sama strona bgdz uczestnik postepowania odwotawczego, zas
.Koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, w tym koszty dojazdu czy noclegu,
petnomocnika strony badz uczestnika postepowania odwotawczego zaliczy¢ nalezy do ,wydatkéw petnomocnika”,
o ktérych mowa w § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, zwtaszcza w sytuacji, gdy petnomocnik ten reprezentujgc strone
badz uczestnika postepowania odwotawczego Swiadczy na jego rzecz usiuge. Zamawiajgcy na rozprawie byt
reprezentowany wytgcznie przez petnomocnika, ktoéry — jak wynika ze ztozonego do akt rachunku — reprezentujgc
Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym dziatat na podstawie zawartej z nim umowy jako zleceniobiorca.

Z tresci § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia wynika przy tym ze wysoko$¢ kosztow, ktére mogg byé zaliczone
do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika strony
badz uczestnika postepowania odwolawczego jest ograniczona do kwoty nieprzekraczajacej 3.600 ziotych.

W konsekwencji wobec tresci tego przepisu i wysokosci wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego koszty
postepowania odwolawczego Zamawiajagcego nie mogly obejmowac¢ dodatkowo ww. kosztow dojazdu na rozprawe i
noclegu w wysokosci 320,50 ziotych.

Wobec oddalenia odwotania w catosci o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2450/24
orzeczono na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia, stosownie do ktérego w punkcie 4. wyroku Izba kosztami
tego postepowania odwotawczego obcigzyta O dwotujgcego?2 oraz zasgdzita od O dwolujgcego2 na rzecz Zamawiajgcego
uzasadnione kosztow postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 ztotych.



