Sygn. akt: KIO 2390/24 Warszawa, 09 sierpnia 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 sierpnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 08 lipca 2024 roku przez Odwolujgcego P.B.R. Budrem sp. z o.0. (ul. Witosa 80, 25-561

Kielce) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Ledziny (ul. Ledzinska 55, 43-143 Ledziny)

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: Fensterbau Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. (ul.

Krancowa 10, 64-600 Oborniki)

orzeka:

1.oddala odwotanie

2 .kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego P.B.R. Budrem sp. z 0.0. (ul. Witosa 80, 25-561 Kielce) i

3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego P.B.R. Budrem sp. z o.0. (ul. Witosa 80, 25-561 Kielce), kwote 929 zt 20 gr
(stownie: dziewie¢set dwadziescia dziewie¢ ziotych dwadziesScia groszy) tytutem kosztoéw dojazdu na rozprawe
uczestnika po stronie Zamawiajgcego: Fensterbau Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. (ul. Krancowa
10, 64-600 Oborniki), kwote 520 zt 10 gr (stownie: piecset dwadzieScia ziotych dziesie¢ groszy) tytutem ustugi
noclegu uczestnika po stronie Zamawiajgcego: Fensterbau Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. (ul.
Krancowa 10, 64-600 Oborniki),

4.zasgdza od Odwolujgcego P.B.R. Budrem sp. z o.0. (ul. Witosa 80, 25-561 Kielce) na rzeczuczestnika po stronie
Zamawiajgcego: Fensterbau Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. (ul. Krancowa 10, 64-600 Oborniki)
kwote 1449 zt 30 gr (stownie: tysigc czterysta czterdzieSci dziewie¢ zlotych trzydzieSci groszy) z tytutlu zwrotu
tacznej kwoty kosztéw dojazdu na rozprawe oraz noclegu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 2390/24

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gmina Ledziny prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
Kompleksowa modernizacja Osrodka Rekreacyjno-Sportowego ,,Centrum" - wymiana stolarki okiennej.
Ogloszenie o zamdwieniu ukazato sie 22 marca 2024 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00257301/01.
Odwolujgcy: P.B.R. Budrem sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu:
- naruszenie art. 226 ust.1 pkt. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy P.B.R.
,Budrem " sp. z 0.0., ktéra w ocenie Zamawiajgcego podlega odrzuceniu z powodu niewystarczajgcego ztozenia
wyjasnien dowodzacych mozliwos¢ wykonania zamowienia za cene zaoferowang,
- naruszenie art. 239 w zw. z art. 266 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wybor oferty Wykonawcy P.U.P.H.
LEltex" T.R. Tylus Roman, w sytuacji kiedy oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg, gdyz najkorzystniejszg ofertg jest
oferta Wykonawcy P.B.R. ,Budrem " sp. z 0.0.
Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Wykonawcy
P.B.R. ,Budrem " sp. z 0.0.,uchylenia czynnosSci polegajgcej na wyborze oferty Wykonawcy P.U.P.H. ,Eltex" T.R. Tylus
Roman, przeprowadzenie ponownej czynnosSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Wykonawcy P.B.R.
~Budrem " sp. z 0.0.
Zamawiajgcy dwukrotnie wezwat Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien w zakresie zaoferowanejceny oraz ziozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie zastosowanego pakietu szybowego.
Odwolujacy wskazat, ze przedstawit podstawe zastosowania minimalnej stawki godzinowej oraz dostarczyt dokumenty
(faktury) potwierdzajgce upusty cenowe u dostawcoéw potproduktow, kidre pozwalajg mu, jako producentowi, stosowac
konkurencyjne ceny. Na wniosek Zamawiajgcego ztozyt dalsze wyjasnienia. Nie jest zatem prawda. iz Odwotujgcy nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, albo ze dowody nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Odwolujacy wyjasnit takze, ze jedynym niedopatrzeniem bylo mato precyzyjne nazewnictwo, np. nie wyttumaczyt



doktadnie Zamawiajgcemu czym jest z definicji szyba dwukomorowa - ,szyby dwukomorowe" w rzeczywistosci
oznaczajg okna trzyszybowe.

Odwolujacy wskazat, ze jego firma istnieje na rynku 30 lat. Majac tak ugruntowang pozycje rynkowg oraz doswiadczenie
nie pozwolitby sobie na jakiekolwiek uchybienia czy sztuczne zanizanie ceny oferty.

Jak wskazat Odwolujgcy, odrzucenie oferty na podstawie art. 224 ust.6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w sposéb
razacy narusza powyzszg norme. Stosownie do wskazanego wyzej przepisu zamawiajgcy odrzuca oferte. jezeli m.in. jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odwolujacy wskazat takze, ze zobowigzat sie wykona¢ przedmiotowe zadania za cene ryczattowa, zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia oraz na zasadach okreslonych w projekcie umowy oraz warunkach SWZ.

Odwolujacy wskazat réowniez na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 marca 2001r.sygn. akt | ACa 1147/00 z
ktérego wynika, iz ,jezeli za wykonane dzieto strony ustality wynagrodzenie ryczattowe, dotgczenie przez wykonawce do
umowy kosztorysu nie ma znaczenia, a dokument 6w uzna¢ nalezy za uzasadniajacy merytorycznie oferowang przez
przyjmujagcego zamowienie (wykonawce) kwote wynagrodzenia ryczattowego". Stanowisko takie jest rowniez
potwierdzane przez orzecznictwo KIO (Zespotow Arbitrow). np. w wyroku ZA z dnia 18 kwietnia 2006r. sygn. akt
UZP/Z0/0-1052/06.z ktorego wynika, ze w przypadku kiedy zamawiajgcy przewidywat wynagrodzenie ryczattowe za
wykonanie przedmiotu umowy, kosztorysy dotgczone do oferty majg znaczenie pomocnicze, a pominiecie w nich
niektérych pozycji nie moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie. W treSci pisma procesowego wskazat, ze: ,po wnikliwej analizie oferowanego
produktu przez Odwolujgcego oraz konsultacji sprawy z inspektorem nadzoru inwestorskiego uznaje zgodnosc¢ oferty z
opisem przedmiotu zamowienia”. Zamawiajgcy wyjasnit, ze podziela stanowisko Odwotujgcego, ze nazewnictwo ,szyby
dwukomorowe" w rzeczywistosci odnosi sie do szyb trzyszybowych, dokiadnie takich jak okreslone w dokumentaciji
przetargowej. Z samej definicji wynika, ze szyby dwukomorowe majg dwie komory, ale 3 szyby. Stwierdzit, ze odrzucenie
z tego wzgledu oferty wykonawcy byto przedwczesne.

W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca wyjasnit zaoferowang cene produktu w formie ryczattu. Wskazat w wyjasnieniach
do oferty na okoliczno$¢ uzyskania u dostawcéw i producentéw rabatéw na kupowane materiaty. Przedstawit deklaracje
ZUS-RCA, z ktérych w ocenie Zamawiajgcego, po dokonanych wyliczeniach wynika, iz Wykonawca stosuje w spéice
przepisy dotyczgce najnizszego wynagrodzenia za prace w stosunku do zatrudnionych pracownikéw. Zdaniem
Zamawiajgcego, biorgc pod uwage charakter wynagrodzenia umownego t. j. ryczaft, nie mozna oczekiwaé tego, iz
Wykonawca precyzyjnie rozpisze na czesci sktadowe catosci wynagrodzenia, ktére zamierza uzyska¢ w wyniku
realizacji umowy. Zamawiajgcy uznat przedstawione argumenty Wykonawcy za stuszne.

Na marginesie Zamawiajacy dodat, Zze jezeli Przystepujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, moze
zlozy¢ sprzeciw zgodnie z art. 523 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Wykonawca Fensterbau spdtka z ograniczong odpowiedzialnosScig sp. k. zglosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.
Whnibst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdéw podniesionych w odwotaniu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny w
ofercie. W tre$ci wezwania Zamawiajacy wskazat, ze cena ztozonej oferty jest 0 47% nizsza od warto$ci szacunkowe;j
zamowienia, powiekszonej o podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (2 776 878,73 zt),
co moze wskazywac na razgco niskg cene.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrOcit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, co najmniej w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$é przyjeta do

ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo

minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw o minimalnym

wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktorymi

zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

Zamawiajgcy wskazat w treSci pisma, ze w zakresie ppkt. 1) i 2) nalezy wyjasni¢ koszt pracy, jaki zostanie
wygenerowany w toku realizacji zamowienia. Ustalajgc ten koszt nalezy wzigé pod uwage nie tylko wymoég w zakresie
minimalnego wynagrodzenia za prace, ale rowniez wszelkie koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownika obcigzajgce
wykonawce — pracodawce (sktadki ZUS, $wiadczenie urlopowe, $wiadczenie chorobowe, ewentualne dodatki za prace w



nadgodzinach, w nocy itp.).

3) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych, w
tym wyjasnienie kosztéw, wynikajgcych z poszczegolnych pozycji kosztorysu ofertowego, skladajgcego sie na cene.
Zamawiajgcy dodat, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Jak wynika z tresci wezwania Zamawiajgcego, Wykonawca byt zobowigzany do ztozenia wyjasnieri co najmniej w
zakresie kosztéw pracy, ale takze w zakresie kosztow wynikajgcych z poszczegdinych pozycji kosztorysu ofertowego
sktadajgcego sie na cene. Wzywajac do zfozenia wyjasniern Zamawiajgcy oczekiwat zatem wyjasnieh co do ceny catego
przedmiotu zamowienia, ze wskazaniem na wyjasnienie kosztéw poszczegodinych elementow sktadajgcych sie na cene
oferty wykonawcy.

Odwolujacy w tresci ztozonych wyjasnien wskazat jedynie, ze zastosowana przez niego stawka godzinowa wynosi 28 zt.
Odwolujacy nie wyjasnit natomiast pozostatych kosztow, jakie sktadajg sie na cene oferty, koszty montazu, zastosowania
materiatu izolacyjnego, zastosowania polimeréw fasadowych, obrébki okien plytg kartonowo — gipsowa, obrobki
konstrukcji budynku, wzmocnienia konstrukcji budynku, aby zamontowac okna, a takze tych pracowniczych, wtasciwych
dla wykonawcy, jak np. koszty dojazdu Odwolujacego do miejsca realizacji zamowienia, koszty delegacji, noclegu.
Odwolujacy nie zlozyt zadnych wyjasnien ani kalkulacji w tym zakresie, pomimo, ze realizacja zamowienia w ramach
powyzszych elementéw wigze sie z okreslonymi kosztami, ktére sg istotne. Skoro zatem Odwolujgcy nie przedstawit
informacji o istotnych elementach zamowienia, nie wspomniat o kosztach elementow, kiére sktadajg sie na realizacje
zamoOwienia a jedynie wskazat na stawke wynagrodzenia, to oznacza, ze nie zlozyt wyjasnien, ktoére uzasadniatyby
wysoko$¢ zaoferowanej ceny, a zatem czynityby zado$¢ wymaganiu Zamawiajgcego.

Trafnie zauwazyt Wykonawca Przystepujacy, ze ztozone przez Odwotujgcego do wyjasnien faktury nie odnoszg sie do
zakupdw stanowigcych przedmiot zamowienia, jak np. ksztattowniki fasad, podczas gdy fasady nie stanowity elementu
przedmiotu zamoéwienia. Podobnie przedmiot zamdwienia nie obejmowat ani jednej sztuki drzwi, zatem ztozony dowdd z
pewnoscig nie stanowi potwierdzenia prawidiowosci realizacji zaméwienia — a moze sugerowaé zaoferowanie
przedmiotu zamowienia niezgodnego z SWZ.

Odwolujacy nie zaprzeczyt tej okolicznosci. W skazywanie rabatéw na asortyment nie bedacy przedmiotem zamowienia,
nie stanowi zadnego wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny.

Ponadto Odwotujacy wyjasnit, ze zastosowat stawke 28 zt. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi
minimalnego wynagrodzenia za prace stawka od 01 lipca br. wynosi 28,10 zt. Zamawiajgcy w tresci informacji o
odrzuceniu oferty Odwotujacego wskazywat na okoliczno$¢, ze Odwolujgcy nie uwzglednit w wyjasnieniach ustawowego
wzrostu ptacy minimalnej do 4300,00 z. Odwolujgcy w Zaden sposéb nie odniost sie do tej okolicznosci, co oznacza, ze
przyznat, ze nie uwzglednit w catosci w kalkulacji ceny ofertowej ustawowego wzrostu ptacy minimalnej do 4300,00 zt.
Powyzsze oznacza, ze przyjeta do kalkulacji ceny ofertowej dla niniejszego zaméwienia stawka jest zanizona w
stosunku do obowigzujacych przepiséw prawa pracy, a to oznacza, ze cena oferty nie zostata skalkulowana w sposob
prawidtowy.

Przystepujacy w trakcie rozprawy z udziatem stron wskazat, ze deklaracje ZUS zatgczone przez Odwolujgcego do
zfozonych wyjasnien wskazujg na kwoty nizsze iz 28 zi, tj. 25,25 zt, 26, 27,30 zt co oznacza, ze Odwotujacy nie stosuje
stawki 28 zt, na jakg wskazywat w tresci ztozonych wyjasnien. To z kolei oznacza, ze ziozone wyjasnienia nie sg spojne,
nie potwierdzajg zgodnosci stosowanej stawki minimalnego wynagrodzenia za prace z przepisami prawa.

Odwolujacy, pomimo wielokrotnych pytan ze strony Izby, nie potrafit wyjasni¢ tej okolicznosci. W ogdle nie odniost sie do
argumentaciji Przystepujgcego, ze deklaracje ZUS zalgczone przez Odwolujgcego do wyjasnien wskazujg na kwoty
nizsze niz wskazywana przez Odwolujgcego w tresci wyjasnien wysokos¢ stawki 28 zt (ij. 25,25 zt, 26, 27,30 zt). Wrecz
przyznat, ze pozostate koszty ,bierze” firma (jak wyrazit sie Odwotujgcy), co oznacza przyznanie, ze Odwolujgcy nie
wliczyt do realizacji zamoéwienia cato$ci wynagrodzenia pracownikow, a jedynie czes¢; nie przyjat do kalkulacji catej
stawki w wysoko$ci zgodnej z Rozporzadzeniem w sprawie najnizszego wynagrodzenia za prace. Powyzsze
jednoznacznie stanowi przyznanie Odwotujgcego, ze nie dokonat prawidlowego oszacowania ceny za realizacje
zamoOwienia, tzn. cze$¢ kosztdbw w ogole nie zostata wliczona do ceny zamédwienia. Skoro zatem zaoferowana przez
Odwolujgcego cena nie obejmuje catosci kosztow, to oznacza, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest razaco
niska.

Odwolujacy wskazywat jedynie na okoliczno$¢ ze optaca na rzecz pracownikow dodatkowe Swiadczenia w postaci
delegacji czy obiadéw. Jednakze takie twierdzenie nie tylko zupetnie nie odnosi sie do réznicy, na ktérg wskazywat
Przystepujgcy pomiedzy deklarowang przez Odwolujgcego stawkg 28 zt a rzeczywiscie wyptacang pracownikom stawkg
znaczaco nizsza, (. 25,25 zt, 26, 27,30 zt). Twierdzenie Odwotujgcego dodatkowo czyni wynagrodzenie wyptacane



pracownikowi wyzszym, a przez to zupetnie nie potwierdza prawidtowosci kalkulacji ceny.

Przede wszystkim Odwotujgcy w trakcie rozprawy przyznal, ze: ,zeSmy wzieli np. czes¢ kosztow zwigzanych z tg
realizacja np. taki przyktad datem, delegacje, obiady, rézne rzeczy zwigzane, drobne rzeczy zakupowe tam dzieli bierze
to na firme, to nie beda w kosztach tej budowy” (fragment protokotu rozprawy okoto 35-tej do 36-tej minuty rozprawy).
Powyzsze twierdzenie Odwotujgcego jednoznacznie potwierdza, ze Odwotujgcy nieprawidtowo skalkulowat cene oferty,
tj. nie wkalkulowat catosci kosztow, jakie bedg zwigzane z realizacjg tego zamoéwienia przez Odwolujgcego, do ceny
zamoOwienia, a zatem cena jego oferty jest razgco niska.

Nie jest prawidlowe stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w pi$mie procesowym, z ktérego wynika, ze w sytuacji,
gdy wynagrodzenie za realizacje zamowienia jest ryczattowe, wykonawca nie ma obowigzku przedstawia¢ sktadnikéw
kosztotwérczych i wyjasniaé ich ceny czy sposobu kalkulaciji. Przyjecie takiego stanowiska oznaczatoby, ze wykonawca
nie ma obowigzku wyjasnienia ceny, w tym sktadnikéw ceny, jakie sie na nig skladajg, czy ztozenia kalkulacji.

Zacytowany przez Odwotujgcegowyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 marca 2001r. sygn. akt | ACa 1147/00:
sJezeli za wykonane dzieto strony ustality wynagrodzenie ryczattowe, dotgczenie przez wykonawce do umowy kosztorysu
nie ma znaczenia, a dokument éw uznaé nalezy za uzasadniajgcy merytorycznie oferowang przez przyjmujgcego
zamowienie (wykonawce) kwote wynagrodzenia ryczattowego" nie oznacza, ze wykonawca w przypadku wynagrodzenia
ryczattowego jest zwolniony z obowigzku ztozenia wyjasnien co do czesci kosztotwérczych ceny, czy ztozenia kalkulacji
kosztéw, wyjasnienia wysokosSci poszczegodinych skiadnikéw kosztowych. Sad wyraznie stwierdzit, Zze dokument w
postaci kosztorysu przy wynagrodzeniu wykonawcy o charakterze ryczattowym jest istoty na etapie badania i oceny ofert
- jest to dokument uzasadniajgcy merytorycznie oferowang przez wykonawce kwote wynagrodzenia ryczattowego.
Przytoczony przez Odwotujgcego wyrok jednoznacznie potwierdza, ze wiasnie przy pomocy ztozenia kosztorysu,
kalkulacji, wykonawca miat mozliwos¢ wykazania prawidtowo$ci zaoferowanej ceny.

Catkowicie nie ma zatem racji Odwotujgcy, ze nie bylo zobowigzany do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowane;j
ceny, ze nie miat obowigzku, ztozenia wyjasnien, przedstawienia rozbicia ceny. Przyjecie takiego stanowiska nie znajduje
zadnego uzasadnienia ani w obowigzujgcych przepisach, ani w orzecznictwie, ani w przytoczonym przez Odwotujgcego
wyroku. Dotychczasowe orzecznictwo jest jednoznaczne, Zze na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca jest
zobowigzany do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, takze ztozenia kalkulacji zaoferowanej ceny. Brak jest
rozréznienia, czy wynagrodzenie wykonawcy w postepowaniu ma charakter ryczattowy czy kosztorysowy. Stanowisko
zarbwno Zamawiajgcego jak i Odwotujgcego jest zatem btedne i catkowicie bezpodstawne.

Reasumujgc, Odwolujgcy wprawdzie zlozyt wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego, jednakze nie byly one
wystarczajgce do uznania, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie zostata skalkulowana w sposéb obejmujgcy w
catosci wszystkie sktadniki przedmiotu zamowienia oraz w sposéb uwzgledniajgcy przepisy prawa dotyczgce wysokosci
wynagrodzenia. Przebieg rozprawy z udziatem stron potwierdzit powyzsze, a w szczegdlnosci Odwotujgcy przyznat, ze
kalkulujgc cene oferty nie wliczyt do jej realizacji wszystkich kosztow, tak zwigzanych z wynagrodzeniem pracownikow
(w catosci wysokos¢ wynagrodzen), jak i innych kosztow, takich jak obiadow, delegaciji, drobnych zakupow. Odwolujacy
przyznat, ze elementy te nie zostaty w calosci wliczone do ceny oferty (jak przyznat Odwolujgcy czes¢: ,bierze na
firme”). Tymczasem Wykonawca kalkulujgc cene oferty jest zobowigzany wkalkulowa¢ do ceny realizacji zamodwienia
wszystkie koszty w catosci, tak wynikajgce z przepiséw prawa pracy, wysokosci wynagrodzenia pracownikow, cen
asortymentu skladajgcego sie na przedmiot zamoéwienia i innych zwigzanych z realizacjg zamdwienia — powinny one
stanowi¢ w cato$ci cene za realizacje zamoéwienia.

Odwolujacy nie przedstawit ani wyjasnien ani dowodoéw ani kalkulacji w zakresie elementdéw zwigzanych z realizacja
zamowienia (o ktérych powyzej), a zlozone przez Odwolujgcego dowody wskazujg na elementy, ktére w ogole nie
wchodzg w zakres niniejszego zamowienia. Ztozone przez Odwotujgcego tabele dotyczace rabatéw, jakie wypracowat
dotychczas Odwotujgcy nie stanowig Zzadnego wyjasnienia w sytuacji, gdy Odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek
kalkulacji zaoferowanej ceny. W konsekwencji nalezato uzna¢ ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Tym samym czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byla prawidlowa. Zamawiajgcy nie naruszyt art.224 ust. 6
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (bedacego podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego stosownie do tresci
informacji o odrzuceniu Odwotujgcego) dokonujac odrzucenia oferty Wykonawcy P.B.R. ,Budrem" sp. z 0.0., z powodu
niewystarczajgcego ztozenia wyjasnierh dowodzgcych mozliwos¢ wykonania zamowienia za cene zaoferowang.

W konsekwenciji nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 239 w zw. z art. 266 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez wybor oferty innego niz Odwotujgcy Wykonawcy skoro oferta Odwotujgcego jest
ofertg podlegajgca odrzuceniu.

Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze Odwolujgcy w sposéb nieprawidiowy przedstawit podstawe prawng odrzucenia jego



oferty. Zgodnie z informacjg o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujacego
stanowit art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, nie jak wskazat Odwolujgcy, art. 226 ust.1 pkt. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Ponadto catkowicie mylne i pozbawione jakiejkolwiek podstawy sg wywody Odwolujgcego przedstawione w tresci
odwotania, dotyczgce razgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych —
gdyz zdaniem Odwotujgcego zgodnie z tym artykutem Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Tres¢ tego artykutu nie odnosi sie do niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia. Zgodnie z treScig artykutu 224 ust. 6
ustawy Prawo zamoéwien publicznych odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byta okoliczno$¢, zgodnie z ktérg ztozone wyjasnienia nie uzasadniaty
zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazat na podstawe prawng - artykut
224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. W zaden spos6b Zamawiajgcy nie powotywat sie na tresS¢ art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5
pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1)), zaliczajgc w poczet kosztébw postepowania uiszczony przez Odwolujagcego wpis od
odwotania, koszty dojazdu na rozprawe oraz noclegu pethomocnika Przystepujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



