Sygn. akt: KIO 2675/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2024 r. przez wykonawce Anmar Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Tychach w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewodzki im. dr. L.R. w Suwatkach

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy Impel Spétka Akcyjna z
siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2675/24
Uzasadnienie

Szpital Wojewodzki im. dr. L.R. w Suwatkach(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. - dalej ,ustawa Pzp”) w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa endoprotez, implantéw ortopedycznych, systeméw do stabilizacji kregostupa,
materialdbw zespalajgcych ztamania koSci wraz z udostepnieniem instrumentarium”, numer referencyjny:
24/PN/WU/2024. Zamoéwienie zostato podzielone na zadania.Ogltoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 maja 2024 r. pod numerem 311833-2024.

Zamawiajgcy w dniu 19 lipca 2024 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu
oferty wykonawcy ANMAR Sp. z 0.0. w zakresie zadania numer 12.

Wykonawca ANMAR Sp. z o.o(dalej: ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec tych czynnosci, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego.
Zamawiajgcy btednie uznal, ze oferowane wyroby nie spetniajg wymaganych kryteribw, mimo ze przediozone przez
Odwolujgcego dokumenty jednoznacznie potwierdzaty zgodno$é z warunkami zaméwienia.

2)art. 239 poprzez wybor oferty, ktdra nie byta najkorzystniejsza w postepowaniu, ktéry to wyboér nastgpit w konsekwenciji
nieuprawnionej czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

3)art. 106 pkt 3 poprzez wymaganie od Odwotujgcego dokumentdw, ktére nie byly wskazane w SWZ ani w ogtoszeniu o
zamobwieniu, co jest niezgodne z zasadami przejrzystosci i rownego traktowania.

Wskazujgc na powyzsze =zarzuty Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu w zakresie zadania numer 12:

1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Anmar Sp. z o0.0., kiéra spetiata wszystkie warunki okreSlone w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ') i zostata odrzucona bezpodstawnie;

2)uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty firmy NuCare A\W. jako najkorzystniejsze;j;
3)przeprowadzenia powtérnego badania ofert oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej po przywréceniu do

postepowania oferty Odwolujgcego.

Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.



W odpowiedzi na odwotanie z 5 sierpnia 2024 r., Zamawiajagcy zawiadomit 0 dokonaniu uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce NuCare AW. w zakresie zadania numer 12. oraz
uniewaznieniu czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Anmar Sp. z 0.0. w zakresie zadania numer 12. i przystgpieniu
do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty. W zatgczeniu
Zamawiajacy ztozyt zawiadomienie w tym przedmiocie z 5 sierpnia 2024 r., skierowane do wykonawcow.

W konsekwencji uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosSci odrzucenia oferty
Odwolujacego, czynnosci, wobec ktorych zostato wniesione odwotanie, utracily swoj byt. Tym samym nie istnigje
substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta merytorycznie rozpozna¢ odwotanie i wypowiedzie¢ sie czy
Zamawiajgcy dopuscit sie zarzucanego w odwotaniu naruszenia przepisow ustawy Pzp.

Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwotawcze stalo sie zbedne, co stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowania
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Z tych wzgledow Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do art. 574 i 575 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cccoiiiiiiiiiiie e



