Sygn. akt: KIO 2622/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
AK.
Katarzyna Paprocka
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu ha posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 8 sierpnia 2024
r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2024 r. przez wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ever Medical Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, Ever Cleaning Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Everteam Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. T.S. PUMw Szczecinie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia

Optima CareSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy, Optima CleaningSpotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Hospital Service Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg we Wroctawiu
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamowienia Ever Medical Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig zsiedzibg w Warszawie,
Ever Cleaning Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie, Everteam Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2622/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. T.S. PUM w Szczecinie(dalej jako ,Zamawiajacy”)
prowadzi postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Kompleksowe ustugi
sprzatania i dezynfekcji powierzchni z uwzglednieniem ustug pomocniczych z opcjg dystrybucji positkow w obiektach
USK - 1 PUM’ (wewnetrzny identyfikator: ZP-261-29/2024). Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej S:92/2024 pod numerem 280788-2024 w dniu 13 maja 2024 r. Do postepowania
0 udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zaméwienia przekracza
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 25 lipca 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Ever Medical Care Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, Everteam Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako
»,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec czynno$ci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
wykonawcow  wspélnie  ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Optima CareSpdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy, Optima Cleaning Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, Hospital Service Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Przystepujacy’). Odwolujacy wskazat, ze
wskutek dziatania Zamawiajgcego naruszone zostaty nastepujace przepisy:



1.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 117 ust. 1 i 3 Pzp poprzez wybdr jako oferty
najkorzystniejszej oferty Przystepujacego, pomimo, ze Przystepujacy nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w Rozdziale IX pkt 4 lit. a) SWZ;

2art. 128 ust. 4wzw. zart. 16 pkt 1i2wzw. zart. i 17 ust. 1i3wzw. z art. 462 ust. 1i2w zw. z art. 118 ust. 1i 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia w zakresie przediozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu ustug wykonanych - potwierdzajgcego spetnianie warunku
udzialu w postepowaniu, ktéry okreslony zostat w Rozdziale IX pkt 4 lit a) SWZ, w kontek$cie pozostatych informaciji
wynikajgcych z innych dokumentow zatgczonych do oferty - podczas gdy ze ztozonych przez Przystepujacego
dokumentow wynikajg istotne watpliwosci dotyczace sposobu wykazywania warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczace jednoczesnego powotywania sie na potencjat podmiotu udostepniajgcego zasoby wraz ze wskazaniem
jego podwykonawstwa w zakresie czesci zamodwienia, jednoczesne wykazywanie podziatu obowigzkéw cztonkow
konsorcjum w sposob, ktory wskazuje, ze wykonajg analogiczny lub podobny zakres (podczas gdy spemienie
warunku, a co za tym idzie réwniez odpowiednie wykonywanie zakresu zamowienia powinien wykaza¢ jeden z
cztonkéw konsorcjum), a nastepnie wykazywania doswiadczenia w wykazie i referencji, ktére jest niezgodne z tg
deklaracjg zatgczong do oferty jak réwniez niezgodne z wymaganiami wskazanymi w Rozdziale IX pkt 4 lit a) SWZ;

3.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 117 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych w postaci wykazu ustug wykonanych, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz dowoddw okreslajacych,
czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie - potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, ktéry okreslony zostat w Rozdziale IX pkt 4 lit a) SWZ, podczas gdy ze ztozonych przez
Przystepujgcego podmiotowych $Srodkéw dowodowych w postaci wykazu ustug oraz referencji wynika, ze
wykonawca ten nie spetnia warunku okreslonego w Rozdziale IX pkt 4 lit a) SWZ;

4art. 117 ust. 314 w zw. z art. 17 ust. 3 Pzp i art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidlowg ocene oferty
Przystepujacego, skutkujacg uznaniem, ze wykonawca ten spetnia Warunek udziatu, pomimo, iz ze ztozonego przez
Przystepujgcego oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 PZP nie wynika, ze ustugi korespondujgce z trescig
Warunku udziatu zostang wykonane przez tego cztonka Konsorcjum Przystepujacego, ktdéry wykazuje spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale IX pkt 4 lit. a) SWZ;

S.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego do poprawienia
oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez przedtozenie odwiadczenia, z ktérego wynika¢
bedzie w jakim zakresie poszczegdlni cztonkowie konsorcjum wykonajg przedmiot zamowienia udzielanego
w Postepowaniu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia
czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, 2) wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia
podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci wykazu ustug, o$wiadczenia o podziale obowigzkéw konsorcjum oraz
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, poprzez wskazanie ktéry z czionkéw konsorcjum spetnia warunek
udzialu w postepowaniu okreslony w Rozdziale IX pkt 4 lit. a) SWZ i odpowiednie powigzanie go z zakresem
wykonywanego zamowienia zgodnie z art. 117 ust. 3 Pzp oraz czy podmiot DGP bedzie uczestniczyt w wykonaniu
zmowienia i w jakim zakresie, 3) wezwania Przystepujgcego do uzupeinienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
postaci wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sig lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane oraz
zatgczenia dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie - stosownie do
udzielonych wyjadnieh zgodnie z zgdaniem z pkt 2; 4) wezwania Przystepujgcego do uzupetniania podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp. Odwotujgcy wniést ponadto
0 zasagdzenie zwrotu kosztow wniesienia wpisu od odwotania oraz kosztdw zastepstwa procesowego wg faktur
przedstawionych przez petnomocnika na rozprawie.

Zamawiajgcy w dniu 5 sierpnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wskazujgc, ze uznaje odwotanie w zakresie
zarzutu zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnienh i uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych oraz
wnoszgc o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie. Na pytanie Izby na posiedzeniu w dniu 8 sierpnia 2024 r.
Zamawiajacy wyjasnit, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1, 2 3.



Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystapienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Optima CareSpotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy, Optima Cleaning Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu, Hospital Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel
Facility Services Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$scig z siedzibg we Wroctawiu. Przystepujgcy na posiedzeniu w
dniu 8 sierpnia 2024 r. oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec czeSciowego uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy na posiedzeniu w dniu 8 sierpnia 2024 r. oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie nieuwzglednionym,
tj. w zakresie zarzutow nr 4 i 5.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwoltujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

W  przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit czesciowo odwotanie, natomiast
wykonawca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec
czesciowego uwzglednienia odwotania. W pozostalym zakresie odwotanie zostato przez Odwolujgcego wycofane.
Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego, co powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz§ 9 ust. 1 pkt 2
lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty 15 000 uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



