Sygn. akt: KIO 2567/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania w dniu 8 sierpnia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2024 r. przez wykonawce
Track Construction S.A. z siedzibg w Chorzowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Operatora
Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A.Konsorcjum wykonawcow w sktadzie: 1) MAL-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Kro$nie, 2) Qualitech sp. z 0.0. z siedzibg w
Kronie, 3) ATMA sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie.
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Track Construction
S.A. z siedzibg w Chorzowie, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem
zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.coeeviiiiiiiiiinnnn.
Sygn. akt: KIO 2567/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Operator Gazociggdbw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi .
zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze
zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn: ,Wykonanie przekroczenia pod dnem
rzeki San w m. Karnaty gazociggiem DN700 Rozwaddéw — Putawy” (Numer postepowania ZP/2024/03/0015/TAR).
Wartos¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 marca 2024 r. pod numerem nr 184892-2024.

W dniu 22 lipca 2024 r. wykonawca Track Construction S.A. z siedzibg w Chorzowie wniést na podstawie art. 513 pkt 1 w
zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych
na:

1) wyborze oferty konsorcjum Wykonawcow w sktadzie: Mal-Bud Sp. z o0.0. (Lider), Qualitech Sp. z 0.0., Atma Sp. z o.0.
(,Konsorcjum Mal-Bud”), zawierajgcej razgco niska cene, kidrej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, a
dodatkowo Wykonawca nie spetniat warunkéw wziecia udziatu w postepowaniu,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Mal-Bud, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat, ze cena jego oferty nie
jest razaco niska,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Mal-Bud, pomimo ze wykonawca ten nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczacych posiadanego doswiadczenia (zdolnosci technicznej lub zawodowe;j),

4) zaniechaniu uzyskania rzeczywistych i wyczerpujgcych wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 i art. 224 ust. 1-5 ustawy Pzp
w sprawie zaproponowanej ceny wykonania robét stanowigcych przedmiot postepowania, kiére wykazywatyby w sposob
jasny, rzetelny, precyzyjny obiektywne czynniki majgce wplyw na cene zaoferowang przez Konsorcjum Mal-Bud,

5) wadliwe dopuszczenie przez Zamawiajgcego uzupetnienia przez Konsorcjum Mal-Bud podmiotowych $rodkow
dowodowych w postaci referencji uzasadniajgcych legitymowanie sie przez wykonawce adekwatnym doswiadczeniem,

6) prowadzeniu postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii i rownego

traktowania wykonawcow, naruszenia zasad badania i oceny ofert.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wadliwe dopuszczenie przez
Zamawiajgcego uzupelnienia (a w zasadzie zastgpienia uprzednio przeditozonych) przez konsorcjum Mal-Bud
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu opisanego w czesci
X ust. 3 pkt 1) Specyfikacji Warunkbw Zamoéwienia, podczas gdy Konsorcjum Mal-Bud w terminie okreslonym przez
Zamawiajgcego przediozyto dokumenty obrazujgce posiadane przez nie doSwiadczenie, z ktorych tresci wynikato, ze
Konsorcjum Mal-Bud nie spetia warunkéow wziecia udzialu w Postepowaniu, tym samym ponowne wezwanie
Konsorcjum Mal-Bud do przediozenia nowej wersji zgdanych dokumentéw nalezy uzna¢ za oczywiste naruszenie



zasady przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Mal-Bud, pomimo iz
Konsorcjum Mal-Bud nie przediozyto w terminie zakreSlonym przez Zamawiajgcego podmiotowych sSrodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w czesci X ust. 3 pkt 1)
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,

3) art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez brak zwrocenia sie przez Zamawiajgcego do podmiotdw, kitére sg w posiadaniu
informacji na temat sposobu realizacji inwestycji pod nazwg ,Wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na realizaciji
Zadan nr 6.1, 6.2, 6.3, 6.4 oraz Zadania nr 7 wraz z infrastrukturg towarzyszacag realizowanych w ramach
przedsiewziecia inwestycyjnego pn. Budowa gazociagu relacji Sandomierz - Ostrowiec Swietokrzyski”, co doprowadzito
do uznania przez Zamawiajgcego spetnienia przez Konsorcjum Mal-Bud warunku zawartego w czesci X ust. 3
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, chociaz dokumenty potwierdzajgce jego speftnienie zostaty sporzgdzone i
podpisane przez podmiot nie posiadajgcy zadnej wiedzy na temat realizacji powyzszej inwestyciji przez cztonkow
Konsorcjum Mal-Bud,

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez
Konsorcjum Mal-Bud jako najkorzystniejszej, pomimo ze przedtozone przez Konsorcjum Mal-Bud dokumenty na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w czesci X ust. Pkt 1) Specyfikacji Warunkéw
Zambwienia zostaly sporzadzone i podpisane przez podmiot nieuczestniczacy bezposrednio realizacji inwestycji pod
nazwa ,Wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na realizacji Zadan nr 6.1, 6.2, 6.3, 6.4 oraz Zadania nr 7 wraz z
infrastrukturg towarzyszacg realizowanych w ramach przedsiewziecia inwestycyjnego pn. Budowa gazociagu relacji
Sandomierz - Ostrowiec Swigtokrzyski”, albowiem Volante Group sp. z 0.0. nie nadzorowata prac wykonanych w ramach
tej inwestycji przez czionkdédw Konsorcjum Mal-Bud, a co wiecej nadal nie potwierdzajg one spetnienia przez Konsorcjum
Mal-Bud warunkéw okreslonych w czesci X ust. 3 pkt 1) Specyfikacji Warunkow Zaméwienia,

5) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Mal-Bud z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego ze:
- wykonawca ten byt wezwany przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgacych ceny oferty ztozonej w
Postepowaniu i w zlozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zamowienia nie jest
razgco niska i umozliwia wykonanie zamaowienia;

- cena ofertowa Konsorcjum Mal-Bud nie pozwala na zrealizowanie zaméwienia w sposob zgodny z oczekiwaniami
Zamawiajgcego;

- przediozone przez Konsorcjum Mal-Bud wyja$nienia w przedmiocie razgco niskiej ceny zostaly przygotowane w
sposob ogdlnikowy, nieprecyzyjny oraz nie zostaty poparte dowodami w sposéb wystarczajgcy, tym samym wytgcznie
na ich podstawie Zamawiajgcy nie posiadat mozliwosci zweryfikowania zatozen przyjetych przez Konsorcjum Mal-Bud,
gdyz takowe nie sg w nich zawarte,

6) art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Mal-Bud z
powodu razgco niskiej ceny, w sytuacji kiedy Konsorcjum Mal-Bud zfoZyto lakoniczne wyjadnienia w przedmiocie razgco
niskie ceny, ktére to nie sposéb uznac¢ za realizacje obowigzku okreslonego w art. 224 ustawy Pzp,

7) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty ztozonej przez
Konsorcjum Mal-Bud w sytuaciji, gdy oferta ta zawiera cene razaco niska, co uniemozliwi realizacje przedmiotu
Postepowania przy spetnieniu wszelkich wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w sposob prawidtowy;

8) art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnosit o:

l. Rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Mal-Bud;

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dalszych czynno$ci w Postepowaniu z pominieciem oferty
Konsorcjum Mal-Bud.

Il. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania oraz dowodéw zatgczonych do odwotania,
whnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym
badz ustnym.

lll. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosito Konsorcjum
wykonawcow w sktadzie: 1) MAL-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie, 2) Qualitech sp. z 0.0. z siedzibg w Kronie, 3)
ATMA sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie. Strony nie zgtosity opozyciji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia
tych wykonawcéw do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba postanowita dopusci¢ Konsorcjum



wykonawcéw w sktadzie: 1) MAL-BUD sp. z o.0. z siedzibg w Krosnie, 2) Qualitech sp. z 0.0. z siedzibg w Kronie, 3)
ATMA sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.
W dniu 30 lipca 2024 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wnosit o:
1) oddalenie odwotania w catosci jako catkowicie bezpodstawnego,
2) zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdéw postepowania odwotawczego na podstawie faktury,
ktéra zostanie ztozona na rozprawie oraz kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17 z
W dniu 7 sierpnia 2024 r. do akt sprawy wptyneto pismo Odwolujgcego, w ktdrym oswiadczyt on, ze cofa odwotanie z
dnia 22 lipca 2024 r. w catosci, tj. w zakresie wszystkich podniesionych zarzutow oraz wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego.
Majac powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:
Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, kiére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowiacej 90% jego warto$ci.

Przewodniczaca: .......c.coeoviiiiiiiiiintn.



	Uzasadnienie

