Sygn. akt: KIO 2566/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 8
sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2024 r.
przez wykonawce Zaktad Sieci i Zasilania Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzbg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Spdtke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawcaMMT IDEA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Tczewie, zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy Zaktadu Sieci i Zasilania
Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2566/24
UZASADNIENIE

Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu (zwane
dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z

dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg

Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Konserwacja i utrzymanie 22 stacji prostownikowych na terenie Miasta Wroctawia w
okresie od dnia 01.09.2024 r. do dnia 31.08.2025 r. z prawem opcji w zakresie dwukrotnego przedtuzenia terminu realizacji

zamdwienia na kolejne 12 miesiecy’, numer referencyjny: KU.241/pn14_2024/AT.

Ogtoszenie o0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 kwietnia 2024
roku, numer: 207366-2024 (numer wydania: Dz.U. S: 70/2024). Warto§¢ zamédwienia przekracza progi unijne, okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Wykonawca Zaktad Sieci i Zasilania Spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg we Wroctawiu (zwany
dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 22 lipca 2024 roku wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie, a tym samym btedny wybér oferty MMT, jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona,

2. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty MMT, podczas gdy oferta MMT winna zosta¢ odrzucona jako oferta zwierajgca razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia,

3. zarzut ewentualny w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 i 2 powyzej — art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie, a w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy MMT z uwagi na ztozenie wyjasnieh
razgco niskiej ceny po terminie,

4. art. 74 ust. 1 w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 73 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji bezpodstawne nieudostepnienie Odwolujgcemu, na ztozony przez niego wniosek,
zatgcznikow do protokotu postepowania, a to wyjasnien ceny ofertowej wraz z zatgcznikami ztozonych przez wykonawce
MMT w catosci, mimo faktu, ze zatgczniki te powinny by¢ jawne, z uwagi na nieskuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa przez wykonawce, a w konsekwencji dziataniem swoim Zamawiajgcy naruszyt zasade jawnosci
postepowania, i czyn uczciwej konkurencji,

5. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwenciji utajnienie oraz nieodtajnienie



wyjasnien ceny ofertowej wraz z dowodami ztozonych przez wykonawce MMT, mimo faktu, ze wykonawca MMT w
sposob nieskuteczny zastrzegt swoje wyjasnienia w raz z dowodami jako ,tajemnice przedsigbiorstwa”, podczas gdy wg
przepisy art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wymagane jest wykazanie, aby zastrzezone informacje stanowity tajemnice
przedsiebiorstwa, czyli winny w tym zakresie by¢ spetnione okreslone przestanki,

6. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MMT, w sytuaciji gdy wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu, o
ktérym mowa w pkt 11.1.4 lit. c tiret pierwszy, drugi, trzeci SWZ bowiem uprawnienia SEP, ktorymi legitymujg sie
pracownicy nie potwierdzajg wymaganych uprawnienn wymaganych przez Zamawiajgcego i do wykonywania czynnoSci
objetych niniejszym postepowaniem,

7. zarzut ewentualny w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 6 - art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w
zw. z art. 116 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania MMT do uzupetnienia w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie, podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez MMT tj. wykazu oséb oraz wykazania spetnianiaprzez
MMT warunku udziatu w postepowaniu o ktbrym mowa w pkt 11.1.4 lit. c tiret pierwszy, drugi, trzeci SWZ.

W oparciu o powyzsze, Odwolujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. przeprowadzenia dowoddéw z dokumentacji postepowania, w tym z dokumentéw wskazanych w tresci odwotania,
3. nakazaniaZamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MMT jako
najkorzystniejsze;j,
4. nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce MMT,
5. nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien ceny ofertowej wraz z dowodami ztozonej przez wykonawce MMT,
6. nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnieh ceny ofertowej wraz z dowodami ztozonej przez
wykonawce MMT,
7. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (w
tym oferty Odwotujgcego),
8. obcigzenia Zamawiajgcego kosztami podstepowania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje.

W dniu 23 lipca 2024 roku Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom informacje o wniesieniu odwotania oraz jego
kopie za posrednictwem poczty elektroniczne;.

W dniu 26 lipca 2024 roku wykonawca MMT IDEA Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa
z siedzibg w Tczewie, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ww. Wykonawcy spemia
wymagania okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp .

W dniu 6 sierpnia 2024 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania
w catosci.

W dniu 8 sierpnia 2024 roku — przed otwarciem rozprawy - Odwolujacy ziozyt Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu odwotania. O$wiadczenie zostalo podpisane przez osobe upowazniong do
reprezentowania Odwotujgcego. Jednoczesnie Odwolujgcy poinformowat, ze cofniecie odwotania nastapito w zwigzku z
informacjg Zamawiajgcego z dnia 31 lipca 2024 roku o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o
przystgpieniu do powtorzenia czynnosci badania ofert. W zakresie kosztow — na skutek czynnosci Zamawiajgcego —
Odwolujacy wnosit o zwrot catej optaty wniesionej tytutem wpisu od odwotania, z uwagi na fakt, iz uniewazniajgc wybor
Zamawiajacy uznat odwotanie za uzasadnione.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a

stosownie do tresci art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkébw prawnych, jakie ustawa wigze z
whiesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Wobec powyzszego lzba umorzyta postepowanie odwotawcze.

Nalezy podkresli¢, iz cofniecie odwotania jest czynnoscig dyspozytywng Odwolujgcego i takie o$wiadczenie
obliguje I1zbe do wydania orzeczenia o0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art.
520 ust. 1 ustawy Pzp, co z kolei implikuje obowigzek wydania orzeczenia o kosztach w oparciu o przepis § 9 ust. 1 pkt 3



lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), zgodnie z ktorym w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catoSci na skutek
cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony
termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca
sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Nie ma zatem podstaw do uwzglednienia wniosku Odwotujacego o zwrot catej optaty wniesionej tytutem wpisu od
odwotania.

Na marginesie nalezy tez zauwazyc¢, ze Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnosit o oddalenie odwotania w
calosci, a zatem nie jest tak jak stwierdzit Odwolujacy, ze: ,uniewazniajgc wybor Zamawiajgcy uznat odwotanie za
uzasadnione”. Niemniej jednak nie miato to znaczenia dla rozstrzygniecia w kwestii kosztow, gdyz zawsze w przypadku
cofniecia odwotania, Odwolujgcemu jest zwracana kwota w wysoko$ci stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Biorac powyzsze pod uwage Izba orzekta jak w sentencji i nakazata zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



