Sygn. akt: KIO 2511/24
WYROK
z dnia 8 sierpnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 lipca 2024 r. przez wykonawce S.J.,w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Zarzad Patacu Kultury i Nauki Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie
orzeka:

1. umarza zarzut naruszenia art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2023 roku, poz. 1605 ze zm.) poprzez nieprzekazanie na wniosek odwolujgcego — wykonawcy S.J. — wszystkich
zatgcznikéw do protokotu,
2. oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza wykonawce S.J. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy), poniesione przez wykonawce S.J. tytulem — odpowiednio — wpisu od odwotania i
wynagrodzenia pethomocnika,

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2511/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Patacu Kultury i Nauki Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg prace konserwacyjno-serwisowe oraz
usuwanie usterek i awarii systemu sygnalizacji pozaru Notifire, systemu telewizji przemystowej CCTV — analogowa.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwang dalej ustawg P.z.p.
W dniu 16 lipca 2024 r. wykonawca S.J. (dalej: odwotujacy) wniost odwotanie wobec czynnoSci zamawiajgcego
polegajgcg na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy P.z.p. oraz bezpodstawne
uniewaznienie przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego, pomimo ze jest ona zgodna z warunkami
zamobwienia
2) art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nieprzejrzysty ktéry narusza réwne
traktowanie poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwolujgcego i bezpodstawne uniewaznienie postepowania
3) art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez uniewaznienie postepowania w sytuacji, kiedy oferta odwolujgcego jest oferta
wazng, a — co za tym idzie — nie ma podstaw do uniewaznienia postepowania w oparciu o powyzszg przestanke.
4) art. 74 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez nieprzekazanie na wniosek odwotujagcego wszystkich zatgcznikéw do protokotu.

Odwolujacy podniost, ze powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia i narazenia go przy tym na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu
realizacji przedmiotowego zamdéwienia. Uniewaznienie postepowania oraz odrzucenie oferty odwotujgcego, kiedy oferta
odwotujgcego byta na 1 miejscu sposréd wszystkich ztozonych ofert pozbawia odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoéwienia i pozbawia go przez to mozliwosci osiggniecia zysku. Gdyby zamawiajgcy nie odrzucit oferty odwotujgcego i
nie uniewaznit postepowania, odwotujgcy realizowatby przedmiotowe zamowienie. Zatem odwotujgcy poniost szkode w
wyniku bezprawnego dziatania zamawiajgcego. Dlatego tez odwotujgcy spetnia wymogi okreslone w przepisie art. 505
ust. 1 ustawy P.z.p., gdyz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia (wniesieniu odwotania) oraz poniost szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p.

Odwotujgcy wnibst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3. dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,



4. wybor jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy P.z.p. odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w
dniu 17.05.2024 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy zgdat
»wyjasnienia dotyczgcego rozbieznosci miedzy trescig pkt IV.9 Formularza ofertowego a tre$cig zobowigzania
udostepnienia zasobow z dnia 3 czerwca 2024 r. tj. czy podmiot udostepniajgcy zasoby Panorama-SAP Sp. z o.0., ul.
Dzieci Warszawy 5, 02-495 Warszawa, bedzie podwykonawcg w zamowieniu, a jezeli tak, to jaki bedzie zakres jego
prac. Z tresci pkt IV.9 Formularza ofertowego ztozonego przez Wykonawce wynika, ze zaméwienie zrealizuje sam.”

W dniu 11.06.2024r. Odwotujgcy ztozyt stosowne wyjasnienia w ktdrych wyjasnit m.in, ze ,Zakres czynnoéci, jakie
bedzie wykonywata firma Panorama-SAP Sp. z o.0. jako podwykonawca, bedzie obejmowat wszystkie czynnosci
zlecone lub okreSlone w umowie przez Zamawiajgcego, ktére wymagajg zezwolenia Prezesa Panstwowej Agencji
Atomistyki, o ktorym mowa w punkcie 12.1.1 SWZ, a w szczegdlnosci: kontrole szczelnosci zamknigtych zrodet
promieniowania po zdarzeniu radiacyjnym oraz innym incydencie mogacym mie¢ wplyw na szczelno$¢ zrodta (w
szczegolnosSci po pozarze), demontaz, przechowywanie (magazynowanie), transport do miejsca utylizacji izotopowych
czujek dymu zawierajgcych zamkniete zrodta promieniowania.”

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego powolujgc sie na zapisy umowy:

»W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w § 10 ust. 1 w zw. z § 1 ust. 2 pkt 3 projektu umowy, stanowigcym zatgcznik
nr 5 do SWZ, zastrzegt osobiste wykonanie przez wykonawce czynnosci, tj. ,w zakresie usuwania doraznych usterek i
awarii;

a) usuwanie awarii urzgdzen wchodzacych w sktad systeméw SSP, wraz powigzanymi funkcjonalnie i programowo, jak
np. system zabezpieczenia przed zadymieniem klatek schodowych, system oddymiania klatek schodowych, klapy
przeciwpozarowe, kurtyny, CCTV, SKD, SSWiN, DSO, oprogramowania, linii Swiattowodowych, kontroli dostepu,

b) wymiane czesci zuzywajgcych sie lub takich, ktérych okresowa wymiana jest wymagana dla zachowania sprawnosci
systemow,

c) dziatania zwigzane z naprawg lub wymiang i konfiguracjg elementéw systemoéw, pracami modernizacyjnymi
dotyczgcymi elementow systemoéw, a takze ze zmianami w konfiguracji lub funkcjonalnosci elementéw systemow.

Zakres prac, ktére Wykonawca planuje zleci¢ podwykonawcy Panorama-SAP sp. z 0.0. powiela sie z zakresem
czynnosci, dla ktérych Zamawiajgcy zastrzegt osobiste wykonanie. Tym samym Wykonawca o$wiadczajac, ze
Panorama-SAP sp. z 0.0. bedzie realizowaé czynnosci okreSlone w § 1 ust. 2 pkt 3 projektu umowy naruszyt
ograniczenie, o ktbrym mowa w § 10 ust. 1, a tym samym ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia.”

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie wykazat w sposéb skuteczny, na czym ma polega¢ niezgodno$¢ z
warunkami zamowienia. Odwolujgcy stwierdzit, ze zakres prac, jaki odwotujgcy zamierza powierzy¢é podwykonawcy, jest
zupetnie inny niz kluczowe cze$ci zaméwienia wskazane przez zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego zakres prac,
jaki zamierza powierzy¢ podwykonawcy, nie ma nic wspolnego z zakresem, jaki na mocy § 10 ust. 1 w zw. z § 1 ust. 2
pkt 3 projektu umowy ma wykonywa¢ wykonawca nie mogac zleca¢ go podwykonawcy.

Kluczowe czesci zaméwienia - Zakres prac jakie ma wykonywacé
Ograniczenia wynikajace z§ 10 ust. 1w Panorama-SAP Sp. z 0.0. zgodnie z
zw. z § 1 ust. 2 pkt 3 projektu umowy wyjasnieniami
usuwanie awarii urzgdzen wchodzacychw  kontrola szczelno$ci zamknigtych zrodet
sktad systemow SSP promieniowania
wymiana czesci zuzywajgcych sie demontaz czujek izotopowych
dziatania zwigzane z naprawg lub wymiangi przechowywanie (magazynowanie) czujek
konfiguracjg elementow systemow izotopowych
transport do miejsca utylizacji izotopowych
czujek dymu

Odwolujacy podniost, ze przechowywanie i transport do miejsca utylizacji izotopowych czujek dymu to czynnosci,
ktére nie zostaty nawet literalnie wymienione w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy swoim
dziataniem naruszyt takze przepis art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p., gdyz odrzucenie oferty odwotujagcego w sytuaciji, kiedy
oferta ta jest zgodna z warunkami zamdéwienia jawi jako ztamanie jednej z naczelnych zasad zamoéwien publicznych ftj.
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy po otwarciu ofert nie moze ich
ocenia¢ w sposob dowolny, ale tylko w taki, jaki podat w specyfikaciji. Nie powinien réwniez ocenia¢ oferty w kategoriach
zgodnosci lub niezgodnosci ze swoimi intencjami — w tym przypadku bardzo blisko jest juz do dowolnosci ocen, co
narusza art. 7 (obecnie art. 16) ustawy (Wyrok Zespotu Arbitrow z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-121/05). Z calg
stanowczoscig trzeba podkresli¢, ze postepowanie w sprawie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest postepowaniem
0 wysoce sformalizowanym charakterze, wobec czego brak w nim migjsca na dowolnos¢ dzialan po stronie
Zamawiajgcego (Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 22.07.2005 r. sygn. akt V Ca 592/05). W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji, albowiem w sposéb dowolny pozbawiony podstaw



prawnych dokonat uniewaznienia postepowania i odrzucenia oferty Odwotujgcego pomimo braku podstaw prawnych do

dokonania takich czynnosci. Artykut 18 dyrektywy klasycznej stanowi dodatkowo, ze: ,Instytucje zamawiajgce zapewniajg

réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow oraz dziatajg w sposéb przejrzysty i proporcjonalny. Zamoéwien nie

organizuje sie w sposob majgcy na celu wytgczenie zamowienia z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy lub

sztuczne zawezanie konkurencji. Uznaje sie, ze konkurencja zostata sztucznie zawezona, gdy zamdwienie zostaje

zorganizowane z zamiarem nieuzasadnionego dziatania na korzy$¢ lub niekorzys¢ niektorych wykonawcéow”. Zasada

zachowania uczciwej konkurenciji ,(...) zwigzana jest z obowigzkami, jakie naktada ustawodawca na zamawiajgcego w

czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert

(-..) Wyrok KIO z 12.01.2015 r., KIO 2744/14, LEX nr 1651226. Z praktycznego punktu widzenia istotne jest, aby
wszystkie czynno$ci Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu o zamowienie publiczne byly dokonywane w

poszanowaniu tych zasad i powinny mie¢ na celu zapewnienie ich przestrzegania. Dodatkowo ,Zasada réwnego

traktowania wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez

stosowania przywilejow, ale takze $rodkow dyskryminujgcych wykonawcéw ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej

przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub

podobnej sytuaciji, a nie na jednakowej ocenie wykonawcow (...)". W wyroku KIO z 9.01.2020 r., KIO 2401/19, LEX nr
2770233, dodatkowo wskazano, ze: ,Przepisy art. (...) ustawy PZP okre$lajg obowigzki zamawiajgcego — przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne

traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i przejrzystosci — naruszenie wskazanych

przepiséw, co do zasady, jest skutkiem naruszenia przepisu szczegolnego ustawy PZP”. Ustawodawca postanowit o

semantycznym powigzaniu zasady uczciwej konkurencji z zasadg rownego traktowania wykonawcéw. Mimo iz obie

zasady moglyby funkcjonowaé odrebnie, potaczenie ich w jedno podstawowe zatozenie zréwnuije ich range i unaocznia

wzajemne wspolistnienie. Zasada réwnego traktowania wykonawcdédw oznacza bowiem koniecznoS¢ roéwnego,

identycznego traktowania wszystkich wykonawcow. W jej zatozeniu wykonawcy powinni mie¢ umozliwiony rowny dostep

do udzialu w postepowaniu. Sam zamawiajgcy nie ma prawa faworyzowac jednych wykonawcéw ani nie moze

uniemozliwia¢c pewnym wykonawcom udzialu w postepowaniu. Tym samym zasada ta przeistacza sie w zasade

zachowania uczciwej konkurencji. Fakt nierownego traktowania wykonawcow przedmiotowym postepowaniu objawia sie

tym, ze zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujacego z powodu niezgodnosci z warunkami zamowienia i uniewaznit

postepowanie nie majgc do tego podstaw prawnych.

Odwolujacy wskazat, ze z Swietle powyzej przedstawionej argumentacji, odwotanie zastuguje na uwzglednienie w
catoSci. Naruszenie przepiséw ustawy P.z.p. dokonane przez zamawiajgcego jest istotne oraz wptywa na mozliwo$é
uzyskania zaméwienia przez odwotujgcego, a przez to powodujg naruszenie interesu odwotujgcego i narazajg go na
poniesienie szkody w zwigzku z tymi czynno$ciami zamawiajgcego.

W zakresie naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania w
sytuacji, kiedy oferta odwolujgcego jest ofertg wazng, odwotujgcy stwierdzit, ze w sytuacji, kiedy nie byto podstaw
prawnych do odrzucenia jego oferty, pozostaje ona jedyng wazng ofertg. Zatem powoduje to, ze zamawiajgcy nie ma
podstawy do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p.

W zakresie naruszenia art. 74 ust.2. ustawy P.z.p. poprzez nieprzestanie wszystkich zatgcznikébw do protokotu
odwotujgcy stwierdzit, Ze w dniu 8.07.2024 r wystgpit do zamawiajgcego z wnioskiem o przestanie protokotu wraz z
zatgcznikami. Zamawiajgcy dopiero w dniu 16.07.2024 r. przestat protokdt, ale nie przesfat on wszystkich zatgcznikow.
Brakuje nastepujacych zatgcznikdw:

1) Oswiadczenie Kierownika Zamawiajgcego oraz os6b wykonujgcych czynnosci w postepowaniu, okreslone w art. 56
ust. 2 ustawy P.z.p.;

2) Oswiadczenie Kierownika Zamawiajgcego oraz os6b wykonujgcych czynnosci w postepowaniu, okreslone w art. 56
ust. 4

3) Dokumenty weryfikujace podpis

Tym samym odwolujgcy nie ma wiedzy na temat ewentualnego braku powigzar czfonkdéw komisji z wykonawcami
co ma niebagatelny wplyw na ewentualny wynik postepowania. Dodatkowo nie posiada wiedzy, czy ztozone drugg firme
dokumenty zostaty prawidtowo podpisane. Fakt nieprzekazania zatgcznikéw do protokotu stanowi tez naruszenie zasady
jawnosci i rownego traktowania, ktére zostaty zwarte w art. 16 i 17 ustawy P.z.p.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 sierpnia 2024 roku zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze stanowisko odwoltujgcego jest nieprawidtowe, bowiem niezaleznie od wyniku
postepowania odwotawczego, oferta odwotujgcego i tak w dalszym ciggu bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p., bowiem odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt
12.1.1. SWZ. Odwolujgcy nie posiada wymaganego w pkt 12.1.1. SWZ zezwolenia Prezesa Panstwowej Agencii



Atomistyki na obrot izotopowymi czujkami dymu oraz instalowanie, konserwacje, magazynowanie i transport izotopowych
czujek dymu. W konsekwencji odwotujgcy bedzie podlegat odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
P.z.p.

W ocenie zamawiajgcego w tym stanie rzeczy uzasadniong watpliwos¢ budzi stwierdzenie, ze odwotujgcy
posiada interes w uzyskaniu zamowienia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 16 pkt 1 i art. 255 ust. 2 ustawy P.z.p. zamawiajacy
stwierdzit, ze w zobowigzaniu udostepnienia zasobow z dnia 03.06.2024 r. Panorama-SAP Sp. z 0.0. oSwiadczyh, ze
potwierdza udziat w realizacji zamowienia ,Prace konserwacyjno-serwisowe oraz usuwanie usterek i awarii systemu
sygnalizacji pozaru Notifier , systemu telewizji przemystowej CCTV- analogowa” (sprawa nr 141/2024) w zakresie obrotu,
instalowania, konserwacji, magazynowania i transportu oraz demontazu i utylizacji izotopowych czujek dymu
zawierajgcych zrodia promieniotwércze w budynku w PKIiN w Warszawie. Pod zobowigzaniem swoj podpis ziozyt
podwykonawca Panorama-SAP Sp. z o0.0. oraz odwotujgcy. Na podstawie przedmiotowego o$wiadczenia
(zaakceptowanego przez odwolujgcego) mozna zatem przyja¢ wniosek, ze Panorama-SAP Sp. z 0.0. bedzie realizowac
zamoOwienie w zakresie obrotu, instalowania, konserwacji, magazynowania i transportu oraz demontazu i utylizacji
izotopowych czujek dymu.

Odwolujacy w dniu 11.06.2024 r. ztozyt wyjasnienia. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze zakres czynnosci, jakie bedzie
wykonywata firma Panorama-SAP Sp. z o.0. jako podwykonawca bedzie obejmowat wszystkie czynnosci zlecone lub
okreSlone w umowie przez zamawiajgcego, ktére wymagajg zezwolenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki, o
ktérym mowa w punkcie 12.1.1 SWZ, a w szczegolnosci: kontrole szczelnosci zamknietych zrédet promieniowania po
zdarzeniu radiacyjnym oraz innym incydencie moggcym mie¢ wplyw na szczelno$¢ zrodla (w szczegdlnosci po
pozarze), demontaz, przechowywanie (magazynowanie), transport do miejsca utylizacji izotopowych czujek dymu
zawierajgcych zamkniete zrédta promieniowania. Tym samym odwolujgcy o$wiadczyt, ze Panorama-SAP Sp. z o.o.
bedzie realizowac:

1) wszystkie czynnosci zlecone lub okreSlone w umowie przez zamawiajgcego, ktére wymagajg zezwolenia
Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki, o ktérym mowa w punkcie 12.1.1 SWZ, {j. obrét izotopowymi czujkami dymu
oraz instalowanie, konserwacje, magazynowanie i transport izotopowych czujek dymu;

2) kontrole szczelnosci zamknietych zrodet promieniowania po zdarzeniu radiacyjnym oraz innym incydencie
mogacym mie¢ wptyw na szczelno$¢ zrodta;

3) demontaz izotopowych czujek dymu;

4) przechowywanie (magazynowanie) izotopowych czujek dymu;

5) transport do miejsca utylizacji izotopowych czujek dymu.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze istotne w kontekScie niniejszej sprawy jest postanowienie § 10 ust. 1 projektu umowy;,
zgodnie z ktérym: ,Na podstawie art. 121 ustawy P.z.p. zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez
Wykonawce, bez udziatu podwykonawcoéw, przedmiotu Umowy okreslonego w § 1 ust. 2 pkt 3”. W Swietle § 1 ust. 2 pkt 3
projektu umowy ,Serwis Systemu obejmuje w zakresie usuwania doraznych usterek i awarii:

a) usuwanie awarii urzgdzen wchodzacych w sklad systeméw SSP, wraz powigzanymi funkcjonalnie i
programowo, jak np. system zabezpieczenia przed zadymieniem klatek schodowych, system oddymiania klatek
schodowych, klapy przeciwpozarowe, kurtyny, CCTV, SKD, SSWiN, DSO, oprogramowania, linii $wiattowodowych
kontroli dostepu;

b) wymiane czesci zuzywajgcych sie lub takich, ktérych okresowa wymiana jest wymagana dla zachowania
sprawnosci systemoéw;

c) dziatania zwigzane z naprawg lub wymiang i konfiguracjg elementéw systemow, pracami modernizacyjnymi
dotyczacymi elementéw systemoéw, a takze ze zmianami w konfiguraciji lub funkcjonalno$ci elementow systemow”.

Zamawiajgcy wskazat, ze System Sygnalizacji Pozaru (SSP) to zestaw urzadzen majgcych na celu wykrywanie
pozaru, alarmowanie 0s6éb przebywajgcych w budynku oraz automatyczne powiadamianie odpowiednich stuzb
ratunkowych. SSP jest kluczowym elementem ochrony przeciwpozarowej zapewniajgcym szybkie wykrycie zagrozenia i
umozliwiajgcym podjecie odpowiednich dziatann zapobiegawczych. System Sygnalizacji Pozaru sktada sie z
nastepujacych elementéw: czujniki pozarowe, centrala alarmowa, sygnalizatory i reczne ostrzegacze pozarowe, sie¢
kablowa Zrédta zasilania elektrycznego.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w budynku Patacu Kultury i Nauki w Warszawie jest ok. 5 000 czujek dymu, z czego
prawie 60% to czujki jonizacyjne i stanowig istotny elementem systemu SPP. W zakresie wskazanym w § 1 ust. 2 pkt 3
lit. @) projektu umowy w odniesieniu do czujek jonizacyjnych dymu zakres czynnosci sprowadza sie m.in. do demontazu
czujki, sprawdzenia jej stanu zewnetrznego, oczyszczenia, przeprowadzenia pomiaru poprawnosci dziatania z uzyciem
radiometru, w dalszej kolejno$ci ponownej instalacji. W zakresie wskazanym w § 1 ust. 2 pkt 3 lit. c) projektu umowy w
odniesieniu do czujek jonizacyjnych dymu zakres czynnosci sprowadza sie m.in. do demontazu i ponownej instalacji



oraz ewentualnym zakupie czujki dymu.

W ocenie zamawiajgcego pobiezna lektura zobowigzania podwykonawcy Panorama-SAP Sp. z o0.0. oraz
wyjasnien odwotujgcego prowadzg do oczywistego wniosku o naruszeniu § 10 ust. 1 w zw. z § 1 ust. 2 pkt 3 projektu
umowy. Mianowicie skoro izotopowe czujki dymu sg elementem systemu SSP, to ich wymiana i naprawa, bedzie wigzata
sie z demontazem i instalacjg izotopowych czujek dymu. Tymczasem demontaz i instalacja izotopowej czujki dymu
stanowig zakres prac, ktory odwotujgcy wyraznie oSwiadczyt, ze bedzie realizowany przez podwykonawce Panorama-
SAP Sp. z 0.0. Innym stowy demontaz i instalacja izotopowych czujek dymu zawsze bedg wchodzity w zakres czynnosci
okreslonych w § 1 ust. 2 pkt 3 lit. a)-c) projektu umowy, ilekro¢ przedmiotem bedzie wymiana, a nawet usuniecie awarii
czy naprawa, wiasnie tego elementu systemu SSP. Zamawiajgcy nie jest w stanie sobie wyobrazi¢ sytuacji, w ktdrej
miataby miejsce wymiana czujki dymu (elementu systemu SSP) bez jej demontazu, a nastepnie instalacji. Podobnie
dotyczy to takich czynnosci jak naprawy czy usuniecia awarii.

Zamawiajacy stwierdzit, ze prawidtowo odrzucit odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 74 ust. 2 ustawy P.z.p. zamawiajgcy poinformowat, ze przekazat
odwotujgcemu dokumenty w dniu 12.07.2024 r., a nie w dniu 16.07.2024 r., czyli tylko 4 dni po wpltynieciu wniosku o ich
udostepnienie. Zamawiajgcy podkreslit, ze udostepnienie na zgdanie odwolujgcego nastgpito jeszcze tego samego dnia,
co zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania i dopiero z tg chwilg bylo mozliwe udostepnienie odwotujgcemu
zatgcznikéw do protokotu postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 16.07.2024 r. przekazat do odwolujgcego os$wiadczenia Kierownika
Zamawiajgcego i 0s6b wykonujgcych czynnosci w postepowaniu, o kiérym mowa art. 56 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p. oraz
wytworzone dokumenty weryfikujgce podpis.

W tym stanie rzeczy zarzut art. 74 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez nieprzekazanie na wniosek odwotujgcego
wszystkich zatgcznikdéw do protokotu jest bezprzedmiotowy. Nota bene niezrozumiate jest twierdzenie odwolujacego, ze
nie posiada wiedzy, czy ztozone przez drugiego wykonawce dokumenty zostaty prawidtowo podpisane, skoro odwotujgcy
moze samodzielnie dokonac¢ takiej weryfikacii.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z § 1 projektu umowy:

1.Przedmiotem Umowy sg bieZzgce prace konserwacyjno-serwisowe, usuwanie usterek i awarii (dalej fgcznie:
~Semnus’) oraz przeglady kwartalne (dalej: ,Przeglady’) systemdw wskazanych ponizej, zainstalowanych w Patacu Kultury i
Nauki w Warszawie (dalgj: ,Obiekt’). Serwis i Przeglady w Obiekcie bedg dotyczyty systeméw sygnalizacji poZaru
NOTIFIER (SSP) oraz telewizji przemystowej (CCTV), zwanych dalej facznie: ,Systemami”. Opis przedmiotu zamowien
stanowi Zatgczniku nr 1 do umowy.

2.Serwis Systemow obejmuje:

1)w zakresie systemu sygnalizacji pozaru ,NOTIFIER’:

a)kontrole parametréw zasilania podstawowego i awaryjnego;

b)sprawdzenie poprawnosci przesytania kryteriow alarmu do urzadzen odbiorczych;

c)kontrole stanu pracy centrali systemu sygnalizacji poZaru;

d)przeprowadzanie testow linii dozorowych w zakresie ich ciggfosci i napiec;

e)kontrole poprawnosci dziatania elementéw systemu sygnalizacji poZzaru — czujek temperaturowych, liniowych i
optycznych, modutow sterujgcych itp.;

flokresowe czyszczenie i konserwacja elementéw systemu;

g)kontrole funkcjonowania systemu poprzez przeprowadzanie testow obejmujgcych m.in. symulacje stanéw
zagroZenia;

h)kontrole funkcjonowania systemdw powigzanych programowo i funkcjonalnie z SSP;

j)uzupetnienie ksigzki przegladéw technicznych oraz sporzadzenie raportu z przebiegu konsemwacji i prac
serwisowych systemu.

2)w zakresie systemu telewizji przemystowej (CCTV):

a) sprawdzenie stabilnosci montazu kamer;

b)sprawdzenie poprawnosci (stabilnosci) potaczen kabli sygnatowych i zasilajgcych;

c)sprawdzenie ustawienia pola widzenia punktu kamerowego i jego skorygowanie;

d)sprawdzenie ustawienia ostrosci punktu kamerowego i jego skorygowanie;

e)czyszczenie obiektywu kamery, szyby obudowy oraz klosza kamery obrotowej;

flocene szczelno$ci obudowy hermetycznej kamery, sprawdzenie uszczelek oraz uszczelniaczy;

g)sprawdzenie poprawnosci i odtwarzalnosci pracy silnikow obrotu pionowego i poziomego kamery;

h)sprawdzenie poprawnosci reakcji systemu na polecenia wydawane z Centrum Monitorowania Zamawiajgcego;

j)sprawdzenie poprawno$ci dziatania funkcji Focus i Zoom oraz ocena poprawno$ci doboru wtasciwych nastaw



wewnetrznych punktu kamerowego;

J)sprawdzenie w dzien i wnocy jakosci przesytanego obrazu i zobrazowanego na monitorach;

k)sprawdzenie i ustawienie poprawnego czasu i daty w urzgadzeniach aktywnych przeprowadzajgcych pomiar
czasu;

) sprawdzenie stanu baterii akumulatorowych oraz automatycznego przetgczania zasilania sieciowego na zasilanie
awaryjne;

m)sprawdzenie poprawno$ci zaprogramowania-konfiguracji rejestratorow;

n)sprawdzenie poprawnos$ci zaprogramowania-konfiguracji wspofpracujgcych urzadzen sieciowych;

o)analiza pliku historii zdarzen w celu sprawdzenia poprawno$ci dziatania systemu;

p)uzupetnienie ksigzki przeglagdow technicznych oraz sporzgdzenie raportu z przebiegu konserwacji i prac
serwisowych systemu.

3)w zakresie usuwania doraznych usterek i anarii:

a)usuwanie awarii urzgdzen wechodzgcych w sktad systeméw SSP, wraz powigzanymi funkcjonalnie i programowo,
Jjak np. system zabezpieczenia przed zadymieniem klatek schodowych, system oddymiania klatek schodowych, klapy
przeciwpozarowe, kurtyny, CCTV, SKD, SSWiN, DSO, oprogramowania, linii Swiattowodowych, kontroli dostepu;

b)wymiane czeSci zuzywajgcych sie lub takich, ktérych okresowa wymiana jest wymagana dla zachowania
sprawnosci systemow;

c)dziatania zwigzane z naprawg lub wymiang i konfiguracjg elementéw systemdw, pracami modernizacyjnymi
dotyczgcymi elementow systemdw, a takze ze zmianami w konfiguracji lub funkcjonalnos$ci elementow systemaow.

Zgodnie z § 10 ust. 1 projektu umowy: Na podstawie art. 121 ustawy Pzp Zamawiajgcy zastrzega obowigzek
osobistego wykonania przez Wykonawce, bez udziatu podwykonawcdw, przedmiotu Umowy okreslonego w § 1 ust. 2 pkt
3 (dowod: projekt umowy — zatgcznik nr 5 do SW2).

W postepowaniu wptynely 2 oferty:

1)oferta odwotujacego z ceng 309 591 zt brutto

2)oferta Trafo Sp. z 0.0. w Warszawie z ceng 367 524 zt brutto

(dowd: informacja z otwarcia ofert z dnia 5 czerwca 2024 roku)

W pkt. 9 formularza ofertowego odwolujgcy oswiadczyt, ze zamoéwienie zrealizuje sam, bez udzialu
podwykonawcéw (dowdd: formularz ofertowy w ofercie odwotujgcego).

Do oferty odwotujgcy dolgczyt zobowigzanie do udostepnienia zasobéw — firmy Panorama-SAP Sp. z 0.0. w
Warszawie z dnia 3 czerwca 2024 roku, w ktorym wskazany podmiot odwiadczyt:

Os$wadczam, ze firma Panorama-SAP Sp. z o.o. (...) potwierdza udzial w realizacji zamowienia ,Prace
konserwacyjno-serwisowe oraz usuwanie usterek i awarii systemu sygnalizacji pozaru Notifier , systemu telewizji
przemystowej CCTV- analogowa” (sprawa nr 141/2024) w zakresie obrotu, instalowania, konserwacji, magazynowania i
transportu oraz demontazu i utylizacji izotopowych czujek dymu zawierajgcych Zrédta promieniotwércze w budynku w
PKiN w Warszawie, poprzez udostepnienie swoich zasobdw firmie Septylion Sp. J, z siedzibg w O zarowie Maz., 05-850, ul
Konotopska 4 lok 105.

Os$wadczam, Ze firma Panorama-SAP Sp. z o.0. posiada wazne zezwolenia Prezesa Paristwowej Agencji
Atomistyki na wykonywanie prac w powyzszym zakresie (dowod: zobowigzanie z dnia 3 czerwca 2024 roku w ofercie
odwolujacego).

Pismem z dnia 7 czerwca 2024 roku zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do zlozenia wyjasnien tresci oferty,
wskazujgc, co nastepuje:

Zamawiajgcy, dziatajgc na postawie art. 223 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwient (Dz.U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,,Ustawa’, wzywa ww. Wykonawce do wyjasnienia rozbieznosci miedzy treScig pkt
IV.9 Formularza ofertowego a trescig Zobowigzania udostepnienia zasobdw z dnia 03.06.2024 r., tj. czy podmiot
udostepniajgcy zasoby Panorama-SAP Sp. z o.0., ul. Dzieci Warszawy 5, 02-495 Warszawa, bedzie podwykonawcg w
zamowieniu, a jezZeli tak, to jaki bedzie jego zakres prac.

Uzasadnienie

Z tresci pkt IV.9 Formularza ofertowego ztozonego przez Wykonawce wynika, Zze zamdwienie zrealizuje sam.
Natomiast w Zobowigzaniu udostepnienia zasobéw z dnia 03.06.2024 r. Panorama-SAP Sp. z o.0. o$wiadczyt, ze
potwierdza udziat w realizacji zamodwienia ,Prace konserwacyjno-serwisowe oraz usuwanie usterek i awarii systemu
sygnalizacji pozaru Notifier , systemu telewizji przemystowej CC T V- analogowa” (sprawa nr 141/2024) w zakresie obrotu,
instalowania, konserwacji, magazynowania i transportu oraz demontazu i utylizacji izotopowych czujek dymu
zawierajgcych Zrodfa promieniotworcze w budynku w PKIiN w Warszawie. W tym stanie rzeczy niezbedne jest
rozstrzygniecie zaistniatej wagtpliwosci (dowod: pismo z dnia 7 czerwca 2024 roku).

Pismem z dnia 11 czerwca 2024 roku odwotujgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:



W dniu 10.06.2024r. otrzymali$my od Panstwa wezwanie do ztoZzenia wyjasnien w trybie art. 223 ustawy prawo
zamodwien publicznych, w ktérym to wezwaniu Zamawiajgcy Zgda ,wyjasnienia dotyczgcego rozbiezno$ci miedzy treScig
pkt IV.9 Formularza ofertowego a trescig Zobowigzania udostepnienia zasobdw z dnia 3 czerwca 2024 r. tj. czy podmiot
udostepniajgcy zasoby Panorama-SAP Sp. z o.0., ul. Dzieci Warszawy 5, 02-495 Warszawa, bedzie podwykonawca w
zamodwieniu, a jezeli tak, to jaki bedzie zakres jego prac. Z treSci pkt IV.9 Formularza ofertowego ztozonego przez
Wykonawce wynika, ze zamowienie zrealizuje sam.”

Na wstepie pragniemy zauwazyc¢, Ze ewentualne rozbieznosci w zakresie podwykonawstwa pozostajg bez
znaczenia dla treSci ztoZzonej oferty. Faktycznie wpkt 9 druku oferty wskazalismy, Ze przedmiotowe zamdwienie bedziemy
wykonywa¢ samodzielnie. We wskazanym punkcie druku oferty nie zostata wskazana jako podwykonawca firma
Panorama-SAP Sp. z o.0., ul. Dzieci Warszawy 5. Jest to ewidentnie omytka pisarska z naszej strony. Nalezy mie¢
jednak na uwadze brzmienie art. 462 ust. 2 ustawy Pzp wprowadzajgce fakultatywne wymaganie Zgdania informacji o
czesci zamowienia, ktérych wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, faktycznie przesgdza o jego
informacyjnym charakterze. Do kwestii dopuszczalnosci wprowadzania przez wykonawce zmian w Zzakresie
podwykonawstwa nawet po terminie sktadania ofert Krajowa Izba Odwotawcza odniosta sie miedzy innymi w wyroku z dnia
22 wrzesnia 2022 r. KIO 2340/22, w ktorym uznata, ze ,Instytucja podwykonawstwa regulowana jest w art. 462 | nast.
ustawy Pzp. | tak, zgodnie z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moZe powerzy¢ wykonanie czesci zamowienia
podwykonawcy. W mys$l ust. 2, zamawiajgcy moze Zzgdac wskazania przez wykonawce, w ofercie, cze$ci zamowienia,
ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jeZeli sg juz
znani. Ustepy 5, 6 i 7 regulujg sytuacje, w ktérych wymagane jest wskazanego przez wykonawce podwykonawcy - innym
podwykonawcg. Obowigzek osobistego wykonania zamowienia przez wykonawce regulowany jest art. 60 i 121 ust. 1
ustawy Pzp i wwymaga dokonania takiego zastrzeZenia przez zamawiajgcego. W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy
nie zastrzegt takiego obowigzku. Z powyZszego wynika, Ze ustawodawca wyraZnie dopuszcza moZliwos$¢ wykonania
cze$ci zamowienia przez podwykonawce, jak rowniez dopuszcza moZliwos¢ dokonywania zmian w tym zakresie. Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami Prawa zamowien publicznych nie moze to stanowi¢ podstawy odrzucenia ani oferty, ani
oferty dodatkowej, poniewaz wskazania co do podwykonawstwa w postepowaniu majg jedynie charakter informacyjny, co
moZe miec istotny wplyw na wynik postepowania. Wykonawca moZe powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia
podwykonawcy.” W innym wyroku KIO potwierdza, Zze ,Wskazanie przez wykonawce firm podwykonawcow stanowi
informacje wtérng, gdyZz na etapie realizacji zamdwienia moze doj$¢ do zmiany takiego podmiotu. Zgodnie z art. 462 ust. 2
p.z.p. zamawiajgcy moze Zgdac¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesSci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow jezZeli sq juz znani. Przepisy nie
przewidujg zadnych sankcji za brak wskazania podwykonawcdow w ofercie, tym bardziej Ze ewentualny wymdg podania
informacji o podwykonawcach w ofercie dotyczy tylko tych, ktérzy sg znani na etapie sktadania ofert. Ustawa nie
przewiduje takZe niedopuszczenia podwykonawstwa na etapie wykonywania umowy, nawet gdyby w tresci oferty
wskazano wykonanie zamowienia wytgcznie sitami wlasnymi. Zatem, nie mozna wobec wykonawcy, ktory nie podat weale
lub nie podat wyczerpujgcej listy firm podwykonawcdw wyciggac negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia jego
oferty, w tym w szczegdinosci na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.” (Wyrok KIO 215/22) Podobnie w wyroku z
2.07.2019 r. Krajowa Izba Odwotawcza podnosita "Przepisy te nie statuujg bezwzglednego obowigzku podania w ofercie
nazw podwykonawcdow oraz zakresu powierzonych im prac i to pod rygorem odrzucenia oferty. Przeciwnie, ich brzmienie
literalne jasno wskazuje, Ze zamawiajgcy jest uprawniony jedynie do ustalenia w SIWZ obowigzku podania w ofercie nazw
podwykonawcdw, ktorzy nie udostepniajg wykonawcy swych zasobow jedynie w sytuacji, gdy podwykonawcy ci sg znani
wykonawcy w dniu przygotowania i sktadania ofert. Réwniez ustalenie zakresu prac przewidzianych do wykonania przez
podwykonawce w sytuacji braku szczegolnych wymagan zamawiajgcego, w tym zastrzezenia cze$ci prac do osobistego
wykonania przez podwykonawce zgodnie z art. 36a ust. 2 p.z.p., ma charakter informacyjny. Skoro bowiem - jak wynika z
art. 36b ust. 1 oraz art. 36a ust. 1a p.z.p. - decyzja o powierzeniu wykonania czesci zamowienia podwykonawcy oraz
wskazanie podwykonawcy mogq nastgpi¢ przed przystgpieniem do wykonania umowy, a nawet w trakcie wykonywania
umowy, to tym bardziej wykonawca nie jest zobowigzany ustawg do tego, aby wskazanie takie nastgpito juz w ofercie i
miafto charakter wigzgcy. Postepowanie o udzielenie zamowienia ma charakter stuzebny wobec umowy w sprawie
zamowienia publicznego i zmiany w zakresie sposobu wykonania zobowigzania przez wykonawce dopuszczalne na etapie
realizacji kontraktu tym bardziej sg dozwolone na etapie badania ofert w sytuacji braku odmiennych wymagan
zamawiajgcego wynikajgcych wprost z ustawy (arg. a maiori ad minus)" (sygn. akt KIO 1082/19). Natomiast w wyroku z
16.09.2019 r. Izba zwazyta "Fakt, Ze Most Sp. z 0.0. nie zostat wskazany w ofercie konsorcjum jako podwykonawca,
pozbawiony jest doniostosci prawnej, gdyz obowigzek wskazania podwykonawcdw oraz powierzonego im zakresu robot
ma wytgcznie charakter informacyjny. (sygn. akt KIO 1679/19) W komentarzu do p.z.p. wydanym przez Urzgd Zamdwien
Publicznych wskazano podobnie: "Brzmienie art. 462 ust. 2 p.z.p. wprowadzajgce fakultatywne wymaganie Zgdania
informacji o czesci zamowienia, ktorych wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, faktycznie



przesgdza o jego informacyjnym charakterze.". (Prawo zamdwien publicznych, Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka
i Mateusza Winiarza, Urzgd Zamodwienr: Publicznych, Warszawa 2021, s. 1236) s.215 Odpowadajgc na Panstwa pytanie
oswiadczamy, ze zakres czynnosci jakie bedzie wykonywata firma Panorama-SAP Sp. z o.o. jako podwykonawca bedzie
obejmowat wszystkie czynnosci zlecone lub okre$lone w umowie przez Zamawiajgcego, ktore wymagajg zezwolenia

Prezesa Parnistwowej Agencji atomistyki, o ktorym mowa w punkcie 12.1.1 SWZ, a w szczegdinosci: kontrole szczelnosci
zamknigtych Zrédet promieniowania po zdarzeniu radiacyjnym oraz innym incydencie moggcym mie¢ wplyw na

szczelno$¢ Zrédfa (w szczegdlnoSci po pozarze), demontaz, przechowywanie (magazynowanie), transport do migjsca

utylizacji izotopowych czujek dymu zawierajgcych zamknigte Zrédfa promieniowania (dowod: pismo z dnia 11 czerwca

2024 roku).

Pismem z dnia 7 lipca 2024 roku odwotujgcy ziozyt do zamawiajgcego wniosek o udostepnienie protokotu
postepowania 141/2024 wraz z wszystkimi zatgcznikami (dowdd: pismo z dnia 7 lipca 2024 roku).

Pismem z dnia 11 lipca 2024 roku zamawiajgcy poinformowat, co nastepuje:

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z
2023 r.,, poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej ,Ustawg’, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu podstawowego bez
negocjacji na zadanie pn.: ,Prace konserwacyjno-serwisowe oraz usuwanie usterek i awarii systemu sygnalizacji pozaru
Notifire, systemu telewizji przemystowej CCTV — analogowa’, sprawa Nr 141/2024, Zamawiajgcy zawiadamia
réwnoczesnie wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 2 Ustawy, tj. Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone
wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlegaty odrzuceniu.

Oferty odrzucone;

1) S.J. ul. Konotopska 4 lok. 105 05-850 Ozaréw Mazowiecki

uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta ztozone przez Wykonawce S.J. podlegata odrzuceniu z uwagi na to, Ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zZamowienia.

Pismem z dnia 7 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia rozbiezno$ci miedzy trescig
pkt IV.9 Formularza ofertowego a treScig Zobowigzania udostepnienia zasobdw z dnia 3 czerwca 2024 r., {j. czy podmiot
udostepniajgcy zasoby Panorama-SAP sp. z o.o., ul. Dzieci Warszawy 5, 02-495 Warszawa, bedzie podwykonawcg w
zamowieniu, a jezZeli tak, to jaki bedzie zakres jego prac.

Ze zfoZzonych przez Wykonawce wyjasnien tresci oferty wynika, Ze Wykonawca nie posiada zezwolenia Prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki na obrot izotopowymi czujkami dymu oraz instalowanie, konserwacje, magazynowanie i
transport izotopowych czujek dymu (dalej ,zezwolenie’), a zakres czynnosci wymagajgcych przedmiotowego zezwolenia
Wykonawca zamierza powierzy¢ do wykonania innemu podmiotowi na zasadzie udostepnienia potencjatu podmiotu
trzeciego. Ponadto Wykonawca o$wiadczyt, ze Panorama-SAP sp. z o.0. bedzie podwykonawcg zamdwienia. Zakres
czynnosci, jakie bedzie wykonywata firma Panorama-SAP sp. z o.0. jako podwykonawca, bedzie obejmowat wszystkie
czynnosci zlecone lub okreslone w umowie przez Zamawiajgcego, ktore wymagajg zezwolenia, o ktérym mowa w punkcie
12.1.1 SWZ, a wszczegdlnosci: kontrole szczelnoSci zamknietych Zrédet promieniowania po zdarzeniu radiacyjnym oraz
innym incydencie moggcym mie¢ wptyw na szczelno$¢ Zrodta (w szczegdlnoSci po pozarze), demontaz, przechowywanie
(magazynowanie), transport do migjsca utylizacji izotopowych czujek dymu zawierajgcych zamknigte Zrédfa
promieniowania.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w § 10 ust. 1 wzw z § 1 ust. 2 pkt 3 projektu umowy, stanowigcym
zatgcznik nr 5 do SWZ, zastrzegt osobiste wykonanie przez wykonawce czynnosci, tj. ,w zakresie usuwania doraznych
usterek i awarii:

a)usuwanie awarii urzgdzen wehodzgcych w skfad systemow S SP, wraz powigzanymi funkcjonalnie i programowo,
Jak np. system zabezpieczenia przed zadymieniem klatek schodowych, system oddymiania klatek schodowych, klapy
przeciwpozarowe, kurtyny, CCTV, SKD, SSWIN, DSO, oprogramowania, linii $wiattowodowych, kontroli dostepu,

b)wymiane czeSci zuzywajgcych sie lub takich, ktorych okresowa wymiana jest wymagana dla zachowania
sprawnosci systemow,

C)dziatania zwigzane z naprawg lub wymiang i konfiguracjg elementow systemow, pracami modernizacyjnymi
dotyczgcymi elementow systemow, a takze ze zmianami w konfiguracji lub funkcjonalno$ci elementéw systemow”.



Zakres prac, ktére Wykonawca planuje zleci¢ podwykonawcy Panorama-SAP sp. z o0.0. powela sie z zakresem
czynnosci, dla ktérych Zamawajgcy zastrzegt osobiste wykonanie. Tym samym Wykonawca o$wiadczajgc, Ze
Panorama-SAP sp. z o.0. bedzie realizowa¢ czynnoSci okreSlone w S 1 ust. 2 pkt 3 projektu umowy naruszyt
ograniczenie, o ktérym mowa w S 10 ust. 1, a tym samym ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia.

2) Trafo sp. z 0.0.

ul. Przemyska 1 1A

02-361 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, i ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego S$rodka dowodowego, tub innych dokumentow lub
oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta ztoZzone przez Wykonawce Trafo sp. z o.0. podlegata odrzuceniu z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowey.

W odpowiedzi na wezwanie do ztoZzenia podmiotowych Srodkdéw dowodowych, w celu potwierdzenia spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 12 SWZ, Wykonawca zltozyt: zezwolenie Prezesa Panstwowej
Agencji Atomistyki na obrét izotopowymi czujkami dymu oraz instalowanie, konserwacje, magazynowanie i transport
izotopowych czujek dymu, Wykaz ustug, wlasne o$wiadczenie oraz dokumenty majgce potwierdzic nalezyte wykonanie
ustug wymienionych wpoz. 1-3.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2020 r. Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w
sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415; dalej ,,rozporzgdzenie®) w celu spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu lub kryteridow selekcji dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moZze - w zaleznosci
od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug - Zgdac nastepujgcych
podmiotowych $rodkdw dowodowych, tj. wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych
sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgadz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego dostawy Ilub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sig lub cigglych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byc¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy.

W ocenie Zamawiajgcego faktura VAT nr 22/02/2024 wystawiona przez Wykonawce Trafo sp. z 0.0. w dniu 28
lutego 2024 r. z tytutu zrealizowania na rzecz Sgdu Okregowego w Warszawie ustugi polegajgcej na wykonaniu przegladu
systemdw bezpieczenstwa: systemu sygnalizacji poZzaru (SSP) i dZwiekowego systemu ostrzegawczego (D SO), instalacji
oddymiania (poz. 2 Wykazu ustug) — nie potwierdza nalezytego wykonania przez Wykonawce ustugi, gdyz jest
dokumentem pochodzgcym od Wykonawcy, a nie sporzgdzonym przez podmiot, na rzecz ktérego Wykonawca ustuge
wykonat. Wobec tego Zamawiajgcy pismem z 18 czerwca 2024 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych przez ztozenie referencji lub innych dokumentéw potwierdzajgcych, Ze ustugi wymienione w poz. 2
Wykazu ustug zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w dniu 27 czerwca 2024 r. uzupetnit podmiotowe Srodki dowodowe w ten
Sposob, zZe ztoZzyt protokdt przeprowadzenia w dniu 27 czerwca 2024 r. w budynku Sgdu Okregowego w Warszawie
konserwacji systemu sygnalizacji, dZzwiekowego systemu ostrzegawczego i systemu oddymiania. Z tresci protokotu
wynikafto, Ze opisane czynno$ci zostaty wykonane zgodnie z umowg nr SO/OG/72/23 z dnia 5 lipca 2023 r., podczas gdy
Wykonawca wpoz. 2 Wykazu ustug podat umowe z dnia 23 kwietnia 2019 r.

W tym stanie sprawy, w zwigzku z ujawnionymi rozbiezno$ciami, Zamawiajgcy pismem z dnia 5 lipca 2024 r.
wezwat Wykonawce Trafo sp. z 0.0. do uzupetnienia ztozonego Wykazu ustug w zakresie poz. 2, w celu spetienia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 12.1.3.1 SWZ, tj. wykazania ustugi polegajgcej na serwisowaniu i
utrzymywaniu w gotowosci SSP przez okres co najmniej 12 miesiecy, w budynku uzyteczno$ci publicznej oraz zatgczenia
dowodu okreslajgcego, czy ta ustuga zostata wykonana nalezycie.

Wykonawca pismem z dnia 9 lipca 2024 r. uzupetnit Wykaz ustug w ten sposob, ze pierwotnie wskazang umowe z



dnia 23 kwietnia 2019 r. zastapit umowag z dnia 5 lipca 2023 r.

W opinii Zamawiajgcego tak uzupetniony Wykaz ustug nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
0 ktorym mowa w pkt 12.1.3.1 SWZ. Wykonawca nie wykazat bowiem wykonywania ustugi polegajgcej na serwisowaniu i
utrzymaniu w gotowosci SSP przez okres co najmniej 12 miesiecy. Ustuga wymieniona w poz. 2 Wykazu ustug
realizowana jest przez Wykonawce na podstawie umowy z dnia 5 lipca 2023 r., a zatem na dzier sktadania ofert (5
czerwea 2024 r.) nie uptynat jeszcze okres 12 miesiecy $wiadczenia przez Wykonawce ustug na rzecz Sgdu Okregowego
w Warszawie na podstawie umowy z dnia 5 lipca 2023 r.

Wykonawca wykazat spetnienie wytgcznie trzech ustug (zamiast czterech ustug) potwierdzajgcych spetnienie
wymagan okreslonych w pkt 12.1.3.1 SWZ. Jednoczesnie powfdorne wezwanie do uzupemienia Wykazu ustug jest
niedopuszczalne, bowiem bedzie dotyczyc¢ tego samego zakresu uzupetnienia (zob. np. wyrok KIO 2348/21). Tym
samym Wpykonawca nie spetia warunku udziatu w postepowaniu, w konsekwencji czego jego oferta podlega¢ musi
odrzuceniu (dowod: pismo z dnia 11 lipca 2024 roku).

W dniu 12 lipca 2024 roku zamawiajacy przekazat odwotujgcemu nastepujgcg wiadomos¢:

Szanowni Panstwo, w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami,
Zamawiajgcy w zatgczeniu przesyta wnioskowane dokumenty, z pominieciem tych, ktére zostaty w toku postepowania
udostepnione na Platformie, nadestane bezpo$rednio przez Wykonawce Ilub przestane przez Zamawajgcego
bezposrednio do Wykonawcy.

Zatgczniki:

PROTOKOt. POSTEPOWANIA 141.2024 - stan na 12.07.2024 r..pdf

(-..)

Whiosek o wszczecie postepowania.pdf

(-..)

Akt powotania komisji przetargowej.pdf

(-..)

Oferta Trafo sp. z 0.0..zip

(-.)

Protokoty posiedzer komisji przetargowej.zip

(-..)

Korespondencja z wykonawcami.zip

(-.)

(dowéd: wiadomos¢ z dnia 12 lipca 2024 roku z zatacznikami)

W dniu 16 lipca 2024 roku zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu nastepujacg wiadomos¢:

Szanowni Paristwo,

Zamawiajgcy w zatgczeniu udostepnia oSwadczenia Kierownika Zamawiajgcego i 0s6b wykonujgcych czynnosci w

postepowaniu oraz dokumenty weryfikujgce podpis ztoZzony na dokumentach przez Wykonawce Trafo sp. z o.0.

Zatgczniki:

Oswiadczenia Kierovwnika Zamawiajgcego i 0s6b wykonujgcych czynnosci w postepowaniu.zip

(--)

Weryfikacja podpisu Trafo sp. z 0.0.zip

(--)

(dowéd: wiadomos¢ z dnia 16 lipca 2024 roku z zatacznikami)

Izba zwazyta, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 74 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez nieprzekazanie na wniosek odwolujgcego wszystkich
zatgcznikow do protokotu podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycja wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktérej zamawiajgcy
dokonat czynno$ci objetych zarzutami odwotania. Z ustale dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajacy przekazat
odwotujgcemu zgdane przez niego dokumenty w dniu 16 lipca 2024 roku. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze spér stat
sie bezprzedmiotowy, jako ze podstawa faktyczna zarzutu przestata istnie¢.

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie, jakoby odwotujgcy nie
posiadat interesu we whniesieniu odwotania, gdyz oferta odwotujgcego w dalszym ciggu bedzie podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p., bowiem odwolujacy nie spemia warunku udziatu w postepowaniu



okreslonego w pkt 12.1.1. SWZ. Odwolujgcy nie posiada wymaganego w pkt 12.1.1. SWZ zezwolenia Prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki na obrét izotopowymi czujkami dymu oraz instalowanie, konserwacje, magazynowanie i
transport izotopowych czujek dymu. W konsekwencji odwotujacy bedzie podlegat odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy P.z.p.

Izba wskazuje, ze do dnia rozpoznania odwofania oferta odwoltujacego byta odrzucona jedynie ze wzgledu na
okolicznosci, kitére zostaly przez zamawiajgcego wskazane w piSmie z dnia 11 lipca 2024 roku. Okolicznosci
wskazywane przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie pozostajg zatem poza zakresem rozpoznania Izby w
niniejszym postepowaniu odwotawczym. Izba nie jest uprawniona do oceny ewentualnych przestanek odrzucenia oferty
wykonawcy, w sytuaciji, w ktorej zamawiajgcy takiej czynnosci nie dokonat.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty
odwolujgcego, pomimo ze jest ona zgodna z warunkami zamowienia.

Podstawg faktyczng odrzucenia oferty odwotujgcego byta okoliczno$¢, ze odwotujgcy wskazat, ze podmiot trzeci,
na ktérego zasobach miat zamiar polega¢ przy realizacji przedmiotu zaméwienia, wykona jako podwykonawca miedzy
innymi czynnoéci zlecone lub okreSlone w umowie przez zamawiajgcego, kiére wymagajg zezwolenia Prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki, o ktorym mowa w punkcie 12.1.1 SWZ, tj. obroét izotopowymi czujkami dymu oraz
instalowanie, konserwacje, magazynowanie i transport izotopowych czujek dymu, a takze demontaz izotopowych czujek
dymu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze czynnosci te — stosownie do § 10 ust. 1 projektu umowy — zostaly zastrzezone przez
zamawiajgcego jako te, ktére wykonawca ma wykona¢ osobiscie, bez udziatu podwykonawcow.

Czynnosci, co do ktérych zamawiajgcy wymagat osobistego wykonania, wskazane zostaly w § 1 ust. 2 pkt 3
projektu umowy i obejmowaty:

W zakresie usuwania doraznych usterek i awarii:

a)usuwanie awarii urzgdzen wechodzgcych w skitad systeméw SSP, wraz powigzanymi funkcjonalnie i programowo,
Jak np. system zabezpieczenia przed zadymieniem klatek schodowych, system oddymiania klatek schodowych, klapy
przeciwpozarowe, kurtyny, CCTV, SKD, SSWiN, DSO, oprogramowania, linii Swiattowodowych, kontroli dostepu;

b)wymiane czesci zuzywajgcych sie lub takich, ktérych okresowa wymiana jest wymagana dla zachowania
sprawnosci systemow;

c)dziatania zwigzane z naprawg lub wymiang i konfiguracjg elementéw systemdw, pracami modernizacyjnymi
dotyczgcymi elementéw systemow, a takze ze zmianami w konfiguracji lub funkcjonalnos$ci elementéw sy stemaow.

Bezsporna pomigdzy stronami byta okoliczno$¢, iz izotopowe czujki dymu sg elementem systemu SSP.

Czujki dymu sa urzadzeniami, ktére monitorujg pomieszczenie pod katem obecnosci dymu. Sg to urzgdzenia
zuzywajgce sie, co oznacza, ze w przypadku ich zuzycia konieczna bedzie ich wymiana, co z kolei wigze sie z ich
demontazem, a nastepnie instalacjg. W ocenie Izby s3 to czynno$ci wskazane w § 1 ust. 2 pkt 3 lit. b i ¢ projektu umowy.

Podkreslenia wymaga, ze dla oceny, czy wskazane przez odwotujgcego czynnosci, ktore ma wykaza¢ podmiot
trzeci, wchodzg w zakres zadan zastrzezonych do osobistego wykonania przez wykonawce, bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢, ze ,demontaz i instalacja czujek dymu” nie zostaly expressis verbis w tresci § 1 ust. 2 pkt 3 projektu
umowy. Nalezy zatozyé, ze system sktada sie z réznego rodzaju elementéw i urzadzen i wymiana badz naprawa
kazdego z nich wchodzi w zakres czynnosSci okreslonych w treSci wskazanego paragrafu. Literalne wymienienie
wszystkich elementdéw systemu, ktére mogg podlega¢ naprawie lub wymianie byloby nielogiczne i nieracjonalne, a przy
tym — zbedne. Nalezy zatozy¢, ze o przedmiotowe zamoéwienie ubiegajg sie podmioty profesjonalne, a jednoczesnie
doswiadczone, ktére znajg zaréwno specyfike, jak i strukture systemow objetych przedmiotem zamoéwienia.

Podkreslenia wymaga, ze fakt, iz w zakres przedmiotu zamoéwienia wchodzg czynno$ci zwigzane z demontazem
i instalacjg czujek dymu, nie byl pomigedzy stronami sporny. Skoro zatem — jak podnosit odwotujgcy — czynnosci te nie
wchodzity w zakres wskazany w § 1 ust. 2 pkt 3 projektu umowy, to winny byly zosta¢ ujete w pozostatych punktach
ustepu 2. Ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywat na odwoltujagcym jako tym, ktéry z faktu tego wywodzit korzystne
dla siebie skutki prawne (art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p.). Odwotujgcy nie wskazat, w ktérym miejscu opisu przedmiotu
zamoOwienia zawartego w § 1 ust. 2 projektu umowy — w jego przekonaniu — znajdujg sie czynnosci zwigzane z
demontazem i instalacjg czujek dymu. Rowniez z analizy dokonanej przez Izbe nie wynika, by te czynnosci zawarte byty
w innym miejscu opisu przedmiotu zamodwienia niz § 1 ust. 2 pkt 3 projektu umowy.

Tym samym lIzba podzielita stanowisko zamawiajgcego, iz oferta odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamobwienia w zakresie, w ktérym odwotujgcy wskazat czynnosci zwigzane z demontazem i instalacjg czujek dymu jako
te, ktére zostang wykonane przez podwykonawce, w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy zastrzegt te czynnosci do
osobistego wykonania przez wykonawce. Tym samym zarzut naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy P.z.p poprzez
nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcego nalezato uznac za nieuzasadniony.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty naruszenia:



- art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposob nieprzejrzysty, ktéry narusza réwne
traktowanie poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujacego i bezpodstawne uniewaznienie postepowania

- art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez uniewaznienie postepowania w sytuacji, kiedy oferta odwotujgcego jest ofertg
wazng, a — co za tym idzie — nie ma podstaw do uniewaznienia postepowania w oparciu 0 powyzszg przestanke.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p. zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie
ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze w postepowaniu ztozono dwie oferty i obie zostaty przez zamawiajgcego
odrzucone. Izba uznata czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego za zgodng z przepisami ustawy P.z.p. Strony nie
wykazaly, by drugi wykonawca — Trafo Sp. z 0.0. — wniést odwotanie na czynno$¢ odrzucenia jego oferty. Tym samym
Izba uznata za prawidlowg czynno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



