Sygn. akt: KIO 2508/24

WYROK
Warszawa, dnia 8 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2024 r. przez wykonawce
Print Flow Solutions M. Sianos Spétke komandytowg z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym
przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego —wykonawca ,DKS” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kowalach, zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: Print Flow Solutions M. Sianos Spétke komandytowg z siedzibg w
Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy Print Flow Solutions M. Sianos Spotki komandytowej z siedzibg w Warszawie na rzecz
Zamawiajgcego: Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytett
Medycznego w todzikwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2181/24
UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todz
(zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Usfuga wydruku
waz z dzierzawg urzadzen i dostawg materiatdw eksploatacyjnych dla Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu
Medycznego wtodzi”, numer referencyjny: ZP/27/2024.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23.02.2024 r.,
numer: 112854-2024 (Numer wydania: Dz. U. S: 39/2024). Warto§¢ zamdwienia przekracza progi unijne, okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 15 lipca 2024 roku wykonawca Print Flow Solutions M. Sianos Spotka komandytowa z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnioést odwotanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego i
zaniechan, ktérych Zamawiajacy sie dopuscit w Postepowaniu, polegajgcych na niezgodnym z przepisami ustawy Pzp:

1) zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo ze Zamawiajgcy uwzglednit w caloSci zarzuty
podniesione przez Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym zainicjowanym odwotaniem do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej ziozonym dnia 6 maja 2024 r., w wyniku ktérego wydano postanowienie o sygn. akt KIO 1615/24
zwienczajgce to postepowanie odwotawcze i pomimo, ze Zamawiajgcy zobowigzat sie do wykonania czynnosci w
Postepowaniu zgodnie z tymi zgdaniami.

W konsekwencji niewywigzania sie z treSci pisma z dnia 27.05.2024 r. o uwzglednieniu odwotania, jak réwniez z
przyczyn Odwotujgcemu blizej nieznanych, Zamawiajgcy dopuscit sie szeregu naruszen przepiséw Pzp poprzez:

2) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce DKS Sp. z o. o. (uprzednio przystepujgcego do
postepowania odwotawczego KIO 1615/24, niezglaszajgcego sprzeciwu odno$nie uwzglednienia tego odwotania przez



Zamawiajgcego) mimo, iz oferta ta jest sprzeczna z wymaganiami okre$lonymi w dokumentacji Postepowania, w tym
zawiera razgco niskg, jest niezgodna z trescig opisu przedmiotu zamodwienia oraz — przede wszystkim - ztozone
petnomocnictwo (uzupetnione na wezwanie Zamawiajgcego), wbrew wielokrotnym, acz zmiennym co do tresci,
twierdzeniom Zamawiajgcego, nie potwierdza umocowania osoby podpisujgcej oferte w imieniu DKS Sp. z 0.0,
wiekszoS¢ zarzutéw dotyczagcych niezgodnosci oferty DKS Sp. z o. o. Odwolujgcy podnosit w postepowaniu
odwotawczym KIO 1615/24;

3) niezgodne z Pzp odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze z okolicznosci sprawy wynika, ze oferta ztozona przez
Odwolujacego nie podlega odrzuceniu w rozumieniu przepisu art. 226 Pzp i jest zgodna z dokumentacjg Postepowania,
w tym z Opisem Przedmiotu Zaméwienia (OP2);

4) zaniechania wezwania Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w Postepowaniu, nawet
pomimo uprzedniego wezwania Zamawiajgcego przez Odwotujgcego w przedmiotowym zakresie oraz zitozenia
odwotania na zaniechanie tej czynnosci, ktdre to odwotanie ostatecznie zostato wycofane przez Odwolujacego z uwagi
na fakt, ze Zamawiajgcy, tuz przed wyznaczonym terminem posiedzenia Izby w tej sprawie, ogtosit wynik Postepowania,
efektem czego jest niniejsze odwotanie;

5) naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow okreslonej w art. 16 pkt 1) Pzp bedgce wynikiem ww. naruszen.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 552 ust. 1 zdanie drugie Pzp poprzez zaniechanie wykonania czynnosci w Postepowaniu zgodnie z zadaniami
zawartymi w odwotaniu z dnia 6 maja 2024 roku (dalej jako: “odwotanie KIO 1615/24"), do czego Zamawiajacy byt
zobowigzany w wyniku uprzedniego uwzglednienia w catosci odwotania KIO 1615/24 i wskazania w odpowiedzi
na odwotanie, ze: ,Zamawiajgcy, zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy Prawo zaméwien publicznych, wykona
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.”;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo uprzednio uwzglednionego w catosci przez
Zamawiajgcego odwotania KIO 1615/24 zawierajgcego miedzy innymi zarzut niezgodnego z przepisami Pzp odrzucenia
oferty Odwolujgcego przez Zamawiajgcego (pierwszg informacje o wyborze Zamawiajgcy opublikowat dnia 25 kwietnia
2024 r.), a nadto gdy z okolicznosci sprawy wynika, iz w stosunku do oferty ztozonej przez Odwotujgcego nie zachodzi

choéby jedna z przestanek odrzucenia oferty, a w szczegdlnosci nie znajduje tu zastosowania przepis art. 226 ust. 1 pkt

5 Pzp przyjety przez Zamawiajgcego jako podstawa odrzucenia oferty Odwotujacego; nadto - Zamawiajgcy powoluje sie
na doktadnie te same, rzekome niezgodnosci oferty Odwolujgcego co w pierwotnie ogloszonym i zaskarzonym wyniku
Postepowania, zwienczonym postepowaniem odwotawczym KIO 1615/24 w calosci uwzglednionym przez
Zamawiajgcego;

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DKS Sp. z o0.0. z uwagi na fakt, ze
cena / koszt oferty jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia (z uwagi na zanizong cene wydruku

monochromatycznego jednej strony Ad);

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez DKS Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, ze
zaproponowane urzgdzenia Typu 1-5 nie spelniajg wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia (o czym

szerzej w uzasadnieniu);

5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez DKS Sp. z 0.0. z uwagi na fakt,
ze udzielone petnomocnictwo dla Pana P.P. nie potwierdza umocowania tej osoby do podpisania oferty w imieniu DKS
Sp. z 0. o. (petnomocnictwo zostato zlozone w niewtasciwej formie — nie zostato udzielone w formie elektronicznej ani
pos$wiadczonej notarialnie wytworzonej pierwotnie postaci papierowej petnomocnictwa);

6) art. 239 ust. 1 Pzp z uwagi na dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty niespetniajgcej wymagan okreslonych w
Postepowaniu, a ztozonej przez DKS Sp z 0.0., mimo Ze oferta ta podlega odrzuceniu i nie powinna byé poddana ocenie
wg kryteridbw oceny ofert w Postepowaniu;

7) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie — po uprzednim wezwaniu do przedtozenia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych - wyboru oferty ztozonej przez Print Flow Solutions M. Sianos sp. K. jako jedynej spetniajgcej wymagania
okreslone w Postepowaniu.

W konsekwencji powyzszych naruszen, Odwotujgcy zarzucit réwniez naruszenie:

8)art. 16 pkt 1) Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcédw, czego wyrazny przejaw daje
dokonana przez Zamawiajgcego powtérna czynno$¢ badania i oceny ofert w sposéb sprzeczny z zasadami Pzp, a takze
zaniechanie wykonania czynnosci w Postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniami zawartymi w
odwotaniu KIO 1615/24 uprzednio w cato$ci uwzglednionego przez Zamawiajgcego, 0 czym szerzej mowa w
uzasadnieniu.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;



2) nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnosci w Postepowaniu zgodnie z uprzednio uwzglednionym przez
Zamawiajgcego w catosci odwotaniem KIO 1615/24 i deklaracjg wypetnienia zgda Odwotujgcego;

3) alternatywnie do pkt 2) - nakazanie Zamawiajgcemu:

a. odrzucenia oferty ztozonej przez DKS Sp. z 0.0. z uwagi na:

- niezgodno$¢ oferty ztozonej przez ww. Wykonawce z warunkami zamowienia i dokumentacjg Postepowania oraz

- brak wykazania przez ww. Wykonawce, ze osoba, ktora ziozyta oferte w imieniu DKS Sp. z 0.0. byta do tego wtasciwie
umocowana, w szczegolnosci z uwagi na niewlasciwg (niezgodng z SWZ oraz przepisami Pzp) forme petnomocnictwa
oraz

- z uwagi na fakt, ze oferta zawiera razgcg niskg cene wynikajgcg z zanizenia istotnej czesci sktadowe;j oferty, tj. ceny
jednostkowej za monochromatyczny wydruk 1-ej strony A4, a w konsekwencji — z uwagi na czyn nieuczciwej konkurenciji
jakiego dopuscit sie tenze wykonawca;

b. uznania (na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego), ze oferta ztozona przez Odwotujgcego nie
podlega odrzuceniu, a w konsekwencji,

c. dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej po uprzednim wezwaniu Odwotujgcego
do ziozenia — w terminie nie dluzszym niz trzy dni od daty ogloszenia orzeczenia w niniejszym postepowaniu
odwotawczym - podmiotowych $Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetienie przez Odwotujgcego warunkow
udziatu w Postepowaniu.

Ponadto, Odwolujagcy wnosit o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia pethomocnika.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wyjasnit, iz odwotanie, bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia, jest
czwartym odwotaniem zainicjowanym przez Odwotujgcego w toku Postepowania, po uptywie terminu skiadania ofert.

Po pierwszej publikacji (dnia 24 kwietnia 2024 r.) przez Zamawiajgcego informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez DKS Sp. z 0.0. Odwolujacy ztozyt nastepujgce odwotania: (1) dnia 6 maja 2024 r. na czynnosci i
zaniechania, o ktérych mowa powyzej, a ktore to dnia 27 maja 2024 r. w calosci zostalo uwzglednione przez
Zamawiajgcego; (2) dnia 24 czerwca 2024 r. na zaniechanie wezwania Odwolujgcego do zlozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, ktére to wezwanie — zgodnie z przepisami Pzp — winno by¢ konsekwencjg uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania KIO 1615/24 — ktore z uwagi na wyznaczony na dzien 8 lipca 2024 r., po uprzednim powzigciu
przez Odwolujgcego informacji o wyborze oferty wykonawcy DKS Sp. z o.0. zostato przez Odwotujacego cofnigte; (3)
dnia 24 czerwca 2024 r. odwotanie na zastosowanie nieprawidtowej procedury udzielania zaméwien publicznych bedacej
konsekwencjg zanizenia przedmiotu zamdwienia w postepowaniu pn. “Ustugi utrzymania ciggto$ci drukowania, serwisu i
zapewnienie funkcjonowania urzgdzen drukujgcych na potrzeby Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu
Medycznego w todzi (znak sprawy: ZP/89/2024)’, co do ktérego Izba nie odniosta sie merytorycznie do dnia
dzisiejszego.

Dalej Odwotujacy wyjasnit, iz w dniu 6 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneto odwotanie
(zwane jako: ,odwotanie 1615/24") wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, mimo ze z okoliczno$ci sprawy wynikato (i wcigz wynika), ze oferta ztozona przez Odwolujgcego nie
podlega odrzuceniu, a takze zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez DKS Sp. z 0. 0., mimo ze oferta ta jest
sprzeczna z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji Postepowania, w szczegdlnosci jest niezgodna z trescig opisu
przedmiotu zamowienia i zawiera razgco niska cene. W odwotaniu tym Odwolujgcy podnidst nastepujgce zarzuty:

- naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze nie zachodzi chociazby
jedna z przestanek odrzucenia oferty;

- naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7) i 8) w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy DKS Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, Ze cena oferty jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DKS Sp. z 0.0. z
uwagi na fakt, ze nie spetnia ona wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia;

- naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DKS Sp. z 0.0. z
uwagi na fakt, ze udzielone petnomocnictwo dla Pana P.P. nie potwierdza nalezytego umocowania tej osoby do ztozenia

oferty w imieniu spétki DKS;

- naruszenie przepisu art. 239 Pzp z uwagi na dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty niespetniajgcej wymagan
okreslonych w Postepowaniu i tym samym zaniechanie wyboru oferty Print Flow Solutions M. Sianos Sp. k. jako jedynej
spehiajgcej wymagania okreslone w Postepowaniu;



- a w konsekwencji powyzszych naruszenie art. 16 pkt 1) Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwotujacy podniést, iz w odwotaniu KIO 1615/24 zgdat odrzucenia oferty wykonawcy DKS Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kowalu z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia, brak wykazania, ze osoba, ktdra ztozyta oferte w
imieniu spotki DKS byta wiasciwie umocowana oraz z uwagi na razgco niskg cene wynikajgcg z zanizenia istotnej czesci
sktadowej oferty, tj. ceny jednostkowej za monochromatyczny wydruk 1ej strony A4. Nadto zgdat uznania wiasnej oferty
za niepodlegajaca odrzuceniu, a w konsekwencji dokonania wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy podkreslit, ze dnia 27 maja 2024 r. Zamawiajgcy w catosci uwzglednit odwotanie zobowigzujgc sie do
wykonania czynno$ci zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu. Tego samego dnia Krajowa Izba Odwotawcza
wydata Postanowienie o sygn. KIO 1615/24 zwiehczajgce postepowanie odwotawcze.

Odwolujgcy zauwazyl, ze Zamawiajgcy wprost przyznat racje Odwolujgcemu i wskazat, Ze wykona czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Odwolujacy wskazal, iz domaga sie poszanowania przepisu art. 522 ust. 1 zdanie drugie o tresci: W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy winien byt ponowi¢ uprzednio zaskarzone czynnosci i wykona¢ je na nowo
zgodnie z zadaniami przedstawionymi w postepowaniu odwotawczym KIO 1615/24, gdy tymczasem zaniechat
wykonania czynno$ci zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu, czym naruszyt przepis art. 522 ust. 1 zd. drugie Pzp.
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy wykonat unik, polegajgcy na: z jednej strony -uwzglednieniu zarzutow
Odwolujacego w postepowaniu KIO 1615/24, co uniemozliwito merytoryczne rozpoznanie zarzutéw, a z drugiej —
pohamowaniu sie od wykonania zgdan zgodnie z wynikiem postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat tez, iz po opublikowaniu przez Zamawiajgcego informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
(po raz drugi dnia 4 lipca 2024 r.), Zamawiajgcy jako przyczyne odrzucenia oferty wskazat (analogicznie jak w
opublikowanym wyniku Postepowania po raz pierwszy, tji. dnia 24 kwietnia 2024 r.), ze jej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia.

Odwolujacy wskazat ponadto, ze uzasadnienie merytoryczne, w tym dowody potwierdzajgce zgodnos¢ oferty
Odwolujgcego z wymaganiami Postepowania, szczegdtowo opisat w odwotaniu 1615/24. Odnoszac sie do zarzutu
dotyczgcego odrzucenia swojej oferty Odwotujacy wskazywat co nastepuje.

Odwolujacy podat, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp uzasadniajgc to w
spos6b nastepujacy:
LUrzgdzenie typu 2:
Zamawiajgcy wymagat dostarczenia urzgdzenia waz z tonerem wyprodukowanym przez producenta urzgdzenia: toner na min. 9.000 str.
(zgodnie z normg ISO/IEC 19752). Wykonawca zaoferowat urzgdzenie z materiatami, ktdrych przyblizong wydajno$¢ okreslajg normy
ISO/IEC24711/24712 lub ISO/IEC 29102/29103. Wykonawca zaoferowat rozwigzanie okreslane przez normy ISO/IEC 24711/24712 lub
ISU/IEC 29102/29103 zamiast wymaganych norm ISO/IEC 19752, co wg Zamawiajgcego nie jest rozwigzaniem réwnowaznym.
Zamawigjgcy dopuszcza zastosowanie rozwigzania rownowaznego w przypadku zastosowania materiatow eksploatacyjnych dla
urzgdzen laserowych okre$lonych przez norme ISO/IEC 19752. Okreslenie normy ISO/YIEC 19752 nie wzieto sie z przypadku, poniewaz
okreslajgc wten sposéb wydajnos¢ tonera Zamawiajgcy cheiat dat oferentom mozliwo$¢ zaproponovania roznych urzgdzer laserowych
spetniajgcych to wmaganie, jednakzZe w zakresie urzgdzen laserowych.
Norma ISOYIEC 19752 jest dedykowana tonerom monochromatycznym dla drukarek laserowych. Tymczasem zaproponowene przez
Wykonawce materiaty drukujgce okreslane sg przez normy ISO/IEC 24711/24712 — dedykowane dla tuszy do drukarek
atramentowych.”.

Odwolujacy podtrzymat argumentacje przedstawiong w odwotaniu KIO 1615/24 wskazujac, iz stanowi ona
stanowisko wiasne Odwolujgcego. Ponadto podnosit, ze Zamawiajgcy nigdzie w dokumentacji Postepowania nie
wskazal, ze oczekuje urzadzen laserowych, a jednoczesnie okreslit, ze dopuszcza rozwigzania rbwnowazne. Obecnie
za$ odrzuca oferte Odwolujgcego za niezastosowanie w ofercie urzadzehn z technologig laserowg (ktéra nie byla
wymagana w dokumentacji Postepowania) oraz za rzekome niedopuszczalne zastosowanie rozwigzania
rébwnowaznego, co godzi w szczegolnosci w postanowienia dokumentacji Postepowania o tresci:

»Opisujgc natomiast przedmiot zamdwienia przez odniesienie do nomm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systeméw



referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3, zamawigjgcy wskazuje, zZe dopuszcza rozwigzania
rownovazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy Jub rownowazne”. W zwigzku z powyzszym Zamawigjgcy
dopuszcza zaoferowanie ww produktu lub réwnowaznego’.

Odwolujacy podkreslit, iz zastosowat rozwigzanie absolutnie spetniajgce warunki zamoéwienia. Z kolei Zamawiajacy
zaniechat mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa, jakie ptynie z normy zakre$lonej przepisem art. 223 ust. 1 Pzp, {j.
mozliwosci zadania od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert lub innych sktadanych dokumentow
lub oswiadczen. Odwotujgcy wyjasnit przy tym, ze zaoferowane przez niego urzadzenia, z uwagi na nowoczesng
technologie druku (Variable Size Droplet) stosowang przez producenta urzagdzen EPSON, sg uznawane za urzgdzenia
drukujace tonerem w ptynie. Biorgc to pod uwage i fakt, ze Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne, wskazane
w kartach katalogowych ztozonych przez Odwotujgcego (wraz z ofertg) normy, w tym normy ISO/IEC 24711/24712, sa
normami dedykowanymi dla urzadzen atramentowych, niemniej sg normami rébwnowaznymi do norm przeznaczonych
dla toneréw. Wedlug Odwotujgcego jest to wiedza powszechnie dostepna i znana w branzy, a tym samym, nie wymagata
a priori (w ztozonej ofercie) jakichkolwiek wyjasnien i mogta zosta¢ ewentualnie przedstawiona w ramach udzielonych
wyjasnien. Odwolujgcy stwierdzit tez, ze Zamawiajgcy zmieniat tre§¢ dokumentacji Postepowania nie kwestionujgc
mozliwosci zastosowania urzgdzen wykorzystujgcych technologie atramentowg tudziez tonera w plynie. Z uwagi zas
na dopuszczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci zastosowania rozwigzan rownowaznych, normy oferowane przez
Odwolujgcego spetniajg wymagania stawiane w Postepowaniu.

Odnos$nie zarzutu dotyczgcego urzadzenia Typ-4 Odwolujgcy wskazat na uzasadnienie czynno$ci Zamawiajgcego w
tym zakresie:

LUrzgdzenie typu 4:

Zamawiajgcy wymagat urzgdzenia o minimalnych parametrach: przede wszystkim rozdzielczo$¢ drukowania 1200x1200 dpi.
Wykonawca zaoferowat urzgdzenie o parametrach rozdzielczo$¢ drukowania: 600x2400 dpi. W takiej sytuacji wystepuje inny uktad
utozenia tych punktéw w drukowanym materiale. Wigze sie z tym inna jakoS¢ wydruku materiatu drukowanego w rozdzielczosci
1200x1200 dpi i takiego drukowanego w rozazielczosci 600x2400 dpi. Rozdzielczos¢ druku 1200x1200 dpi oznacza, ze w drukowanym
materiale wystepuje uktad 1200 drukowanych punktow utozonych w 1200 rzedach w kazdym calu kwadratowym wydruku. W przypadku
600x2400 dpi jest to 600 punktow utozonych w 2400 rzedach w kazdym calu.

Ponadto Zamawiajgcy okreslit nie iloczyn ilosci punktow na cal drukowanego mateniatu, ktory wymaga, a konkretne ich ilosci w
rozfozeniu na pion i poziom drukowanego materiatu. Podobnie jak w przypadku powyzszego, Wykonawca nie skorzystat z mozlinosci
sktadania wnioskéw o wyjasnienie treSci SWZ w trakcie postepowania nie pytajgc o mozlino$¢ zaoferowania urzadzen drukujgcych w
rozdzielczosci 600x2400 dpi. Zgodnie z powyZzszym okreslone zostaty minimalne parametry wymagane do spetnienia przez Oferenta.
Mozna byto zaproponoweac urzgdzenia o parametrach wyzszych, ale nie nizszych od okreslonych. Urzgdzenie zaproponowene przez
Wykonawce wartoscig 600 dpi nie spetnia wymaganych 1200 punktdw (ang. dots) na 1 cal drukowanej powierzchni w jedng ze stron.
Warto$¢ 600 dpi odpowiada jedynie pofowie 1200 dpi.

Dia zobrazowania sytuacji mozna to porownac do dwdch pomieszczer — posiadajgcych takg samg powierzchnie, natomiast roznigcych
sie wymiarami (np. pomieszczenie o powierzchni 20 m2 moze mie¢ wymiary zardwno 20x1 metrow jak i 5x4 metry). W opinii
Wykonawcy widocznie obydwa takie pomieszczenia sg réwnowazne, bo posiadajg takg samg powierzchnie, jednak roztozenie dfugosci
poszczegolnych bokéw jest rézne, co wotywafoby nievatplivie na funkcjonalnos$c takich pomieszczen.

Zaproponowane urzgdzenie nie spetnia wymagar Zamawiajgcego.”.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy uchybit przynajmniej zgdaniu ztozenia przez Odwotujgcego stosownych wyjasnien
oferty w rzeczonym zakresie. Jednocze$nie Zamawiajgcy pominat fakt, ze rozdzielczos¢ drukowania 1200 x 1200 dpi,
jak rowniez rozdzielczos¢ drukowania 600 x 2400 dpi, wykazujg in fine dokfadnie te samg wartosc¢ tj. 1 440 000 punktow
(ang. dots) na 1 cal drukowanej powierzchni (z j. ang. “dot” oznacza kropke, punkt). Powyzsze — w ocenie Odwotujgcego
- 0znacza, ze jego oferta w peii spetnia wymagania stawiane dokumentacjg Postepowania.

Nastepnie Odwolujacy wskazywat, ze urzadzenia przez niego oferowane posiadajg odpowiednie wsparcie techniczne
przedstawiciela producenta tych urzadzen, w szczegdlnosci w zakresie odpowiedniej konfiguracji systemowej urzgdzen
oraz pelne wsparcie podczas instalacji u Zamawiajgcego. Ponadto, dostawca tych urzadzeh zadeklarowat wszelkie
prace instalacyjne, konfiguracyjne urzadzen etc., jesli nastgpi taka koniecznos¢. Co jednak - wedtug Odwolujacego —
najwazniejsze, oba parametry (zarébwno 1200 x 1200 charakterystyczne dla urzadzen laserowych oraz 600 x 2400
stosowane czesto w urzgdzeniach atramentowych) dajg identyczny wynik iloczynu tj. 1 440 000 dots (punktoéw na jeden
cal kwadratowy), co $wiadczy o tozsamej jakosci wydruku.

Tym samym, w ocenie Odwolujacego, jego oferta jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, co ma tez potwierdzac
oswiadczenie polskiego przedstawiciela producenta oferowanych urzadzen, zatgczone do odwotania.

Odno$nie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty DKS Sp. z 0.0. z uwagi na razgco niskg cene Odwolujacy
wskazywat co nastepuije.

Po pierwsze, Odwolujgcy podnosit, ze istotne elementy skladowe oferty ztozonej przez DKS Sp. z 0.0., tj. odnoszace sie



do ceny jednostkowej wydruku monochromatycznego jednej strony A4, sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i warunkow realizacji ustugi (oraz urzagdzen) narzuconych w dokumentaciji Postepowania. Jednocze$nie
Odwolujacy zauwazyt, iz razgco niskie ceny lub koszty istotnych elementdéw skladowych wptywajg na cene ogding
(razaco niskg). Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci Odwotujgcy przedstawit porownanie ceny jednostkowej
wydruku strony formatu A4 monochromatycznego oferowanego przez DKS Sp. z 0.0. i ceny oferowanej przez
Odwolujacego. Odwotujacy wskazat, ze cena zaproponowana przez niego jest dwukrotnie wyzsza (0,12 zt) w stosunku
do ceny oferowanej przez DKS Sp. z 0.0. (0,05 zt), w zwigzku z czym, w kontekcie przepisu art. 224 ust. 1 Pzp
Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwos¢ w zakresie przyczyn tak duzej réznicy w oferowanych cenach (kluczowym
aspekcie cenotworczym catej oferty). Odwotujgcy podkreslit tez, iz z uwagi na specyfike tego rodzaju ustug, cena
monochromatycznego wydruku 1 strony A4 winna by¢ gtownym aspektem branym pod uwage przy szacowaniu wartosci
zamowienia.

Odwolujacy zauwazyt tez, ze co prawda w toku kolejnych odwotarn Zamawiajgcy wezwat DKS Sp. z 0.0. do
zlozenia wyjasnien ceny, niemniej Wykonawca DKS Sp. z 0.0. nie zlozyt wyjasnien umozliwiajgcych obalenie tezy razgco
niskiej ceny istotnych elementéw sktadowych oferty.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty DKS Sp. z 0.0. z uwagi na niespetnienie wymagan
okreslonych w postepowaniu Odwotujacy wskazywat, co nastepuje.

Przede wszystkim Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zarzuca Zamawiajgcemu btedng ocene réwniez w zakresie
merytorycznych aspektow oferty DKS Sp. z o0.0. Zdaniem Odwolujgcego, postawa Zamawiajgcego (“wynajdowanie”
nieistniejgcych rzekomych “btedéw” w ofercie Odwolujgcego vs. brak “zauwazenia” btedow w ofercie DKS Sp. z 0.0.)
przeczy zasadzie réwnego traktowania wykonawcéw w Postepowaniu.

Nastepnie Odwotujgcy zaprezentowat poréwnanie w ujeciu tabelarycznym wymogéw Zamawiajgcego z ofertg
DKS Sp. z 0.0.:

Reasumujgc zestawienie zawarte w powyzszej tabeli, Odwolujgcy stwierdzit, iz urzgdzenia zaproponowane
przez DKS Sp. z 0.0. przeczg wymaganiom stawianym przez Zamawiajgcego, szczegolnie w zakresie wydajnosci
oferowanych materiatow eksploatacyjnych czy wymiaru urzgdzenia.

Odwolujacy podkreslit jeszcze, ze odrebny zarzut, stanowi zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow, o ktérej mowa w przepisie art. 16 pkt 1 Pzp, bowiem Zamawiajgcy nie “dopatrzyt sie” roznic, ktore
jednoznacznie odbiegajg od wymagan stawianych w Postepowaniu przy jednoczesnym wypunktowaniu zarzutow
(skutkujgcych w ocenie Zamawiajacego odrzuceniem oferty) w ofercie ztozonej przez Odwotujgcego. W konsekwenciji
powyzszego Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwolujgcego do wyjasnien tresci oferty w zarzucanym zakresie, czym
pozbawit sie mozliwosci wyboru jedynej oferty spetniajgcej przedstawione przez siebie wymagania.

Odnoszac sig do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty DKS Sp. z o0.0. z uwagi na fakt wadliwego
petnomocnictwa Odwolujgcy podnosit, ze wraz z ofertg DKS Sp. z 0.0. zostato ztozone petnomocnictwo dla p. P.P.
datowane na dzien 2 kwietnia 2023 r., podpisane podpisem elektronicznym przez p. M.S. dnia 8 kwietnia 2024 r. o godz.
14:22:15. Odwolujgcy wskazat przy tym, ze dnia 8 kwietnia 2024 r. o godz. 10:00 miato miejsce sktadanie ofert. Kolejno,
Zamawiajgcy dnia 9 kwietnia 2024 r. wezwat Wykonawce DKS Sp. z 0.0. w terminie do dnia 11 kwietnia 2024 r. do
uzupetnienia dokumentéw, tj. petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej oferte z uwagi na fakt, ze ztozony dokument
jest wadliwy formalnie, nie zostat podpisany przez osobe upowazniong w KRS. Odwotujgcy podkreslit, ze wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw w rzeczonym zakresie moze by¢ dokonane jednokrotnie. Skoro Wykonawca DKS Sp. z o.o0.
juz ztozyt (poprzez uzupetnienie) kolejne petnomocnictwo, nie istnieje mozliwos¢ uzupetnienia petnomocnictwa po raz
drugi. Odnoszac sie do merytorycznego aspektu uzupetnionego petnomocnictwa Odwolujgcy wskazat, iz zgodnie z
warunkami Postepowania i obowigzujgcymi przepisami prawa, petnomocnictwo dotyczgce postepowania prowadzonego
w rezimie unijnym powinno by¢é opatrzone podpisem elektronicznym. Je$li petnomocnictwo zostato pierwotnie
wytworzone w postaci papierowej i opatrzone podpisem wiasnorecznym, to nalezy je “posSwiadczy¢” za zgodnosé¢ z
oryginatem przez notariusza (przekazac odpis petnomocnictwa).

Odwotujacy wskazat, ze w wyniku wezwania Wykonawcy do uzupetnienia petnomocnictwa, DKS Sp. z 0.0. zozyt
petnomocnictwo z datg 17 kwietnia 2023 r. opatrzone podpisem elektronicznym przez pana P.P. z datg 21 lutego 2024 r.
(p. Prus nie widnieje w KRS spétki DKS), podpisane podpisem wiasnorecznym przez Prezesa Zarzgdu DKS Sp. z 0.0
p. M.S., a jednocze$nie nie poswiadczone przez notariusza (w postaci kwalifikowanego podpisu elektronicznego) za
zgodno$¢ z oryginatem. Odwotujacy podniést, ze przedtozone petnomocnictwo - w jego ocenie budzace réwniez poza
formalne watpliwosci - z pewnoscig nie wypetnia ani wymogéw ustawowych, ani wymogow okreslonych w dokumentacji



Postepowania, czym Zamawiajgcy po raz kolejny naruszyt przepis art. 16 ust. 1 Pzp, dajgc wyraz temu jak nieréwno
traktuje Wykonawcoéw dopuszczajgc wadliwe dokumenty.

Reasumujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze w konsekwencji opisanych zarzutéw, Zamawiajgcy wybrat oferte, ktora
podlega odrzuceniu, czym kolejny juz raz naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcéw. W konsekwenciji, tym
dziataniem i zaniechaniom, Zamawiajacy naruszyt przepisy prawa wskazane w petitum. Z uwagi na fakt, ze oferta
DKS Sp. z o.0. powinna zosta¢ odrzucona, a oferta ztozona przez Odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona,
bowiem speftnia wymagania okreSlone w Postepowaniu, Zamawiajacy powinien oceni¢ oferte zlozong przez
Odwolujgcego jako najkorzystniejszg i dokonac jej wyboru. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w efekcie powyzszych
naruszen naruszyt zasade réwnego traktowania Wykonawcow.

Odwotujacy stwierdzit, ze dokonane naruszenia mialy istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Odwolujgcy wnosit jak w petitum, w szczegoélnosci o uwzglednienie odwolania i
zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz Odwolujgcego.

W dniu 2 sierpnia 2024 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie odwotania.

W dniu 6 sierpnia 2024 roku — w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego — Odwotujgcy ztozyt dodatkowe stanowisko pisemne wraz z dowodami.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest realizacja zadania pn.: ,Ustuga wydruku wraz z dzierzawg urzadzen i dostawg
materiatdbw eksploatacyjnych dla Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todzi”’, zgodnie z
asortymentem i iloSciami okreslonymi w Formularzu asortymentowo - cenowym stanowigcym Zatgcznik Nr 2 do SWZ.
Przedmiot zamowienia zostat szczeg6towo opisany w Zatgczniku Nr 2a — Opisie przedmiotu zamoéwienia (w tym
wymagania Zamawiajgcego oraz flota urzgdzen uzytkowanych przez Zamawiajgcego) oraz Zatgczniku nr 7 - Parametry
techniczne urzgdzen.

W Zatgczniku nr 7 do SWZ Zamawiajacy opisat minimalne parametry urzagdzen, w tym m.in:

Urzadzenie TYP-1
Inne wymagania: Urzgdzenie dostarczone wraz z tonerem wyprodukowanym przez producenta urzgdzenia: toner na min.
10.000 str. (zgodnie z normg ISO/IEC 19752)

Urzadzenie TYP-2
Inne wymagania: Urzgdzenie dostarczone wraz z tonerem wyprodukowanym przez producenta urzgdzenia: toner na min.
9.000 str (zgodnie z normg ISO/IEC 19752)

Urzadzenie TYP-3
Mozlinos¢ rozbudowy o dodatkowe kasety papieru: Tak - do min. 1600 ark. (80g/m2)

Urzadzenie TYP-4

Rozdzielczos¢ drukowania: 1200x 1200 dpi

Mozlinos¢ rozbudowy o dodatkowe kasety papieru: Tak - do min. 1600 ark. (80g/m2)

Inne wymagania: Urzgdzenie dostarczone wraz z materiatami drukujgcymi na min. 30.000 str. wyprodukowanymi przez
producenta urzgdzenia.

Urzadzenie TYP-5
Inne wymagania: Urzadzenie dostarczone wraz z materiatami drukujgcymi na min. 5.000 str.

Zamawiajgcy udzielajgc wyjasnientresci SWZ w dniu 22 marca 2024 roku (odpowiedz na pytanie nr 3i 4)
dopuécit mozliwo$¢ zaoferowania urzadzenia Typ-3 i Typ-4 o maksymalnych wymiarach (sz/gt/wys): 590mm x 701 mm
x 963 mm, a takze w przypadku urzgdzenia Typ-4 mozliwos¢ zaoferowania: Urzgdzenie dostarczone wraz z materiatami
drukujgcymi na min.: czarny 40.000, kolor 28.000 str. wyprodukowanymi przez producenta urzadzenia.

Ponadto, Izba ustalita, Zze wykonawca DKS do oferty zataczyt petnomocnictwo dla p. P.P. do reprezentowania
DKS w postepowaniach przetargowych datowane na dzien 17 kwietnia 2023 roku, opatrzone wtasnorecznym podpisem
p. Mariana Stasiewskiego — Prezesa Zarzadu, a nadto opatrzone podpisem elektronicznym p. P.P..



Pismem z dnia 9 kwietnia 2024 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce DKS — na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp —
do zfozenia petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej oferte — dokumenty postepowania, stwierdzajac, ze ztozony
dokument jest wadliwy formalnie, nie zostat podpisany przez osobe upowazniong w KRS.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca DKS ztozyt dokument petnomocnictwa dla p. P.P. datowany
na dzien 2 kwietnia 2024 roku i opatrzony podpisem elektronicznym przez p. M.S. — Prezesa Zarzadu (data podpisu;
8.04.2024 r., g. 14:22:15).

Ponadto, Izba ustalita, ze w przedmiotowym Postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty:
- oferta Odwolujgcego z ceng brutto: 6 680 612,16 zt oraz
- wykonawcy DKS z ceng brutto: 4 757 239,07 zi,
przy czym Odwolujacy zaoferowat cene jednostkowg netto za wydruk strony formatu A4 monochromatycznego: 0,12 zt
(wartos$¢ netto dla szacunkowej ilosci 1 000 000: 4 320 000,00zt), zas wykonawca DKS zaoferowat cene jednostkowag
netto za wydruk strony formatu A4 monochromatycznego: 0,05 zt (warto$¢ netto dla szacunkowej ilosci 1 000 000: 1 800
000,00 zt).

W dniu 24 kwietnia 2024 roku Zamawiajgcy dokonat pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej w tym
Postepowaniu, tj. oferty ztozonej przez wykonawce DKS Sp. z 0.0., a jednoczesnie odrzucit oferte Odwolujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W dniu 6 maja 2024 roku Odwotujgcy wniost odwotanie na powyzsze czynnosci Zamawiajgcego (sprawa o sygn.
akt: KIO 1615/24), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
,1) art. 226 ust. 1 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze z okolicznosci sprawy wynika, iz w stosunku do
oferty ztozonej przez Odwotujgcego nie zachodzi chocby jedna z przestanek odrzucenia oferty, a w szczegolnosci nie
wypetnia ona (oferta Odwotujgcego) podniesionego przez Zamawiajgcego jako podstawy odrzucenia art. 226 ust. 1 pkt 5)
Pzp (. tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia);
2) art. 226 ust. 1 pkt 7) i 8) wzw z art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DKS Sp. zo.o. z
uwagi na fakt, ze cena / koszt oferty jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia (z uwagi na zanizong cene
wydruku monochromatycznego jednej strony A4); alternatywnie art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy
DKS Sp. z o.0. do ztoZenia wyjasnier w zakresie razgco niskiej ceny;
3) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez DKS Sp. z o0.0. z uwagi na fakt, ze
zaproponowane urzgdzenia Typu 1-5 nie spetniajg wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia (0 czym
Szerzej w uzasadnieniu);
4)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztoZzonej przez DKS Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, ze
udzielone petnomocnictwo dla Pana P.P. nie potwierdza umocowania tej osoby do podpisania oferty wimieniu DKS Sp. z
0. 0. (petnomocnitcwo zostato ztoZzone w niewfasciwej formie — nie zostato udzielone w formie elektronicznej ani
poswiadczonej notarialnie wytworzonej pierwotnie postaci papierowej pefnomocnictwa);
5) art. 239 ust. 1 Pzp z uwagi nha dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty niespetniajgcej wymagan okreslonych w
Postepowaniu, a ztozonej przez DKS Sp z 0.0., mimo Ze oferta ta podlega odrzuceniu i nie powinna by¢ poddana ocenie
wg kryteriow oceny ofert w Postepowaniu;
6) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty ztoZzonej przez Print Flow Solutions M. Sianos sp. K. jako jedynej
spetiajgcej wymagania okre$lone w Postepowaniu.
W konsekwencji powyZzszych naruszen, zarzucam naruszenie:
7) art. 16 pkt 1) Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow, czego wyrazny przejaw daje
dokonana przez Zamawajgcego ocena ofert, o czym szerzej w uzasadnieniu.”.

Odwotujgcy w odwotaniu wniesionym w sprawie KIO 1615/24 wnosit o:

1) uwzglednienie odwofania w cato$ci; 2) nakazanie Zamawiajgcemu:

a) odrzucenia oferty ztoZzonej przez DKS Sp. z 0.0. z uwagi na:

- niezgodno$¢ oferty ztozonej przez ww. Wykonawce z warunkami zamowienia oraz

- brak wykazania przez wv. Wykonawce, Ze osoba, ktéra ztoZyta oferte wimieniu DKS Sp. z o0.0. byta do tego wtasciwie
umocowana, w szczegolno$ci z uwagi na niewtasciwg (niezgodng z SWZ oraz przepisami Pzp) forme petnomocnictwa
oraz

- Z unwagi na razgcq niskg cene wynikajacg z zanizenia istotnej czesci skfadowej oferty tj. ceny jednostkowej za
monochromatyczny wydruk 1-ej strony A4, co szczegbtowo opisano w uzasadnieniu niniejszego odwotania;

b) uznania (na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego), Ze oferta ztoZzona przez Odwotujgcego nie
podlega odrzuceniu, a w konsekwencji, c) dokonania wyboru oferty ztoZzonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.



Pismem z dnia 27 maja 2024 roku Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, iz uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Wobec powyzszego lzba — postanowieniem z dnia 27 maja 2024 roku -
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 1615/24.

Takze w dniu 27 maja 2024 roku Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcdw o uniewaznieniu czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 24 kwietnia 2024 roku oraz o powtdrzeniu czynnosSci badania i oceny ztozonych ofert.

Pismem z dnia 11 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce DKS do ziozenia wyjasniendotyczacych
wyliczenia ceny oferty. Wykonawca DKS pismem z dnia 14 czerwca 2024 roku udzielit stosownych wyjasnien. Do
wyjasnien zostaty zatgczone dowody.

Pismem z dnia 17 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce DKS do ztozenia wyjasnien — na podstawie art.
107 ust. 4 ustawy Pzp — odno$nie informacji zawartych w broszurach urzadzen drukujgcych, a dotyczacych
znajdujgcych sie w zestawie tonerach startowych o okreslonych wydajno$ciach. Pismem z dnia 19 czerwca 2024 roku
wykonawca DKS udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie.

W dniu 24 czerwca 2024 roku Odwolujacy ztozyt odwotanie wobec zaniechania Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Odwotanie to zostato wycofane przez Odwotujgcego.

Pismem z dnia 4 lipca 2024 roku Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw o ponownym wyborze najkorzystniejszej
oferty, tj. oferty ztozonej przez wykonawce DKS oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp. Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego:
~Zamawiajgcy w toku badania i oceny ztozonej oferty w przedmiotowym postepowania stwierdzit iz przedmiot zamdwienia
Jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w Zatgczniku nr 7 Parametry techniczne urzgdzen:
Urzadzenie typu 2:
Zamawajgcy wymagat dostarczenia urzgdzenia wraz z tonerem wyprodukowanym przez producenta urzgdzenia: toner na
min. 9.000 str. (zgodnie z normg ISO/IEC 19752). Wykonawca zaoferowat urzgdzenie z materiatami, ktorych przyblizong
wydajno$c¢ okreslajg normy ISO/IEC24711/24712 lub ISO/IEC 29102/29103. Wykonawca zaoferowat rozwigzanie
okreslane przez normy ISO/IEC 24711/24712 lub ISO/IEC 29102/29103 zamiast wymaganych norm ISO/IEC 19752, ¢
wg Zamawiajgcego nie jest rozwigzaniem rownowaznym. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rozwigzania
rownowaznego w przypadku zastosowania materiatow eksploatacyjnych dla urzgdzen laserowych okreslonych
przez norme ISO/IEC 19752. Okreslenie normy ISO/IEC 19752 nie wziefo sie z przypadku, poniewaz
okreslajgc w ten sposéb wydajno$¢ tonera Zamawiajgcy chciat dat oferentom moZliwos¢ zaproponowania réznych
urzgdzen laserowych spetniajgcych to wymaganie, jednakze w zakresie urzgdzen laserowych.
Norma ISO/IEC 19752 jest dedykowana tonerom monochromatycznym dla drukarek laserowych. Tymczasem
zaproponowane przez Wykonawce materialy drukujgce okreslane sg przez normy ISO/IEC 24711/24712 — dedykowane
dla tuszy do drukarek atramentowych.
Podkreslenia wymaga fakt, Ze Wykonawca nie skorzystat z mozZliwos$ci sktadania wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ w
trakcie postepowania nie pytajgc o moZzliwo$¢ zaoferowania urzgdzen wykorzystujgcych technologie atramentowg o
okreslonej wydajnoSci.
Urzadzenie typu 4:
Zamawigjgcy wymagat urzgdzenia o minimalnych parametrach: przede wszystkim rozdzielczos¢ drukowania 1200x1200
dpi. Wykonawca zaoferowat urzgdzenie o parametrach rozdzielczo$¢ drukowania: 600x2400 dpi. W takiej sytuacji
wystepuje inny uktad utoZenia tych punktéw w drukowanym materiale. Wigze sie z tym inna jako$¢ wydruku materiatu
drukowanego w rozdzielczosci 1200x 1200 dpi i takiego drukowanego w rozdzielczo$ci 600x2400 dpi. Rozdzielczo$¢ druku
1200x1200 dpi oznacza, ze w drukowanym materiale wystepuje uktad 1200 drukowanych punktéw utoZzonych w 1200
rzedach w kazdym calu kwadratowym wydruku. W przypadku 600x2400 dpi jest to 600 punktéw utoZzonych w 2400
rzedach wkazdym calu.
Ponadto Zamawiajgcy okreslit nie iloczyn ilo$ci punktow na cal drukowanego materiafu, ktéry wymaga, a konkretne ich
ilo$ci w roztoZzeniu na pion i poziom drukowanego materiatu. Podobnie jak w przypadku powyZzszego, Wykonawca nie
skorzystat z moZliwosci sktadania wnioskéw o wyjasnienie treSci SWZ w trakcie postepowania nie pytajgc o mozliwo$c
zaoferowania urzgdzeni drukujgcych w rozdzielczo$ci 600x2400 dpi. Zgodnie z powyzszym okre$lone zostaty minimalne
parametry wymagane do spetnienia przez Oferenta. Mozna byto zaproponowac urzgdzenia o parametrach wyzszych, ale
nie nizszych od okreslonych. Urzadzenie zaproponowane przez Wykonawce wartoscig 600 dpi nie spetnia wymaganych
1200 punktéw (ang. dots) na 1 cal drukowanej powierzchni w jedng ze stron. Wartos¢ 600 dpi odpowiada jedynie potowie
1200 dpi.
Dla zobrazowania sytuacji mozna to poréwnac¢ do dwdch pomieszczeri — posiadajgcych takg samg powerzchnig,
natomiast réznigcych sie wymiarami (np. pomieszczenie o powierzchni 20 m2 moze mie¢ wymiary zarowno 20x1 metrow



Jjak i 5x4 metry). W opinii Wykonawcy widocznie obydwa takie pomieszczenia sg rownowazne, bo posiadajg takg samg
powierzchnie, jednak roztozenie dfugosci poszczegdlnych bokow jest rézne, co wptywatoby niewgtplinie na funkcjonalnos¢
takich pomieszczen.

Zaproponowane urzgdzenie nie spetnia wymagarn Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokoltu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Pismem z dnia 17 lipca 2024 roku Zamawiajacy przekazat informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig
Wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego za posrednictwem platformy
zakupowej.

Pismem z dnia 19 lipca 2024 roku wykonawca ,DKS” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kowalach (zwany dalej: ,Uczestnikiem postepowania odwotawczego” lub ,DKS”) zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. Wykonawcy jest skuteczne, zgodne z dyspozycjg art. 525 ust. 1
i 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢ z nastepujgcych wzgledow.

I. Zarzut naruszenia art. 552 ust. 1 zdanie drugie Pzp (przyp.: art. 552 Pzp zostat omytkowo wskazany przez
Odwolujgcego zamiast art. 522 Pzp, o czym bedzie mowa ponizej) poprzez zaniechanie wykonania czynnosci w
Postepowaniu zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu z dnia 6 maja 2024 roku (dalej jako: “odwotanie
KIO 1615/24”), do czego Zamawiajgcy byt zobowigzany w wyniku uprzedniego uwzglednienia w cato$ci odwotania KIO
1615/24 i wskazania w odpowiedzi na odwotanie, ze: ,Zamawiajacy, zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, wykona czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zzgdaniami
zawartymi w odwotaniu” - w ocenie Izby jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwolujgcy stawiajac powyzszy zarzut, wskazywat na naruszenie art. 552
ust. 1 zdanie 2 Pzp. W tym zakresie Izba uznata, ze Odwolujgcy popelnit oczywistg omytke pisarska, poniewaz zaréwno
tre$¢ zarzutu, jak i jego uzasadnienie, wskazujg na sformutowanie zarzutu w zakresie naruszenia art. 522 ust. 1 zdanie 2
Pzp. Odwotujgcy w ramach przedmiotowego zarzutu podnosit, Ze wbrew swojemu o$wiadczeniu o uwzglednieniu
odwotania w catosci w sprawie KIO 1615/24, Zamawiajgcy nie wykonal czynnosci do ktorych zobowigzat sie w
nastepstwie tego o$wiadczenia. Zatem, intencjg Odwolujagcego byto postawienie zarzutu naruszenia art. 522 ust. 1
zdanie drugie Pzp.

Przechodzac do meritum, w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze Izba w sktadzie orzekajgcym w niniejszej
sprawie, podziela poglad wyrazony w przywotanym w toku rozprawy wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 maja
2024 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 1499/24, w ktorym to Izba zajeta stanowisko, iz:,zdanie 2 art. 552 ust. 1
ustawy naktada na Zamawiajgcego, w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania w cafosci, w sposéb jednoznaczny i
konkretny okreslone obowigzki w zakresie postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego tj. w takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwofaniu. Z takiej regulacji ustawowej wynika podstawowa informacja, a mianowicie, ze uwzglednienie
zarzutdw odwofania w cafosci powinno by¢ dokonane po analizie potrzeb i wymagarn Zamawiajgcego, nie mozZe
nastepowac w sposob automatyczny i tym samym prowadzi¢ do dokonywania tej analizy dopiero po uwzglednieniu



zarzutow odwotania (...) Uwzglednienie zarzutéw odwofania nalezy postrzega¢ w kategorii podzielenia przez
Zamawiajgcego stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego. To nie jest instytucja prawa pozwalajgca
Zamawiajgcemu na dziatania asekuracyjne, lecz postanowienia art. 552 ust. 1 ustawy jednoznacznie przewidujg okreslone
skutki czynnosci procesowej uwzglednienia zarzutéw odwotania jakie obowigzkowo wywotujg w postepowaniu o udzielnie
zamodwienia publicznego.”.

Jednoczes$nie, w tym samym orzeczeniu, powolujgc sie na poglad wyrazony w doktrynie — zauwazono (a co
zdaje sie pomija¢c Odwolujacy), ze: W przypadku, gdy Zamawiajgcy zidentyfikuje konflikt pomiedzy obowigzkiem
wynikajgcym z art. 522 ust. 1 zd. 2 ustawy a przekonaniem, ze wykonanie tego obowigzku doprowadzi do niezgodnosci
Z prawem przyrzeczonej do wykonania czynnosci, prawidfono$¢ postepowania o udzielenie zamowienia powinna byc¢ dla
niego nadrzedna (Prawo zamowien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia
Jarnicka, Agnieszka Matusiak, rok 2023, wyd. 5, art. 522, Legalis).”.

W niniejszej sprawie uwzglednienie zarzutdbw podnoszonych przez tego samego Odwotujgcego w odwotaniu z
dnia 6 maja 2024 roku w sprawie KIO 1615/24 doprowadzito m.in. do podjecia przez Zamawiajgcego dodatkowych
czynnosci w Postepowaniu, w tym do wezwania wykonawcy DKS do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty,
jak i w zakresie tresci ztozonych przez tego Wykonawce przedmiotowych $rodkéw dowodowych, czego tez dotyczyla
czes¢ zarzutdw uwzglednionych w odwotaniu wniesionym w sprawie o sygn. akt: KIO 1615/24. Zamawiajgcy dokonat
réwniez ponownej analizy pelnomocnictwa ztozonego przez wykonawce DKS. Ponadto, jak wyjasnit Zamawiajgcy w toku
rozprawy, w nastepstwie wniesionego odwotania dokonat ponownej analizy obu zfozonych ofert, j. oferty ztozonej przez
wykonawce DKS, jak i przez Odwolujgcego, z uwzglednieniem warunkéw zamowienia okreslonych w dokumentacii.

W ocenie Izby w zaistnialym stanie faktycznym, w szczegolnosci po dokonaniu dodatkowych czynnosci,
Zamawiajgcy byt uprawniony do podjecia czynnosci w Postepowaniu wbrew zgdaniom Odwotujgcego sformutowanym w
odwotaniu wniesionym w sprawie KIO 1615/24, ktére to zostato przez niego uwzglednione w catosci i do dokonania
ponownego wyboru oferty wykonawcy DKS jako najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego. Do takich bowiem
wnioskow doszedt Zamawiajgcy w nastepstwie dokonanego przez niego ponownego badania i oceny obu ziozonych
ofert. Przyjecie przeciwnego stanowiska prowadzitoby do konieczno$ci wyboru oferty, ktéra w ocenie Zamawiajgcego nie
spetnia wymagan SWZ, a z drugiej strony do odrzucenia oferty, ktéra — w jego ocenie - nie podlega odrzuceniu.
Zamawiajgcy — w nastepstwie ponownego badania i oceny ofert — ustalit, ze wykonanie obowigzku wynikajacego z art.
522 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, doprowadzitoby do stanu niezgodnego z przepisami ustawy i podjgt czynnosci, ktore
zgodnie - z jego przekonaniem — nie prowadzg do naruszenia przepiséw ustawy.

W tym tez zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25
stycznia 2018 roku, sygn. akt: KIO 76/18, powotanym przez Zamawiajgcego, iz: Nie sposob uzna¢, ze zamawiajgcy —
dokonujgc czynnosci w wyniku uwzglednienia w cafosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu — nie ma moZliwosci
dziatania zgodnie z materialnymi przepisami ustawy pzp. Zamawiajgcy wrecz powinien kierowac Sie przepisami prawa
oraz dziata¢ woparciu o prawidtowo ustalony stan faktyczny’.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 522 ust. 1 zdanie 2 Pzp nie potwierdzit sie.

Il. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty O dwolujgcego, mimo uprzednio uwzglednionego
w catosci przez Zamawiajgcego odwotania KIO 1615/24 zawierajgcego miedzy innymi zarzut niezgodnego z przepisami
Pzp odrzucenia oferty Odwolujgcego przez Zamawiajgcego (pierwszg informacje o wyborze Zamawiajagcy opublikowat
dnia 25 kwietnia 2024r.), a nadto gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz w stosunku do oferty ztozonej przez O dwotujgcego

nie zachodzi chocby jedna z przestanek odrzucenia oferty, a w szczegolnosci nie znajduje tu zastosowania przepis art.

226 ust. 1 pkt 5 Pzp przyjety przez Zamawiajgcego jako podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego; nadto - Zamawiajacy
powotuje sie na dokladnie te same, rzekome niezgodnosci oferty Odwotujgcego co w pierwotnie ogtoszonym i
zaskarzonym wyniku Postepowania, zwienczonym postepowaniem odwotawczym KIO 1615/24 w catosci
uwzglednionym przez Zamawiajgcego - w ocenie Izby jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny oferty Odwotujgcego uznajac, ze jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia.

Po pierwsze, niezgodno$¢ ta zaistniata w odniesieniu do oferowanego przez Odwotujgcego urzadzenia Typ-2
wraz z materiatami eksploatacyjnymi — w zakresie zgodnosci z normg ISO/IEC 19752, co bylo wymagane przez
Zamawiajgcego.



Izba nie podzielita tutaj stanowiska Odwolujgcego, ze zaoferowat on rozwigzanie rownowazne, oferujgc materiaty
drukujace okreslone przez normy ISO/IEC 24711/24712. Jak sam Odwotujgcy zauwazyt norma opisana w dokumentaciji
przez Zamawiajgcego odnosi sie do drukowania w technologii laserowej, natomiast zaoferowane przez niego
rozwigzanie jest zgodne z normami  dedykowanymi dla tuszy do drukarek atramentowych.
Odwolujacy przy tym argumentowat, ze Zamawiajagcy nigdzie w dokumentacji Postepowania nie wskazat, ze oczekuje
urzgdzen laserowych. Ponadto wskazywal, iz oferowane przez niego urzgdzenia, z uwagi na nowoczesng technologie
druku (Variable Size Droplet), stosowang przez producenta urzgdzen EPSON, sg uznawane za urzadzenia drukujgce
tonerem w plynie. W ocenie Izby ta argumentacja jest nieprzekonujgca.

Zamawiajgcy wprawdzie nie uzyt bezposrednio w dokumentacji sformutowania: ,urzgdzenia laserowe”w
odniesieniu do wymagan sprzetowych, jednakze takie wymaganie wynika ze wskazania normy ISO/IEC 19752
odnoszacej sie do materiatow eksploatacyjnych dedykowanych dla urzgdzen laserowych, jak i z okre$lenia parametru
rozdzielczosci drukowania charakterystycznego dla wydruku laserowego.

Zamawiajgcy wymagat bowiem dostarczenia urzgdzenia wraz z tonerem wyprodukowanym przez producenta
urzgdzenia: toner na min. 9.000 str. (zgodnie z normg ISO/IEC 19752). Podkreslenia wymaga fakt, ze Odwolujacy w
zaden sposo6b nie wykazal, ze norma wymagana przez Zamawiajgcego i norma wskazana w kartach katalogowych
urzagdzen przez niego oferowanych sg réwnowazne. Odwotujgcy przedstawit jedynie stanowisko Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego w przedmiocie odmowy wydania opinii w powyzszym zakresie. Z kolei przedstawione przez
Odwolujgcego o$wiadczenie przedstawiciela Producenta urzadzen EPSON w ocenie Izby — wbrew deklaracjom
zawartym w tym os$wiadczeniu - nie potwierdza zgodnosci oferowanych materiatow eksploatacyjnych z wymaganiami
stawianymi w tym postepowaniu przetargowym.

Ponadto, jak zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, zaoferowane przez Odwotujgcego urzadzenie -
na stronie producenta Epson — znajduje sie w sekcji urzgdzen atramentowych, a materiaty drukujgce do tego urzgdzenia
umieszczone sg przez producenta w dziale materiatow do urzgdzen atramentowych.

Po drugie, niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia zaistniata w odniesieniu do oferowanego
przez niego urzadzenia Typ-4. Zamawiajgcy bowiem wymagat urzgdzenia o rozdzielczosci drukowania 1200 x 1200dpi,
natomiast Odwolujgcy zaoferowat urzgdzenie o rozdzielczosci drukowania 600 x 2400dpi.

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy uchybit zgdaniu ztozenia przez Odwotujgcego stosownych wyjasnien oferty
w tym zakresie. Z takim twierdzeniem nie sposéb sie zgodzi¢. W przypadku bowiem dostrzezenia niezgodnosci oferty z
warunkami zamdwienia, ktéra nie budzi watpliwosci Zamawiajacego, nie ma on obowigzku wyzwa¢ wykonawcy do
wyjasnien tresci oferty przed czynnoscig odrzucenia oferty.

Dalej Odwolujacy wywodzit, ze Zamawiajgcy pominat fakt, ze rozdzielczos¢ drukowania 1200 x 1200 dpi, jak i
rowniez rozdzielczo$¢ drukowania 600 x 2400 dpi wykazujg in fine doktadnie te sama warto$¢, tj. 1 440 000 punktéw
(ang. dots) na 1 cal drukowanej powierzchni. Zdaniem Odwolujgcego, oznacza to, ze jego oferta jest zgodna z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego w dokumentacji Postepowania.

Z takim twierdzeniem réwniez nie sposob sie zgodzi¢ z nastepujgcych wzgleddw.

Stusznie w tym zakresie Zamawiajgcy podnosit, ze w wymaganiach nie okreslit iloczynu ilosci punktow na cal
drukowanego materiatu, a zatem wywodzenie przez Odwotujgcego, ze iloczyn jest tozsamy w przypadku obu tych
rozdzielczosci i przedstawia doktadnie tg samg warto$¢, tj. 1 440 000 punktéw na 1 cal drukowanej powierzchni jest
bezprzedmiotowe.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze argumentacja Odwolujgcego prezentowana w odwofaniu o posiadaniu
odpowiedniego wsparcia technicznego przez przedstawiciela producenta urzgdzen, jak i o deklaracji dostawcy urzadzen
odnosnie wszelkich prac instalacyjnych, konfiguracyjnych, etc. w razie koniecznosci, nie ma zadnego znaczenia dla
oceny zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia.

Izba w omawianym zakresie w petni podzielita stanowisko Zamawiajgcego i uznata zarzut Odwotujgcego za

bezzasadny.

lll. Zarzutnaruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7i 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DKS Sp. z 0.0. z
uwagi na fakt, ze cena / koszt oferty jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia (z uwagi na zanizong cene
wydruku monochromatycznego jednej strony A4) - w ocenie Izby jest bezzasadny.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o



zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Z kolei jak wynika z dyspozyciji art. 224 ust. 1 ustawy Pzp: jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamodwienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujacy w swoim odwotaniu w istocie nie przedstawit zadnych okolicznosci
faktycznych, ktére uzasadniatyby podnoszony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Odwolujgcy nie
przedstawit jakiegokolwiek uzasadnienia, ktére wskazywatoby, ze oferta wykonawcy DKS zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Z tego tez wzgledu zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest catkowicie bezpodstawny.

Po drugie, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, stwierdzi¢ nalezy, ze
uzasadnienie przedmiotowego zarzutu w przewazajgcej mierze odnosi sie do kwestii, iz Zamawiajacy winien powzigé
watpliwosci co do ceny oferty wykonawcy DKS w zakresie ceny wydruku monochromatycznego jednej strony A4 (jako
istotnego elementu skladowego oferty).

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy po uwzglednieniu odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 1615/24 wezwat
wykonawce DKS do wyjasnien ceny oferty. Wykonawca ztozyt stosowne wyjasnienia, w tym réwniez w zakresie kosztow
zwigzanych z ceng wydruku monochromatycznego jednej strony A4.

Odwolujacy w uzasadnieniu podnoszonego zarzutu dodatkowo wskazat, ze wykonawca DKS nie ztozyt wyjasnien
umozliwiajgcych obalenie tezy razaco niskiej ceny istotnych elementéw skladowych oferty. Zdaniem Izby — wbrew
twierdzeniu Odwolujgcego - wyjasnienia ziozone przez wykonawce DKS wraz z dowodami sg przekonujgce.
Natomiast sam Odwolujacy nie podat na czym opiera swoje twierdzenia, nie podat tez zadnych kontrargumentéw (poza
odniesieniem sie do poréwnania do ceny jednostkowej wydruku monochromatycznego jednej strony A4 wynikajacej z
wiasnej oferty), ktére dalyby podstawy do powziecia jakichkolwiek watpliwosci w odniesieniu do wyjasnien ztozonych
przez wykonawce DKS. Natomiast zastrzezenia wyrazane przez Odwolujgcego odno$nie ceny oferty wykonawcy DKS
w analogicznym zarzucie podnoszonym w odwotaniu z dnia 6 maja 2024 roku (uwzglednionym przez Zamawiajgcego w
calosci) staty sie podstawg do skierowania wezwania przez Zamawiajgcego do DKS do wyjasnien ceny oferty.
Wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie, jak juz zostato wskazane powyzej, sg przekonujgce i zostaty poparte dowodami
(potwierdzajgcymi realizacje ustug w podobnych cenach).

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp za bezzasadny.

IV. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez DKS Sp. z 0.0. z
uwagi na fakt, ze zaproponowane urzgdzenia Typu 1-5 nie spetniajg wymagan okreslonych w opisie przedmiotu
zamowienia (o czym szerzej w uzasadnieniu) — w ocenie Izby jest bezzasadny.

Jak juz powyzej zostato wskazane, stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odnosnie zarzutu w czesci dotyczgcej wymiarow urzadzehn Typ-3 i Typ-4 oferowanych przez DKS nalezy
zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy udzielajgc wyjasnien tresci SWZ w dniu 22 marca 2024 roku (odpowiedz na pytanie nr 3 i 4)
dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania urzadzen o wymiarach oferowanych przez wykonawce DKS.

Natomiast jesli chodzi o wymagania dotyczace wydajnosci oferowanych toneréw, dostarczanych wraz z
urzgdzeniami poszczegdlnych typow, to Izba zauwaza, ze byto to przedmiotem dodatkowych wyjasnien, sktadanych
przez wykonawce DKS (dot. urzadzen Typ-1, Typ-2 i Typ-5). Mianowicie, w wyniku uwzglednienia odwotania z dnia 6
maja 2024 roku, w ktérym to Odwotujgcy podnosit analogiczny zarzut, Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 107 ust.
4 ustawy Pzp - pismem z dnia 17 czerwca 2024 roku - wystosowat do wykonawcy DKS wezwanie do ztozenia wyjasnien
wskazujac, iz: ,W broszurach urzgdzer drukujgcych dostarczonych wraz ze ztoZzong ofertg przez Wykonawce, znajdujg
sie m.in. informacje o znajdujgcych sie w zestawie tonerach startowych o okreslonych wydajnosciach. Jednoczesnie
wskazali Panstwo w zatgczniku nr 7 do SWZ na dostarczenie tonera o parametrach spetniajgcych wymagania
Zamawajgcego dla danego modelu urzgdzenia drukujgcego. Zamawiajgcy wzywa, o0 wyjasnienie do czego tzw. toner
startowy miatby stuzyc¢?’.

Pismem z dnia 19 czerwca 2024 roku wykonawca DKS udzielit wyjasnien, wskazujac, ze: tonery startowe sg
dostarczane wraz z urzgdzeniami drukujgcymi w celu sprawdzenia poprawno$ci dziatania urzgdzen (...) Natomiast w



zatgczniku nr 7 do SWZ poswiadczylismy, ze waz z urzgdzeniami zostang dostarczone peino wydajne tonery o
parametrach speftniajgcych wymagania zawarte w Opisie Przedmiotu Zamodwienia”.

Zatem, warto$ci powoltywane przez Odwotujgcego w ramach zarzutu dotyczg toneréw startowych. Natomiast
tonery oferowane w ramach przedmiotu zamowienia majg wydajno$¢ zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego,
okreslonymi w SWZ.

Co do kwestionowanej przez Odwotujgcego wydajnosci tonera oferowanego przez wykonawce DKS wraz z
urzadzeniem Typ-4 to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w ramach wyjasnien tresci SWZ w dniu 22 marca 2024 roku
(odpowiedz na pytanie nr 4) dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania tonera o wydajno$ci 28.000 w kolorze.

Z kolei co do wymagania w zakresie mozliwosci rozbudowy o dodatkowe kasety papieru (dot. urzadzen Typ-3 i
Typ-4), to stusznie Zamawiajgcy wskazywat, ze rozbudowa maksymalna dopuszczalna w urzadzeniu przekracza
znacznie wymagang warto$¢ 1600 kartek (cho¢ standardowa konfiguracja urzadzenia zapewnia mozliwo$¢ zatadowania
mniejszej ilosci kartek). Z powyzszego nie wynika, ze oferowane urzgdzenie nie spetnia wymagan okreslonych w SWZ.

Odnosnie kwestii zwigzanych z jezykiem druku, na co réwniez zwracat uwage Odwotujacy, to stwierdzi¢ nalezy,
ze w tym zakresie Odwotujgcy w zaden sposdb nie wykazat, ze oferowane przez wykonawce DKS urzgdzenia nie
spetniajg wymagan minimalnych opisanych w SWZ

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy DKS nie potwierdzit sie.

V. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez DKS Sp. z 0.0.
z uwagi na fakt, ze udzielone petnomocnictwo dla Pana P.P. nie potwierdza umocowania tej osoby do podpisania oferty
w imieniu DKS Sp. z 0. 0. (petnomocnictwo zostato ztozone w niewtasciwej formie — nie zostato udzielone w formie
elektronicznej ani poswiadczonej notarialnie wytworzonej pierwotnie postaci papierowej petnomocnictwa) —w ocenie Izby
jest bezzasadny.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczeh.

Przedmiotowy zarzut w istocie sprowadzat sie do kwestionowania przez Odwolujgcego formy petnomocnictwa
zfozonego przez wykonawce DKS wraz z ofertg oraz do kwestionowania formy petnomocnictwa uzupetnionego
na wezwanie Zamawiajgcego. Wskazuje na to opis zarzutu —,pefnomocnictwo zostato ztozone w niemasciwej formie —
nie zostato udzielone w formie elektronicznej ani poswiadczonej notarialnie wytworzonej pierwotnie postaci papierowej
petnomocnictwa”. W tym zakresie przedmiotowy zarzut nie potwierdzit sie, poniewaz uzupetnione na wezwanie
Zamawiajgcego petnomocnictwo zostato ztozone w prawidtowej formie.

Co do kwestii daty ztozenia pelnomocnictwa nalezy uzna¢, ze ta okoliczno$¢ wykracza poza zarzut odwotania.
W prawdzie w uzasadnieniu odwotania O dwolujgcy wskazuje na godzine podpisu elektronicznego (podpis ztozony w dniu
sktadania ofert, ale kilka godzin po uptywie terminu), ale odnosi to — aczkolwiek btednie — do petnomocnictwa ztozonego
wraz z ofertg. Natomiast w kontekScie uzupetnionego petnomocnictwa (kiére w ocenie Zamawiajgcego bylo
petnomocnictwem prawidtowym) Odwotujgcy czyni uwagi wytgcznie wzgledem formy tego peinomocnictwa. Konstatujgc,
Odwolujacy czyni zarzut w stosunku do petnomocnictwa wytgcznie co do jego formy co wynika i z treSci samego
zarzutu, jak i z uzasadnienia zarzutu, nie za$ co do daty sporzgdzenia tego petnomocnictwa. Odwotujgcy bowiem
wskazywat na wymog opatrzenia petnomocnictwa podpisem elekironicznym, a w przypadku, gdy zostalo ono
wytworzone w postaci papierowej, opatrzone podpisem witasnorecznym, to winno by¢é poswiadczone za zgodno$¢ z
oryginatem przez notariusza. W odniesieniu do uzupetnionego petnomocnictwa Odwolujgcy wskazywat, ze zostato ono
opatrzone podpisem wiasnorecznym Prezesa Zarzadu, a jednoczes$nie nie zostalo poswiadczone za zgodnos$¢ z
oryginatem przez notariusza, natomiast podpis elektroniczny na tym petnomocnictwie ztozyt P.P., ktéry nie widnieje w
KRS spotki DKS.

Jednoczes$nie stwierdzi¢ nalezy, ze chaos, a wrecz pewne niescistosci w odwotaniu w przedstawieniu faktéw,
zwigzanych ze ztozonymi petnomocnictwami, nie sprzyjaja precyzyjnemu ustaleniu granic faktycznych podnoszonego
zarzutu.

Izba, majgc na wzgledzie poczynione powyzej uwagi, ustalita, ze pethomocnictwo uzupetnione przez wykonawce
DKS dla p. P.P. zostalo zlozone we wiasciwej formie (zostato opatrzone podpisem elektronicznym w dniu 8 kwietnia



2024 roku przez p. M.S. - upowaznionego do reprezentowania wykonawcy DKS) i tym samym oddalita zarzut
Odwolujgcego.

VI. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp z uwagi na dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty niespetniajgcej
wymagan okreslonych w Postepowaniu, a ztozonej przez DKS Sp. z 0.0., mimo ze oferta ta podlega odrzuceniu i nie
powinna by¢ poddana ocenie wg kryteriow oceny ofert w Postepowaniu

oraz

VII. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie — po uprzednim wezwaniu do przedtozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych - wyboru oferty ztozonej przez Print Flow Solutions M. Sianos sp. K. jako jedynej spetiajgcej
wymagania okreslone w Postepowaniu

- w konsekwencji Izba uznata powyzsze zarzuty za bezzasadne.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Skoro nie potwierdzity sie pozostate zarzuty odwotania, to w konsekwenciji brak jest mozliwosci stwierdzenia naruszenia
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp czy to z uwagi na dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcy DKS jako
najkorzystniejszej, czy to przez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego.

VIII. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow, czego wyrazny
przejaw daje dokonana przez Zamawiajgcego powtdrna czynno$¢ badania i oceny ofert w sposob sprzeczny z zasadami
Pzp, a takze zaniechanie wykonania czynnosci w Postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniami
zawartymi w odwotaniu KIO 1615/24 uprzednio w caloSci uwzglednionego przez Zamawiajgcego - w ocenie Izby jest
bezzasadny.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Odwolujacy nie wykazat w Zzaden sposob, ze Zamawiajgcy naruszyt w jakikolwiek sposéb zasady
przeprowadzenia Postepowania, okreslone w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Bezzasadne jest twierdzenie Odwolujgcego, ze
Zamawiajgcy nie ,dopatrzyt sie” réznic w ofercie wykonawcy DKS, ktére jednoznacznie odbiegajg od wymagan
stawianych w Postepowaniu, przy jednoczesnym wypunktowaniu zarzutébw w stosunku do oferty Odwolujgcego,
skutkujgcych jej odrzuceniem w ocenie Zamawiajgcego. Nie sposéb sie z tym zgodzi¢, gdyz jak stusznie podnosit
Zamawiajgcy dokonat on jedynie weryfikacji parametréw przedstawionych przez obu Wykonawcéw oferowanych przez
nich urzadzen, do czego Zamawiajgcy byt i uprawniony, i jednocze$nie zobowigzany.

Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, Ze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp jest bezzasadny.
Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzgdzenia do kosztow postgpowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkdw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujgce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600,00
Zfotych.

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 powotanego powyzej rozporzadzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi Odwotujgcy.

Wobec powyzszego Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasadzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3
600,00 zi, tytutem zwrotu kosztdw postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku
z wynagrodzeniem petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



