Sygn. akt:KIO 2505/24
WYROK
Warszawa, dnia 8 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2024 r.
przez wykonawce MAXTO Technology Sp. z o0.0. z siedzibg w Modiniczcew postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Sad Okregowy w Biatymstoku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Centrum Informatyki "ZETO" Spotka akcyjnaz siedzibg
w Biatymstoku
orzeka:

lwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutow nr 1, 3, 8 i 9 i nakazuje zamawiajgcemu Sad Okregowy
w Bialymstoku: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy Centrum
Informatyki "ZETO" Spétka akcyjna z siedzibg w Biatymstoku, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

v pozostatym zakresie oddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawce MAXTO Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Modiniczcew czesci %% i
zamawiajacego Sad Okregowy w Biatymstoku w czesci V% i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce MAXTO Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce MAXTO
Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w ModIniczce tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Sgd Okregowy w Biatymstoku na rzecz wykonawcy MAXTO Technology Sp. z 0.0. z siedzibg
w Modiniczce kwote 6 800 zt 00 gr (stownie: szeS¢ tysiecy osiemset zlotych zero groszy) tytutlem proporcjonalnego
rozdzielenia kwoty wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2505/24

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Biatymstoku (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Wymiana i rozbudowa systemu CCTV z wymiang kamer
analogowych na kamery IP, okablowania, serweréw i macierzy w budynku Sgdu Rejonowego w Biatlymstoku” (znak
postepowania: ZP.261.2.2024). WartoS¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progdw unijnych. Ogloszenie o
zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 30 kwietnia 2024 r. pod numerem
2024/BZP 00309048.
W dniu 15 lipca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca MAXTO Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Modiniczce (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono od:
- czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,
- czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Centrum Informatyki "ZETO" Spotka akcyjna z siedzibg w Biatlymstoku
(dalej: ,ZETO"),
- zaniechania odrzucenia oferty ZETO,
- czynnosci poprawienia omytki w ofercie ZETO,
- zaniechania wezwania ZETO do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw,
- zaniechania wezwania ZETO do ziozenia wyjasnien.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZETO pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia;
2) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZETO pomimo, ze Wykonawca ten
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych i przedmiotowych



$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw i oswiadczen;

3) art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i dokonanie poprawienia innej omytki w zakresie

oznaczenia nazwy producenta wskazanego przez ZETO w FORMULARZU CENOWYM OFERTY — zat. nr 4 do SW
podczas, gdy brak byto podstaw do poprawy tej omytki (pismo z 3.07.2024r.);

4) art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZETO pomimo, ze oferta tego Wykonawcy
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,,uznk”;

5) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ZETO do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej z rozdz. XVII
ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ (str. 11), pomimo, ze dokumenty podmiotowe ztozone przez tego Wykonawce sg niekompletne i

nie potwierdzajg spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu;

6) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ZETO do ziozenia wyjasnien w zakresie tresci
podmiotowych $rodkéw dowodowych;

7) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ZETO do ziozenia wyjasnien tresci oferty i innych
dokumentéw i oSwiadczen;

8) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty ZETO pomimo, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza;

9) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow i nieprzejrzysty.

Odwotujgcy wniést o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty

najkorzystniejsze;j,

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ZETO.

Odwotujacy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw interes Odwotujgcego w uzyskaniu

zamoéwienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwolujacy jest wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego

zamowienia i moze ponieS¢ szkode na skutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamdwienia, poniewaz ziozyt wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte oraz

zajmuje drugie miejsce w rankingu ofert. Niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwosc

poniesienia szkody przez Odwotujgcego. Szkoda ta polega na braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku

z realizacjg zamoéwienia. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamowienia, co czyni zadosc¢

wymaganiom okreslonym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwotania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowiacg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 10 lipca 2024 r. (zawiadomienie o

wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 15 lipca 2024 r. nalezy uzna¢

za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych (stownie: dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) zostat uiszczony

przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

W zakresie zarzutu nr 1 Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w formularzu cenowym oferty wymagat podania
informacji na temat oferowanych urzadzen. ZETO w ziozonym formularzu cenowym oferty wskazat w pkt 3), ze oferuje:

.Kamera stacjonarna koputowa, wewnetrzna, rozdzielczos¢ 3MPix (2048x1536) — 105 szt.: Producent: SCHNEIDEF
ELECTRIC Model: IME338-1IRS 3. Zamawiajgcy uznat, ze ZETO zaoferowat w rzeczywistoSci kamere inneg
producenta - nie: ,SCHNEIDER ELECTRIC” — jak ZETO literalnie wpisat w swojej ofercie, lecz producenta PELC
(Pelco Corporate). Zamawiajgcy uznat, ze jest to inna omytka, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i dokonat
jej poprawienia. ZETO zgode na to poprawienie omyiki. Niezaleznie od dopuszczalnosci poprawienia tej omytki,
poprawienie omylki i uznanie, ze przedmiotem oferty ZETO jest urzadzenie producenta PELCO (Pelco Corporate) Model
IME338-1IRS powoduje, ze zaoferowana kamera nie spetia wymagania: ,obiektyw zmiennoogniskowy o ogniskowych,
zapewniajgcy horyzontalne pole widzenia: w zakresie minimum 1060-380, dla najmniejszej ogniskowej, wielkosSci i

rozdzielczosci przetwornika”. W ocenie Odwotujgcego model zaproponowany przez ZETO posiada tylko obiektyw
zmiennoogniskowy zapewniajgcy horyzontalne pole widzenia w zakresie 38,2-106 stopni dlatego nie spetia tego

wymagania (brakuje 0,2 stopnia dla dolnej granicy).

W Swietle powyzszego oferta ZETO podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poniewaz jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia (zarzut nr 1). Z ostrozno$ci, Odwolujgcy podnidst zarzut art. 128 ust. 4 i 223



ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien w tym zakresie (zarzut nr 7), jesli jednak Izba

uzna za zasadne wezwanie do wyjasnien przed odrzuceniem oferty ZETO z tego powodu.

W zakresie zarzutu nr 2 Odwotujgcy wskazat, ze ZETO w zlozonym wykazie zamowien nie potwierdzit spetnienia
warunkéw dotyczacych doswiadczenia wymaganego w XVIl ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ, poniewaz:

1. w zakresie poz. 1 wykazu zamoéwien:

a) wskazano ogolnie rodzaj i zakres zamowienia bez doprecyzowania, ze byty one wykonywane ,w budynku’.

Tymczasem zakres tych prac obejmowat przede wszystkim prace innego rodzaju (nie w budynku), niz wskazane w

warunku. Z tresci listu referencyjnego wynika wprost, ze montaz dotyczyt kamer zewnetrznych i wewnetrznych (choé¢ nie

wskazuije sie ile ktérych - wskazano jedynie tgczng liczbe wszystkich kamer — 210 szt). Zatem wykonany przez ZETO w
ramach tego zamoéwienia wizyjny system bezpieczenstwa VSS (CCTV) w czesci zostat wykonany nie w budynku. Na
potrzeby wykazania spetniania warunku ZETO powinno podac¢ informacje dotyczace systemu jedynie w budynku,

b) tym samym podana w wykazie zamowien warto$¢ prac dotyczy takze prac wykraczajgcych poza te wskazane w

warunku (nie w budynku).

c) nie potwierdzono, ze zamoéwienie to polegato na montazu, instalacji i uruchomieniu systemu telewizji dozorowej VSS

(CCTV). ZETO oprécz nazwy zadania inwestycyjnego podato jedynie ,w ramach ktérego C.I. ,ZETO” S.A. wykonat
wizyjny system bezpieczenstwa VSS (CCTV) obstugujgcy tacznie 210 szt. kamer”. W tresci listu referencyjnego mowa
co prawda o montazu kamer, ale sam montaz kamer nie stanowi o montazu systemu. Warto§¢ prac wymaganych w

postepowaniu to 1 min. zt brutto, a wykazana warto$¢ prac w ztozonej referencji to niecate 1,148 min zt brutto.

Oczywistym jest, ze warto$¢ prac zwigzanych z wykonaniem instalacji poza budynkiem, jest wieksza niz 148 tys. zt w

przypadku kompleksu typu centrum logistyczne,

d) w konsekwenciji, skoro jak wskazano powyzej zaméwienie to dotyczyto takze systemu nie w budynku i obejmowato

takze kamery zewnetrzne, to nie wiadomo ile kamer sktadato sie na system w budynku.

2) w zakresie poz. 2 wykazu zamowien:

a) wskazano prace bez doprecyzowania, ze byly one wykonywane w budynku, tymczasem zakres tych prac obejmowat

przede wszystkim prace innego rodzaju (nie w budynku). Prace byly wykonywane na przejSciu granicznym, co przy

specyfice takiego typu obiektdw jednoznacznie sugeruje, ze system monitoringu obejmuje kamery w zdecydowanej

wiekszosci nie w budynku,

b) tym samym podana w wykazie zamowien wartos¢ prac dotyczy takze prac wykraczajgcych poza te wskazane w

warunku (nie w budynku),

¢) nie potwierdzono, ze zamodwienie to polegato na montazu, instalacji i uruchomieniu systemu telewizji dozorowej VSS

(CCTV). w tresci listu referencyjnego mowa wprost o wdrozeniu nowego systemu CCTV obstugujgcego tacznie 154
kamery, w tym 26 punkiéw kamerowych projektowanych i 126 punktéw kamerowych istniejacych zintegrowanych

do nowego systemu. Zatem w zakresie tych punktéw kamerowych istniejgcych zintegrowanych ZETO nie dokonywato
montazu i instalacji systemu, a moglo co najwyzej w tym zakresie system uruchamia¢. To ttumaczy dlaczego nie

potwierdzono montazu i instalacji systemu dla wymaganej w warunku liczby kamer. Tym samym ZETO nie montowato i

nie instalowato systemu telewizji dozorowej VSS (CCTV) w budynku i obstugujgcego minimum 100 kamer, ale jedynie co
najwyzej 26 kamer (punkty kamerowe projektowane). A z takim systemem jedynie zintegrowato 126 istniejgcych punktow

kamerowych (czyli dla takiej tgcznej liczby kamer uruchomito system). Bo instalacja i montaz systemu obstugujgcego co

najmniej 100 kamer wymaga zainstalowania co najmniej 100 kamer — bo one sg jedng z podstawowych czesci systemu

(bez kamer nie ma systemu CCTYV). Argumentacja przeciwna prowadzita by do niedorzecznego wniosku, ze mozna
zamontowac/zainstalowac system CCTV bez montazu ani jednej kamery.

d) w konsekwenciji, skoro jak wskazano powyzej zamowienie to dotyczyto takze systemu nie w budynku i obejmowato

takze, a mozna zatozyc¢, ze przede wszystkim kamery zewnetrzne, to nie wiadomo ile kamer sktadato sie na system w

budynku — te 26 projektowanych punktéw kamerowych tez nie musiato by¢ w budynku (cho¢ mozna uzna¢, ze jest to bez

znaczenia, bo ta liczba jest i tak ponizej 100 szt. wymaganych w warunku). Zgodnie z treScig warunku system ten miat

by¢ systemem w budynku oraz obstugiwaé co najmniej 100 kamer. W wykazie zamowien i liscie referencyjnym

wskazano, ze zamowienie obejmowalo tgcznie 154 szt. kamer. Nie wiadomo zatem ile kamer skiadato sie na system w

budynku.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy winien byt wezwaé ZETO (zarzut nr 6) w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do
Zlozenia wyjasnien i (zarzut nr 5) w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia wykazu

zamowien wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej i prawidiowo ukonczone.

Dalej Odwoltujgcy wskazywat (zarzut nr 4) ZETO, ze informacje zawarte w wykazie zamoéwien ZETO oraz w
osSwiadczeniu zawartym w zatgczniku nr 5 do SWZ sg nieprawdziwe. ZETO o$wiadczyt, ze spetnia warunki udziatu w



postepowaniu, a nie spetnia. Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci, ze w tym przypadku ZETO w wyniku lekkomys$Inosci
lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajace w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Okolicznosci sprawy pozwalajg takze uznaé, ze

wykonawca ten ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad

przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ i miato istotny wptyw na

decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego oraz ktéry zatait te informacje. Niewatpliwie, ZETO dopuscit sie
przynajmniej razagcego niedbalstwa, przy przedstawianiu informacji na temat wtasnego do$wiadczenia. Dziatanie ZETO
bylo oczywiscie dziataniem celowym. Opisane dziatanie ZETO sg zaprzeczeniem uczciwosci, rzetelnosci, zaufania,
lojalnosci, szczerosci, fachowosci, prywatno$ci, poszanowania interesow drugiej strony i jako takie wyczerpujg znamiona

takze art. 3 ust. 1 uznk. ZETO przystgpito do Postepowania, nie spelniajgc warunkéw, ale poprzez umiejetne
przygotowanie dokumentéw podmiotowych w zakresie warunku do$wiadczenia doprowadzito do wyboru jego oferty.

ZETO staralo sie wykorzystaé przestrzen jakg stwarza brak przewidzenia przez Zamawiajgcego fakultatywnej przestanki
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. W $wietle powyzszego oferta ZETO podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poniewaz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w

rozumieniu uznk.

W zakresie zarzutu nr 3 Odwotujgcy wskazat m. in., ze Zamawiajgcy uznat, ze ZETO zaoferowat w rzeczywistosci
urzgdzenia innego producenta - nie: ,SCHNEIDER ELECTRIC” — jak ZETO literalnie wpisat w swojej ofercie, lec
producenta PELCO (Pelco Corporate). Zamawiajgcy uznat, ze jest to inna omytka, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp i dokonat jej poprawienia, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, poniewaz nie ma mozliwosci ustalenia, czy

ZETO btednie podat nazwe producenta czy tez oznaczenie modelu. Jak réwniez nie ma mozliwo$ci ustalenia, w ktérych
pozycjach btednie podano producenta, a w ktdérych to model zostat nieprawidlowo oznaczony. Zamawiajgcy kwestie te

zupetnie pomingt w uzasadnieniu poprawienia omyiki, a przeciez mamy do czynienia z dwiema, a nawet trzema

réwnoprawnymi wariantami poprawienia omytki, a tym samym nie sposéb odkodowac jaka byta rzeczywista intencja i

tres¢ oferty ZETO. Poprawienie tej omytki w jakikolwiek sposob to negocjowanie tresci oferty. Nie mozna zakladac, ze
ZETO chciato wszedzie zaoferowac produkty tego samego producenta. Zamawiajgcy tak przyjgt na potrzeby poprawy
omyiki, ale nie miat ku temu zadnych podstaw, bo mozna bylo oferowac produkty réznych producentéw. Bo wbrew temu

co twierdzi Zamawiajgcy, owszem Schneider Electric jest réwniez producentem kamer — produkuje tego rodzaju

asortyment. Istniata zatem mozliwos¢ zaoferowania takze kamer Schneider Electric, przynajmniej w czesci pozycji.
Wreszcie nie mozna tez zakladaé, ze ZETO prawidtowo dobrat asortyment. Wrecz przeciwnie — przepisanie w
formularzu cenowym oferty wymagan Zamawiajgcego nie pozwata zaktada¢ zadnej szerszej i rzetelnej analizy. Ale tez

nie pozwala na identyfikacje zadnego konkretnego urzadzenia, bo nie podano parametréw rzeczywistych, a ZETO jedynie

przepisat parametry minimalne (uzycie stow ,minimum” itd.).

W konsekwenciji powyzszych zarzutdow doszio do naruszenia takze (zarzut nr 8) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

wybor oferty ZETO pomimo, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza oraz (zarzut nr 9) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
prowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow i nieprzejrzysty (zarzuty wynikowe).

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 sierpnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosSci.

Stanowisko ZETO:

Pismem z dnia 2 sierpnia 2024 r. ZETO wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkdédw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit ZETO. Strony
nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania

odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego

zgtoszonego przez ZETO po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odpowiedzi na



odwotanie i pisma procesowego ZETO, przekazane przez Odwotujgcego drogg elektroniczng w dniu 4 sierpnia 2024 r.

(ktére zostaly przedtozone rowniez przez Odwolujgcego na posiedzeniu) oraz przediozone przez Zamawiajgcego

i Przystepujgcego na posiedzeniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na czesSciowe uwzglednienie, tj. w zakresie zarzutu nr 1 oraz zarzutu nr 3, a

konsekwenciji ich uwzglednienia, rowniez w zakresie zarzutéw nr 8 i nr 9, natomiast w pozostatym zakresie podlegato

oddaleniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Po dokonanych zmianach tresci SWZ przez Zamawiajgcego, w ostatecznie ustalonej wersji Formularza Cenowego
Oferty (zatgcznik nr 4 do SW2Z), dla urzadzenia z poz. 3 ,Kamera stacjonarna koputowa, wewnetrzna, rozdzielczo$¢
3MPix (2048x1536) — 105 szt”’, Zamawiajgcy wymagat podania producenta oraz modelu urzadzenia, a takze zakreslit
wymagane parametry urzadzenia (dopuszczalne parametry korzystniejsze dla Zamawiajgcego). Jednym z tych

parametrow bylo wymaganie, aby urzgdzenie wyposazone bylo w ,obiektyw zmiennoogniskowy o ogniskowych,

zapewniajacy horyzontalne pole widzenia: w zakresie minimum 1060-380, dla najmniejszej ogniskowej, wielko$ci

i rozdzielczosci przetwornika”.

Jednocze$nie, na mocy zmian tresSci SWZ dokonanych w ramach wyja$nieh tresSci SWZ, Zamawiajgcy dokonat zmian
postanowien SWZ dotyczgcych miedzy innymi opisu ww. urzgdzenia z poz. 3 Formularza Cenowego Oferty, zawartych
w pkt. SST 2.5.1 STWIOR do PT VSS PSIM SR Biatystok, nadajgc w ostatecznym brzmieniu wymaganie: ,obiekty

zmiennoogniskowy o ogniskowych, zapewniajgcy horyzontalne pole widzenia: w zakresie minimum 106°-389, dla
najmniejszej ogniskowej, wielkosci i rozdzielczosci przetwornika” (tj. analogiczny parametr jak w Formularzu Cenowym
Oferty).

W pkt 1.4) lit. a) rozdziatlu XVII SWZ, Zamawiajacy postawit nastepujgcy warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub
zawodowej: ,warunek ten zostanie spetiony jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) wykonat minimum dwa
zamoOwienia polegajgce na montazu, instalacji i uruchomieniu systemu telewizji dozorowej VSS (CCTV) o wartosci
minimum 1 000 000 zt brutto w budynku, obstugujgcego minimum 100 kamer”.

W Formularzu Cenowym Oferty ztozonym przez ZETO w poz. 3 wskazat jako producenta urzgdzenia ,SCHNEIDEF
ELECTRIC”, a jako model urzgdzenia ,IME338-1IRS”. Natomiast jako jeden z parametréw oferowanego urzgdzenia (Lf
4) wskazat: ,,obiektyw zmiennoogniskowy o ogniskowych, zapewniajgcy horyzontalne pole widzenia: w zakresie minimum

1060-380, dla najmniejszej ogniskowej, wielkosci i rozdzielczosci przetwornika”.

Pismem z dnia 3 lipca 2024 r. Zamawiajgcy powiadomit ZETO o zmianie podanego przez ZETO w Formularzu Cenowym

Oferty producenta urzadzen firmy SCHNEIDER ELECTRIC, na firme bedacg rzeczywistym producentem urzadzei
PELCO (Pelco Corporate). Zmiana dotyczyta urzgdzen z poz. 1-17, 24 i 25 Formularza Cenowego Oferty, kwalifikujgc
te poprawe jako inng omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia. ZETO w pismie z dnia
4 lipca 2024 r. wyrazit zgode na poprawienie omytki.

W przedtozonym przez ZETO wykazie zamodwien, potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania doSwiadczenia, o ktérym mowa w pkt XVII.1.4) lit. a) SWZ (zatacznik nr 7 do SWZ), wskaza
nastepujgce zamowienia:

1. ,Budowa centrum logistycznego wraz z budynkiem biurowym, halg magazynowg i obiektami towarzyszgcymi oraz

infrastruktury wtasnej na nieruchomosci, a takze infrastruktury zewnetrznej w Wiskitkach przy ul. Bloniiskiej” w ramach

ktérego C.I. ,ZETO” S.A. wykonata wizyjny system bezpieczenstwa VSS (CCTV) obstugujacy tgcznie 210 szt. kamer, ¢
wartosci 1 147 844,87 zi,

2. ,Przebudowa wjazdu i wyjazdu na drogowym przejsSciu granicznym Kuznica Biatostocka — Bruzgi wraz z niezbedng
infrastrukturg” w ramach ktérego C.l. ,ZETO” S.A wykonata wdrozenie nowego systemu telewizji dozorowej (CCTV) ne
istniejgcym miedzynarodowym drogowym przejSciu granicznym, obstugujgcy tgcznie 154 kamery, o wartosci

2880 679,36 zt.

Przechodzac w tym miejscu do oceny poszczegolnych zarzutéw odwotania, to w odniesieniu do zarzutu nr 1, fj.

naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZETO pomimo, ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia, w ocenie Izby zarzut ten byt zasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, kidrej tres$¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia. Oferta nie moze by¢ niezgodna z warunkami zamowienia. Warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z

definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, ktora stanowi, ze poprzez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki,



ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowienn umowy w sprawie zamowienia publicznego. Istota aktualnego rozwigzania polega na
odniesieniu przestanki odrzucenia oferty do okre$lonych wymagan zamawiajgcego, a nie do okreslonego dokumentu, w
ktérym pewne rozwigzania powinny by¢ zawarte. Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodno$¢ tresci oferty z
warunkami zamowienia. Na tres¢ oferty sktada sie Swiadczenie wykonawcy. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamoOwienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposob
nieodpowiadajagcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizacji i
innych warunkéw zamowienia okre$lonych m.in. w art. 91-98 ustawy Pzp. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu $wiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkow realizacji lub innych
elementdw istotnych dla wykonania zamdwienia. Analiza niniejszej podstawy odrzucenia oferty pozwala na stwierdzenie,
ze oczywistym warunkiem dokonania takiej czynnosci z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia powinno
by¢ precyzyjne i jednoznaczne okreslenie tych wymagan przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia.
Przyktadowo podaje sie, ze okolicznoscig, ktorej wystgpienie skutkowac powinno odrzuceniem oferty na tej podstawie,
dotyczy¢ moze zaoferowania przez wykonawce innego przedmiotu zamoéwienia niz wymagany przez zamawiajgcego, w
tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom okre$lonym w warunkach zamoéwienia (np. zaoferowanie urzadzen o
innych funkcjonalno$ciach niz wymagane przez zamawiajgcego, przedtozenie dokumentéw przedmiotowych (probek),
ktére nie potwierdzajg, ze produkt spetnia okreslone przez zamawiajgcego wymogi, przedtozenie dokumentow
przedmiotowych do innych urzadzen niz zaoferowane przez wykonawce, przedstawienie w ofercie wstepnej odmiennego
urzgdzenia niz oczekiwane przez zamawiajgcego, co mogto by¢ dopiero przedmiotem negocjacii) (za: red. H. Nowak, M.
Winiarz, Prawo Zamowien Publicznych. Komentarz, Wydanie I, Urzad Zamoéwien Publicznych).

W nawigzaniu do zaistnialego stanu faktycznego, w oparciu o przedstawione dowody i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotawczego, w ocenie Izby urzadzenie PELCO (Pelco Corporate) model IME338-1IRS nie spetniak
parametru ,obiektyw zmiennoogniskowy o ogniskowych, zapewniajgcy horyzontalne pole widzenia: w zakresie minimum

1060—380, dla najmniejszej ogniskowej, wielkosci i rozdzielczosci przetwornika” dla urzadzenia z poz. 3 ,Kamera
stacjonarna koputowa, wewnetrzna, rozdzielczos¢ 3MPix (2048x1536) — 105 szt”.

Nalezy wskaza¢ po pierwsze, ze bezspornym w sprawie jest to, jakim zakresem szerokosci pola widzenia dysponuje
urzadzenie PELCO (Pelco Corporate) model IME338-1IRS. Swiadczg o tym dowody przedstawione zaréwno prze:
Odwolujacego, jak i ZETO, a w szczegdlnoSci przediozone karty katalogowe tego urzadzenia, a takze wyjasnienia
producenta z zatgczonej korespondencji prowadzonej przez ZETO. Stad tez nie byto w sprawie watpliwosci, iz zakres

ten wynosit 1060-38,20. Odmienna dla stron i uczestnika byta natomiast interpretacja wymaganego parametru i spor

dotyczyt tego, czy urzadzenie o takim zakresie spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Idgc dalej, wbrew twierdzeniom ZETO (zaréwno w tresci pisma procesowego, jak i na rozprawie), zapisy dokumentaciji
postepowania w tym zakresie byly jednolite i wobec zmian treSci SWZ w toku prowadzonego postepowania (w
szczegolnosci dokonanej w dniu 28 maja 2024 r.), ostateczna tres¢ tego parametru w Formularzu Cenowym Oferty byta

tozsama ze zmienionymi w tym zakresie postanowieniami opisu urzgdzenia (kamery) zawartymi w pkt SST 2.5.1 (Lp. 3)
STWIOR do PT VSS PSIM SR Bialystok, majgc nastepujace brzmienie: ,obiektyw zmiennoogniskowy o ogniskowyct
zapewniajgcy horyzontalne pole widzenia: w zakresie minimum 106°-38°, dla najmniejszej ogniskowej, wielkosSci i

rozdzielczosci przetwornika”. Nalezy wiec pokrétce tylko wskazac¢, ze odpowiedzi udzielane przez zamawiajgcego w

ramach wyjasnien SWZ, zmiany brzmienia pierwotnych zapiséw, sg bezwzglednie wigzgce dla wykonawcow. W

pierwotnym brzmieniu pkt SST 2.5.1 (Lp. 3) STWIOR (podobnie jak w pierwotnym brzmieniu Formularza Cenowegc
Oferty) kwestionowany parametr w takiej wersiji nie istniat, gdyz mowa byfa jedynie o ,obiektywie zmiennoogniskowym o

ogniskowych od 2.8mm do 8mm”. Na takg tez tres¢ pkt SST 2.5.1 (Lp. 3) STWIOR powolywat sie w swoim stanowisku
pisemnym ZETO. Stad tez nie mozna przyzna¢ takiej argumentaciji racji, skoro odwotuje sie ona do nieistniejgcej w dacie
sktadania ofert tresci SWZ. Tym samym jako nieprzekonujgce dla Izby byly wszelkie argumenty podnoszone przez
ZETO, iz wymagany parametr dotyczyt szerokosci pola widzenia jedynie dla najmniejszej ogniskowej (jak wskazat ZETO
w piSmie procesowym - jest to 2,8 mm, czyli 1060), a nie bylo wymogu wskazywania szerokosci pola widzenia dla

najwiekszej ogniskowej 8 mm. ZETO wywodzi wiec wnioski w oparciu o nieistniejace zatozenia dokumentacji

postepowania, gdyz ostateczne brzmienie STWIOR nie odnosi sie do konkretnych warto$ci ogniskowych - zgodnie z pkt
SST 251 (Lp. 3) wymagane jest, aby obiekt byt zmiennoogniskowy, a dla najmniejszej ogniskowej zapewniat

horyzontalne pole widzenia w zakresie minimum 106°-38° (tak samo w Formularzu Cenowym Oferty).

Izba nie zgadza sie z Zamawiajgcym co do interpretacji podanego przez Zamawiajgcego zakresu horyzontalnego pole

widzenia, a mianowicie co do tego, ze ,Ze wzgledu na przyjety sposob zapisu (,minimum 1060—380’) zawlerajgcy



wyfgcznie liczbe catkowitg, bez cyfr po przecinku, aby poréwnac wartoS¢ parametru zawartego w karcie katalogowej

(38,20) nalezy dokonac stosownego zaokraglenia i porownywac¢ z wymaganym parametrem”. W tym kontekscie
Zamawiajgcy podnosit, iz takie reguty zaokraglenia sg powszechne, podobnie jak cho¢by ,stosowanie polskiego alfabetu”.
Otéz podany przez Zamawiajgcego na wzmocnienie argumentacji przyktad wynika akurat wprost z ustawy Pzp (zgodnie
z art. 20 ust. 2 ustawy Pzp, postgpowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzi sie w jezyku polskim), natomiast
wywodzone reguly zaokraglania nie wynikajg ani z obowigzujgcych przepisow ustawy Pzp ani tym bardziej z tresci
dokumentacji przedmiotowego postepowania. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego opiera sie na
zasadach gwarantujgcych miedzy innymi zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, ale
rowniez przejrzystos¢. Zasada przejrzysto$ci oznacza, ze wszystkie warunki i zasady postepowania o udzielenie
zamoOwienia powinny by¢ zapisane w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach zamoéwienia w sposéb jasny,
precyzyjny i jednoznaczny, ktéry po pierwsze pozwoli wszystkim rozsgdnie poinformowanym i wykazujgcym zwyktg
staranno$¢ oferentom na zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposob, a po drugie
umozliwi zamawiajagcemu ocene bez niedozwolonej uznaniowosci, czy oferty odpowiadajg wymaganiom okre$lonym w
postepowaniu. Dlatego tez nie mozna uzna¢ za wiasciwe kierowanie sie przez Zamawiajgcego zasadami, ktdre nie
zostaly wprowadzone do treSci dokumentacji postepowania. Jednocze$nie sam Zamawiajagcy przyznat w odpowiedzi na

odwotanie, ze: ,W przypadku, gdyby Zamawiajgcy wymagat kata widzenia minimum 38,0o (trzy cyfry znaczgce) zarzut
Odwotujgcego zastuginatby na uwzglednienie”. Skoro wiec, jak wywiodta wyzej Izba, Zamawiajgcy niestusznie opart sie na
regutach zaokraglenia, w wyniku czego przyjat btedne zatozenia, gdyz prawidlowa interpretacja sformutowania
80

LW zakresie minimum 106°-3. oznacza, iz chodzi o petne wartosci, to znaczy o zakres minimum 106,00-38,00, a nie

przyktadowo 106,00-38,20, to przy takim rozumieniu zarzut jest zasadny réwniez w ocenie Zamawiajgcego.
Zarazem nie sposéb przyjg¢é argumentacji Zamawiajgcego, sprowadzajgcej sie do wniosku, ze sformutowanie ww.
parametru bez wymagania okreslenia kata widzenia dla najwiekszej ogniskowej powoduje, ze wymagany parametr kata

widzenia, niezaleznie czy opisany jako 380 czy tez 38,2 O, zostat spelniony przez urzgdzenie zaoferowane przez ZETO.
Nie mozna jednak zignorowaé catej treSci SWZ dotyczagcej omawianego parametru, w ktorym mowa jest o konkretnie

sprecyzowanym zakresie horyzontalnego pola widzenia, ktory wynosi¢ miat zgodnie z trescig SWZ minimum 106°-380.
Stad tez trudno Izbie zrozumie¢ Zamawiajgcego, kidry twierdzi, iz parametr jest spetiony, w kazdym przypadku, gdy kat
widzenia dla najmniejszej ogniskowej jest, jak sie wydaje, mniejszy niz 106°. za przekonujgce przyjeta Izba stanowisko
prezentowane przez Odwolujgcego, ktory podnosit, iz chodzi tu o minimalny zakres, a nie pojedynczg wartos¢
mieszczacy sie w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow zarzut nr 1 podlegat uwzglednieniu.

Z powodu uwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1, zarzut nr 7 w postaci naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania ZETO do zfozenia wyjasnien w zakresie spefniania parametru ,obiektyw zmiennoogniskowy o

ogniskowych, zapewniajacy horyzontalne pole widzenia: w zakresie minimum 1060-380, dla najmniejszej ogniskowej,

wielkosci i rozdzielczosci przetwornika” jako ze zostat podniesiony przez Odwoltujgcego z ostroznosci, na wypadek,

gdyby Izba uznata za zasadne wezwanie do wyjasnien przed odrzuceniem oferty ZETO z tego powodu, nie wchodzit
wiec w zakres rozpoznania z uwagi na swoj ewentualny charakter wobec zarzutu nr 1.

Przechodzac do analizy zarzutu nr 2, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty ZETO pomimo, ze ZETO ten nie speinia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz nie zlozyt w
przewidzianym terminie podmiotowych i przedmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw i oSwiadczen,

to majac na wzgledzie argumentacje podnoszong przez Odwotujgcego oraz stanowiska procesowe Zamawiajgcego oraz

ZETO,w ocenie Izby istota sporu w zakresie zarzutu nr 2 sprowadzata sie przede wszystkim do kwestii interpretaciji

treSci warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 1.4) lit. a) rozdziatu XVII SWZ. Jak zresztg przyznat ZETC
w trakcie rozprawy, gdyby przyjmowaé rozumienie prezentowane przez Odwotujgcego, wykazane przez ZETO

zamobwienia nie potwierdzatyby spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu, stad tez dowody przedtozone w tym

zakresie przez Odwolujgcego z punktu widzenia oceny zarzutu okazaty sie zbedne, wobec takiego oSwiadczenia ZETO.
Zatem dalsze rozwazania Izby bedg sprowadzaty sie do ustalenia, czy interpretacja Odwotujgcego co do postawionego
przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu byta wtasciwa.

Zgodnie z przepisem art. 112 ustawy Pzp, Zamawiajgcy okreSla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zamobwienia, w szczegblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Nadto, wedtug art. 116 ust. 1 ustawy Pzp,

w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okreslic warunki dotyczace niezbednego

wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych

przez wykonawce do realizacji zaméwienia, umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie



jakosci. W szczegodlnosci zamawiajgcy moze wymagacé, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich norm
zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzadzania
Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w dokumentach zamoéwienia.
Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze tre§¢ warunkow udziatu w postepowaniu podlega Scistej wyktadni literalnej. Ocena
zdolnosci wykonawcow do wykonania zamowienia w kontek$cie postawionych warunkdéw przez zamawiajgcego musi
by¢ obiektywna i zgodna z zasadg réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu. Nie jest zatem dopuszczalnym
formutowanie przez zamawiajgcego, na etapie badania i oceny ofert czy tez w trakcie postepowania odwotawczego,
oczekiwan, ktére nie zostaly literalnie ujete w tresci SWZ. Wszelkie proby interpretacyjne zmierzajgce do zaostrzenia
wymagan wzgledem ustalonego w SWZ brzmienia warunku udzialu w postepowaniu prowadzityby wiec do
nieuprawnionych zmian SWZ. Zamawiajgcy powinien zatem formutowac¢ tres¢ SWZ, w tym tre$¢ warunkéw udziatu w
postepowaniu, w sposob nierodzgcy po stronie wykonawcdw watpliwosci co do oczekiwan zamawiajgcego. Natomiast
ewentualne niepewnosci interpretacyjne i wieloznacznosci powinny by¢ przedmiotem wyjasnien tresci SWZ przed
uplywem terminu sktadania ofert. Tym samym wykonawcy powinni mie¢ gwarancje, ze ocena spetniania warunku udziatu
w postepowaniu przez zamawiajgcego nastgpi w odniesieniu do literalnego brzmienia zapiséw, a nie poprzez
niedopuszczalne préby interpretacyjne podjete dopiero na etapie badania i oceny ofert.

W ocenie Izby przedstawiona przez Odwotujgcego interpretacja warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt
1.4) lit. a) rozdziatu XVII SWZbyta btedna. Wyktadnia tego zapisu opisywana przez Odwolujgcego sprowadzata sie do
tego, ze aby speti¢ ten warunek wykonawca musiat wykazac¢ sie posiadaniem do$wiadczenia w realizacji minimum
dwoch zaméwien polegajgcych na montazu, instalacji i uruchomieniu systemu telewizji dozorowej VSS (CCTV), przy
czym znaczenie miato to, aby minimum 100 kamer zostato zainstalowanych w budynku, a warto$¢ zadania
zrealizowanego stricte w budynku opiewata na minimum 1 000 000 z+ brutto.

Zdaniem Izby, Odwolujgcy w stosunku do ww. warunku udzialu w postepowaniu wywiodt wnioski, ktore nie wynikaty z
literalnego brzmienia tego warunku udzialu w postepowaniu. Nie spos6b bowiem w ocenie Izby stwierdzi¢, iz poprzez
sformutowanie, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania sie wykonaniem minimum dwoch zamoéwien polegajgcych na:
»montazu, instalacji i uruchomieniu systemu telewizji dozorowej VSS (CCTV) o warto$ci minimum 1 000 000 zt brutto w
budynku, obstugujgcego minimum 100 kamer”, niezbednym byto aby minimum 100 kamer zostato zainstalowanych w
budynku, a wartos¢ zadania zrealizowanego stricte w budynku opiewata na minimum 1 000 000 zt brutto. Izba przyznaje
przy tym racje stanowiskom co do rozumienia wymagan pozwalajgcych na potwierdzenie ww. warunku udziatu w
postepowaniu, wyrazonym przez Zamawiajgcego oraz ZETO. Jak trafnie zdaniem Izby ujat to ZETO w swoim stanowisku
pisemnym: ,Przedmiotowy warunek dotyczy zatem systemu:

1) wykonanego w budynku,

2) o wartosci minimum 1 000 000 zt brutto oraz

3) obstugujgcego minimum 100 kamer.

Zamawiajgcy nie wymagat zatem, aby zamodwienie objete przedstawianymi referencjami, potwierdzajgce spetnienie
warunku w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej, dotyczyto wykonania/zainstalowania 100 kamer
wewngtrz budynku. Wymdag, jasno i konkretnie okreslony przez Zamawajgcego dotyczy wykonania w budynku systemu
o wartosci min. 1 000 000 zt brutto, ktory obstuguje co najmniej 100 kamer’.

Ponadto, co do podnoszonej przez Odwotujgcego kwestii, iz w przedtozonym przez ZETO wykazie zamowien nie
wskazano literalnie, iz referencyjne zamowienia polegaly na montazu, instalacji i uruchomieniu systemu telewizji
dozorowej VSS (CCTV), nalezy wskazac, iz w stosunku do referencyjnego zamoéwienia z poz. 1 wykazu zamowien
zlozonego przez ZETO (ZETO wskazat, ze ,wykonal’ system) z przedtozonego przez ZETO dowodu w postaci umowy
wraz zatgcznikami (zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa) wynikato, iz zakres tego zamdéwienia odpowiadat
wymogom Zamawiajgcego. Natomiast w odniesieniu do referencyjnego zamowienia z poz. 2 wykazu zamowien
zlozonego przez ZETO (ZETO wskazat, ze ,wdrozyt” system), Odwotujgcy swoje twierdzenia w tym zakresie ponownie
opart na niezasadnej (jak juz wyzej stwierdzita Izba) interpretacji tresSci ww. warunku udzialtu w postepowaniu, ze
koniecznym byto, aby zamowienie referencyjne dotyczyto zainstalowania co najmniej 100 kamer, co nie pozwalato Izbie
na aprobate stanowiska Odwotujgcego w tym aspekcie.

Tym samym, Izba nie znalazla podstaw, aby kwestionowa¢ zaméwienia wykazane przez ZETO na potwierdzenie
spetniania ww. warunku udzialu w postepowaniu zamowieniami, gdyz w ocenie lzby odpowiadaly wymogom
postawionym przez Zamawiajgcego.

Z uwagi na nieuwzglednienie zarzutu nr 2, oddaleniu podlegaty réwniez zarzuty nr 5 (naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania ZETO do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych dotyczacych ww. warunku udziatu w postepowaniu) i nr 6 (naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania ZETO do zlozenia wyjasnien w zakresie treSci podmiotowych srodkéw dowodowych), jako, ze



byly oparte na tozsamej argumentacji, co zarzut nr 2.

W konsekwencji rowniez oddaleniu podlegat zarzut nr 4 (naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ZETO pomimo, ze oferta tego ZETO zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1i art. 14 ust. 1 uznk), bowiem jak ustalita Izba, ze nie potwierdzito sig, aby ZETO nie
spetniat ww. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, a to stanowito dla Odwotujgcego punkt wyjscia
dla uzasadnienia zarzutu nr 4.

Przechodzac za$ do oceny zarzutu nr 3, {j. naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i
dokonanie poprawienia innej omytki w zakresie oznaczenia nazwy producenta wskazanego przez ZETO w Formularzu
Cenowym Oferty, podczas, gdy brak bylo podstaw do poprawy tej omyiki, Izba uznata ten zarzut za zastugujgcy
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Przewidziana w art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp instytucja poprawy innej omyiki stanowi odstepstwo od generalnej
zasady niedopuszczalnosci zmian w tresci oferty wykonawcy w toku badania i oceny ofert, o kiérej mowa w art. 223 ust.
1 ustawy Pzp. Gwarancja niezmienialnosci tresci oferty po jej ztozeniu jest rowniez urzeczywistnieniem zasady
wynikajgcej z art. 16 ustawy Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji. Korekta tresci
oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp ma charakter wyjgtkowy i nie moze by¢ stosowana z zachowaniem
ostroznoéci. Za niedopuszczalne nalezy przy tym uznaé prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty.

Art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp wskazuje wyraznie, iz poprawieniu podlegajg omytki niepowodujace istotnych zmian w
tresci oferty. W ten sposob niniejsza instytucja referujgc do istotnosci zmian wyraza zasade, ze skoro to zamawiajgcy
ma dokona¢ weryfikacji oferty, to poprawki muszg miesci¢ sie w ramach korekty mozliwej dla zamawiajacego.
Zamawiajgcy moze dokona¢ poprawy oferty, lecz nie moze wyrecza¢ wykonawcy w jej sporzgdzaniu. Omawiana
regulacja nie stuzy wiec poprawianiu wszystkich brakéw czy tez btedéw wykonawcy.

Punktem wyj$cia przy ocenie dopuszczalnosci dokonania poprawy jest jej odniesienie do catosci oferowanego przez
wykonawce $wiadczenia. Okoliczno$¢, ze zmiana miataby dotyczy¢ elementow przedmiotowo istotnych umowy
(essentialia negotii) lub elementdw uznanych za istotne przez zamawiajgcego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej
poprawy miataby by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi okolicznosci uniemozliwiajgcej dokonanie poprawy na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Znaczenie ma bowiem, czy poprawienie omytki w sposéb istotny zmienia tres¢ oferty w
znaczeniu tresci oswiadczenia woli wykonawcy, a nie czy tkwi w jej istotnych postanowieniach (za: red. H. Nowak,
M. Winiarz, Prawo Zaméwien Publicznych. Komentarz, Wydanie I, Urzgd Zamoéwien Publicznych).

Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Izby, poprawienie innej omyiki przez zamawiajgcego co do zasady jest
dopuszczalne, gdy sposob, w jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych elementéw sktadajgcych sie na oferte.
Przyktadowo, jak wskazywata Izba w wyroku z dnia 11 stycznia 2023 r. (sygn. akt: KIO 3458/22): ,Innymi stowy, jako
warunek dokonania poprawy uznaje sie konieczno$¢ dokonania jej przez samego zamawiajgcego, w oparciu o dane
dajgce sie wyinterpretowac z samej oferty". Podobnie Izba w wyroku z dnia 28 lutego 2023 r. (sygn. akt: KIO 423/23)
podnosita, ze: ,sposéb skorygowania omyiki wynika¢é musi z dokumentéw zamowienia i oferty w taki sposoéb
by umozliwi¢ zamawiajgcemu korekte. Jednoczesnie Zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ omytke wtedy, gdy sposéb,
w jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych elementéw tresci oferty”.

Istota zarzutu sprowadzata sie zatem do analizy, czy Zamawiajgcy byt uprawniony, majgc na uwadze catoksztatt oferty
ZETO, do wywnioskowania, iz ZETO bfednie podat nazwe producenta urzadzehn. W ocenie Izby doszto jednak w tym
przypadku do niezasadnej ingerencji Zamawiajgcego w tres¢ oferty ZETO w zakresie oznaczenia nazwy producenta
wskazanego przez ZETO w Formularzu Cenowym Oferty. Zamawiajgcy bowiem uznat, ze ZETO zaoferowal
w rzeczywistoSci urzadzenia innego producenta - nie: ,SCHNEIDER ELECTRIC”, jak ZETO literalnie wpisat w swoj
ofercie, lecz producenta PELCO (Pelco Corporate).

Dalej nalezy zwrdci¢ uwage, iz Zamawiajgcy nie wymagat zfozenia wraz z ofertg na przyktad kart katalogowych, z analizy
ktérych potencjalnie mozna bytoby odczyta¢ rzeczywiste intencje ZETO. Zamawiajgcy opart wiec swoje zatozenie na
przeprowadzeniu samodzielnego postepowania poszlakowego, gdyz jak sam przyznat w odpowiedzi na odwotanie: ,W
czasie weryfikacji ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie moze odnalez¢ w materiatach pochodzacych od SCHNEIDER
ELECTRIC - producenta urzgdzen wykazanego przez Cl ZETO - Zadnych materiatow dotyczacych tych urzadzen”. Ja
wskazywat Zamawiajgcy, ,dokonat tego poprzez wpisanie nazwy modelu w wyszukiwarki internetowe i analize
otrzymanych wynikow. W Zzadnym z przypadkdéw nie wystapita sytuacja, w ktérej model o nazwie okreslonej w ofercie
przez Cl ZETO byt produkowany przez wiecej niz jednego producenta — firme PELCO” (co popart dowodami w postac



wydrukéw ze strony internetowej producenta SCHNEIDER ELECTRIC). Stad tez Zamawiajacy wyraznie wskazat,
poprawa tresci oferty nie miata oparcia w danych dajgcych sie wyinterpretowa¢ z samej oferty ZETO, a to, jak juz wyzej
podkreslono, warunkuje dopuszczalno$¢ takiej poprawy. Jednoczes$nie Zamawiajgcy na moment dokonania poprawy nie
miat wglagdu do dowodu ZETO w postaci oferty handlowej, stgd tez dowdd ten nie moze jakkolwiek wptywaé na ocene
czynno$ci Zamawiajgcego.

Zarazem nalezy przyznac racje Odwotujgcemu, iz w tym przypadku nie ma mozliwosci ustalenia, czy ZETO bitednie
podat nazwe producenta czy tez oznaczenie modelu. Jak réwniez nie ma mozliwosci ustalenia, w ktérych pozycjach
btednie podano producenta, a w ktorych to model zostat nieprawidlowo oznaczony, co prowadzi do wniosku, iz nie
sposob bylo przyjgé, jaka byta rzeczywista intencja ZETO. Bez watpienia nie mozna tego bylo ustali¢ na podstawie
innych elementow oferty ZETO. Wydaje sie, iz sam Zamawiajgcy rowniez miat tego Swiadomos¢, bowiem w odpowiedzi
na odwotanie zgodzit sie z Odwoltujgcym, iz ,bardziej prawdopodobne jest wystgpienie btedu w przypadku oznaczania
modelu”, co wskazuje, ze nie mozna jednoznacznie zaktadac, iz btednym bylo oznaczenie producenta. Potwierdzajg to
tez przedtozone przez Odwotujgcego dowody w postaci wydrukoéw ze strony internetowej producenta SCHNEIDER
ELECTRIC, z ktorych wynika, iz producent réwniez produkuje kamery, stad nie mozna byto bezrefleksyjnie zaktadac,
ze btednym bylo wtasnie oznaczenie producenta. Nalezy powtorzy¢ za wyrokiem Izby z dnia 2 maja 2022 r. (sygn. akt:
KIO 949/22), ze ,musi istnie¢ wylgcznie jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego sposob
poprawienia oferty". Tym samym zarzut nr 3 podlegat w ocenie lzby uwzglednieniu.

W konsekwencji potwierdzenia sie zarzutéw nr 1 i nr 3, Izba uwzglednita tez zarzuty majace charakter wynikowy wobec
tychze zarzutéw, tj. zarzuty nr 8 i nr 9. Niewatpliwie bowiem, w wyniku powyzej stwierdzonych naruszen przepiséw
ustawy Pzp doszto tez do naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty ZETO pomimo, ze nie jest to
oferta najkorzystniejsza (zarzut nr 8), a takze art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw i nieprzejrzysty.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 7 ust. 2 pkt 3) w zw. z § 7 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
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