Sygn. akt: KIO 2660/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 7
sierpnia 2024 r. odwofania wniesioniego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2024 r. przez
wykonawce CTL Pétnoc Sp. z 0.0. w Gdyni
w postepowaniu prowadzonym przez PGE Energia Ciepta S.A. w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy CTL Pétnoc Sp. z o.0.
w Gdyni, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
warto$ci kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2660/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, PGE Energia Ciepta S.A. w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
obstuge bocznic kolejowych oraz urzadzen roztadowczych w PGE Energia Ciepta oddziat Wybrzeze w Gdansku.
Wewnetrzny identyfikator: POST/PEC/PEC/UZK/00524/2024. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone v
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 lipca 2024 r., pod nr: 2024/S 139-433224. Warto$¢ szacunkowa
zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 29 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynelo odwotanie wykonawcy CTL Péinoc Sp. z 0.0. w
Gdyni wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na nieprecyzyjnym, nickompletnym i uniemozliwiajgcym prawidtowg
wycene oferty opisaniu przedmiotu zaméwienia, a takze opisaniu przedmiotu zaméwienia w sposob nieprzejrzysty,
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci oraz
zasade proporcjonalnosci w zakresie dotyczgcym postanowienia § 4 pkt 4.1 Zatgcznika nr 2 do specyfikacji warunkéw
zamowienia (dalej: ,SWZ") — Projektu umowy oraz § 20 pkt 20.3 Zatgcznika nr 2 do SWZ — Projekt umowy; zaniechanie
polegajgce na braku przewidzenia przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o Zaméwieniu lub dokumentach Zaméwienia
warunkéw zmiany umowy polegajgcej na ograniczeniu wielkosci (warto$ci) realizowanego Zamoéwienia z zachowaniem
wymogow okreslonych w przepisach; ewentualnie zaniechanie polegajgce na braku przewidzenia przez Zamawiajgcego
w ogloszeniu o Zamédwieniu lub dokumentach Zamoéwienia prawa opcji polegajacego na mozliwosci ograniczenia
wielkosci (wartosci) realizowanego Zamoéwienia z zachowaniem wymogow okreslonych w przepisach.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”), j.:
1.art. 433 pkt 4) w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP i art. 16 pkt 2 PZP poprzez wprowadzenie mozliwosci ograniczenia
zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego bez wskazania - w postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych
postanowierh umownych - warunkéw wprowadzenia zmian (,Zarzut 1”); ewentualnie
2.art. 433 pkt 4) w zw. z art. 441 PZP i art. 16 pkt 2 PZP poprzez wprowadzenie mozliwosci ograniczenia zakresu
zamoOwienia przez Zamawiajgcego bez wskazania w ogloszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia o
korzystaniu przez Zamawiajgcego z prawa opcji oraz bez opisania wszystkich wymaganych przepisami
warunkdw skorzystania z prawa opciji (,Zarzut 2);
3.art. 9 ust. 114 PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP poprzez nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamdwienia w
postepowaniu, w sposoéb ktory nie uwzglednia wymagan i okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty
oraz utrudnia uczciwg konkurencje i jednoczesSnie w sposdb nie spetniajgcy zasad rownego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci (,Zarzut 3”);
4.art. 742 Kodeksu cywilnegow zw. z art. 750 Kodeksu cywilnego, art. 354 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego, art. 353"
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 PZP, art. 431 PZP, art. 7 pkt 32 PZP, art. 433 pkt 3 PZP przez wykorzystanie
pozycji dominujgcej organizatora przetargu i razgce uprzywilejowanie w tresci projektu umowy pozyciji
Zamawiajgcego polegajgce na wprowadzeniu do projektu umowy postanowien pozwalajgcych Zamawiajgcemu na



jednostronne ograniczanie warto$ci realizowanego Zamowienia az o 70%, bez jednoznacznego okreslenia
warunkow takiej zmiany, co stanowi przerzucenie na wykonawce odpowiedzialno$ci za dziatania Zamawiajgcego
i w konsekwencji moze doprowadzi¢ do ponoszenia przez wykonawce wydatkéw na wykonanie zamodwienia bez
zwrotu ich wartosci przez Zamawiajgcego (,Zarzut 4”).
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby
dokonat zmiany tresci SWZ poprzez usuniecie tresci akapitu 4 z § 4 pkt 4.1 oraz zdania ostatniego z pkt 20.3 Zatgcznika
nr 2 do SWZ — Projekt umowy lub modyfikacji tych postanowien w zakresie, w jakim nie okre$lajg one w sposéb jasny,
precyzyjny i jednoznaczny warunkdéw zmiany umowy co do ograniczenia wartosci umowy o zamoéwienie.
Jak uzasadnit w odwotaniu, Zamawiajgcy opisat przedmiot Zamodwienia w sposéb, ktéry zezwala mu na jednostronne
(bez zgody wykonawcy), dowolne ograniczanie zakresu wykonania umowy o zamoéwienie w przedziale pomigdzy 100% a
30% wartosci przedmiotu zamodwienia, bez koniecznosci zmiany umowy o zamowienie i wystgpienia przestanek do takiej
zmiany. Taki opis jest nieprawidtowy i stanowi naruszenie wskazanych w Zarzucie 1 przepisoéw. Ponadto, jego zdaniem
de facto ww. postanowienie stanowi prawo opciji i jego wprowadzenie nastgpito z naruszeniem art. 433 pkt 4) PZP w zw.
z art. 441 i art. 16 pkt 2 PZP (Zarzut 2), skoro Zamawiajgcy nie przewidziat prawa opcji ani w ogloszeniu o Zamowieniu,
ani w dokumentach zaméwienia i nie okreslit takze okolicznosci, w jakich moze nastgpi¢ ograniczenie wartosci
zamowienia (tj. okolicznosci skorzystania z prawa opcji). Odno$nie Zarzutu 3, podniést, ze wprowadzenie przez
Zamawiajgcego do SWZ postanowienia § 4 pkt 4.1 akapitu 4 PU oraz zdania ostatniego w pkt 20.3 PU spowodowato, ze
opis przedmiotu zamoéwienia nie zostat opisany w sposob jednoznaczny i nie pozwala wykonawcom, w tym
Odwolujgcemu, na dokonanie rzetelnej wyceny ofert. Ponadto, wprowadzenie ww. postanowien spowodowato
naruszenie przez Zamawiajgcego zasad przejrzystoSci, zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow i proporcjonalnosci. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy, wykorzystujgc swojg pozycje dominujgca
organizatora przetargu, razgco uprzywilejowat w tresci projektu umowy pozycje Zamawiajgcego, czym naruszyt art. 742
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 750 Kodeksu cywilnego, art. 354 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego, art. 353! Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 8 PZP, art. 431 PZP, art. 7 pkt 32 PZP, art. 433 pkt 3 PZP, co stanowi uzasadnienie Zarzutu 4.
Zamawiajgcy nie wniost odpowiedzi na odwotanie.
Do postepowania odwotawczego nie wptyneto zgtoszenie przystagpienia.
Pismem z dnia 2 sierpnia 2024 r. Odwotujgcy cofnat wniesione odwotanie w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosci.
Odwolujacy, przed wyznaczonym terminem rozprawy, oSwiadczyt na piSmie, ze cofa w cato$ci odwotanie.
Wobec powyzszego, w Swietle brzmienia art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sig¢ 90% wpisu.
Przewodniczgca: .....covviiiiiiiint evnnnnnns
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