Sygn. akt: KIO 2616/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 7
sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2024 r.
przez wykonawce Scan Centre Sp. z 0.0. w Wejherowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Scan Centre Sp. z 0.0. w
Wejherowie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2616/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Powiat Kielecki Starostwo Powiatowe w Kielcach prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na: wykonanie digitalizacji materiatow Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego znajdujacych
sie w archiwum prowadzonym przez Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomos$ciami Starostwa Powiatowego w
Kielcach wraz z utworzeniem cyfrowych rejestrow tych dokumentow — etap Ill, znak sprawy: SR-11.272.1.6.2024.
Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 28 maja 2024 r., pod nr:
2024/BZP 00342228/01. Wartos¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 24 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneglo odwotanie Scan Centre Sp. z 0.0. w
Wejherowie wobec czynno$ci Zamawiajacego w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznienia postepowania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”), j.:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 16 pkt. 1i 2 oraz 17 ust. 2 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego w
wyniku bezpodstawnego uznania przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie spelnit warunku udzialu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dotyczacym wykazania przez
Odwolujgcego dysponowaniem odpowiednim potencjatem technicznym tj. niezbednym sprzetem i systemami
stuzgcymi do realizacji przedmiotu zamoéwienia;
2)§ 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy
od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z p6zn. zm.) (dalej jako: ,,Rozporzadzenie”) w zw. z art. 128 ust. 6 PZP w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 16 pkt. 112 oraz 17 ust. 2 PZP poprzez kreowanie przez Zamawiajgcego
dodatkowych wymogéw i oczekiwan wzgledem podmiotowych $Srodkéw dowodowych sktadanych przez
Odwolujgcego, znacznie wykraczajgcych poza dopuszczalny przez § 9 ust. 1 Rozporzadzenia zakres, co
doprowadzito do bezpodstawnego uznania przez Zamawiajacego, iz Odwotujgcy winien ztozy¢é dodatkowe (blizej
nieokreslone) podmiotowe $rodki dowodowe w celu spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dotyczgcym wykazania przez Odwotujgcego dysponowaniem
odpowiednim potencjatem technicznym tj. niezbednym sprzetem i systemami stuzgcymi do realizacji przedmiotu
zamobwienia, co z kolei doprowadzito Zamawiajgcego do btednego uznania, ze Odwolujgcy nie ztozyt wszystkich
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych i z tego powodu bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego;
3)na wypadek nie uwzglednienia zarzutéw z pkt 1 i 2 Odwolujgcy z ostroznosci procesowej podnibst zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt. 1 i 2 oraz 17 ust. 2 PZP poprzez
bezpodstawne zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie ztozonych
przez niego podmiotowych $rodkéw dowodowych majacych na celu potwierdzenie spetnienia przez



Odwolujgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego dysponowaniem odpowiednim potencjatem
technicznym, tj. niezbednym sprzetem i systemami stuzgcymi do realizacji przedmiotu zamowienia, co
doprowadzito do rozstrzygniecia watpliwosci Zamawiajgcego na niekorzys¢ Odwotujgcego, mimo tego, ze
kwestie przedstawione w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego powinny by¢ przedmiotem wezwania do
wyjasnien w trybie art. 128 ust. 1 PZP.
Majac na uwadze tak sformutowane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci zawiadomienia o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania z dnia 19 lipca 2024
roku;
2.dokonanie ponownego badania i oceny ofert;
3.wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
W uzasadnieniu odwotania podnidst, ze Odwolujacy ztozyt Zamawiajgcemu szereg podmiotowych srodkéw dowodowych
wykazujgcych, iz Odwotujgcy dysponowanie sprawnym systemem sygnalizacji napadu i wiamania, a takze sprawnym
systemem sygnalizacji pozaru, ktére to dokumenty Zamawiajgcy w ocenie spetnienia przez Odwotujgcego warunku
udzialu w postepowaniu catkowicie pomingt. Zamiast tego Zamawiajgcy w uzasadnieniu do odrzucenia oferty
Odwolujgcego skupit sie nieistotnych dla sprawy aspektach.
Pismem z dnia 31 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze w tym dniu dokonat uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz czynnosci odrzucenia oferty Scan Centre Sp. z 0.0. i wobec powyzszego wniost o
umorzenie postepowania odwotawczego. Izba z urzedu stwierdzita ponadto, iz na stronie internetowej prowadzonego
postepowania Zamawiajgcy zamiescit w ww. dniu tozsama informacje skierowang do wykonawcow.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie zostato wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz
terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w wymaganej wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 PZP.
W zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego po wniesieniu odwofania, polegajgcymi na uniewaznieniu
czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz uniewaznieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego — postepowanie podlega
umorzeniu w catosci.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg ww. przepisu objete sg sytuacje utraty tzw. substratu zaskarzenia, f.
uniewaznienia/zniesieniallikwidacji czynnosci, ktore byly przedmiotem zaskarzenia. W tej sytuacii, spor staje sie bowiem
bezprzedmiotowy. W niniejszej sprawie, substratem zaskarzenia, na moment wniesienia odwofania byta czynnosé
uniewaznienia postepowania oraz odrzucenia oferty Scan Centre Sp. z 0.0. Niemniej, na moment orzekania przez
Krajowg Izbe Odwotawcza, czynnosci te zostaty usunigte, skoro Zamawiajacy je uniewaznit. Tym samym, nie ma juz
czynnosci Zamawiajgcego, do ktdérych odnosi sie Odwolujgcy w odwotaniu. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztaicie
wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy zaskarzonych a usunietych nastepnie czynnosci
Zamawiajgcego lub ich skutkow i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia przepisdéw przez Zamawiajgcego. Nie moze
by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezy, iz prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynno$ci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidtowo$¢é kwestionowat Odwotujgcy. Innymi stowy, w momencie orzekania przez Izbe nie istniat
substrat zaskarzenia, bedgcy podstawa korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 i art. 575 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt
2 lit. a oraz ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437). W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catoéci ze wzgledu na stwierdzenie, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed
otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem
wpisu.

Przewodniczaca: .........c.ccoviiis viennne
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