Sygn. akt: KIO 2556/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

po rozpatrzeniu w dniu 7 sierpnia 2024 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania
odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2024 r.przez Firma
Ustugowa Gryf spotka z 0. o. z siedzibg w Trzebuniw postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Zieleni Miejskiej w
Krakowie
przy udziale wykonawcy Konsorcjum firm: Impel Security Solutions Sp. z 0.0., Wroctaw i FM Integrated Solutions Sp. z
0.0. (dawniej Impel Safety Sp. z 0.0.) z/s we Wroctawiu zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyFirma Ustugowa Gryf
spotka z 0. 0. z siedzibg w Trzebuni kwoty 6 750 zt (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiagt zfotych),
tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2556/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowieprowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest wytonienie
Wykonawcy w zakresie $wiadczenia ustug ochrony fizycznej oséb i mienia, dozoru i ustug portierskich oraz grup
interwencyjnych w obiektach zlokalizowanych przy ul. Za Torem 22 oraz przy ul. Bulwarowej i ul. Koziej,

Odwotujgcy: Firma Ustugowa Gryf spdtka z 0. 0. z siedzibg w Trzebuni wnidst dnia 22 lipca 2024 r. odwotanie od :

1. zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
w w/w postepowaniu Konsorcjum Firm: Impel Security Solutions Sp. z o.0. (lider konsorcjum) oraz FM Integrated
Solutions Sp. z o0.0. (dawniej: Impel Safety Sp. z 0.0.) (partner konsorcjum), w warunkach, w ktorych oferta ta zawiera
razgco niskg cene nie pozwalajgca na pokrycie kosztéw wykonania ustugi, a Wykonawca mimo wezwania nie wykazat
dowodowo, by faktycznie korzystat on ze szczegdlnie korzystnych warunkéw lub posiadat szczegdine rozwigzania, ktére
wptynely na obnizenie ceny;

2) niezgodnej z przepisami czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzieleniu zamdwienia polegajacej na
wyborze jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez ww konsorcjum, polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia
oferty IMPEL-FM INTEGRATED, a to ze wzgledu na to, ze zawiera razgco niskg cene, co doprowadzito d
nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

3. W zwigzku z zaniechaniem dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia IMPELFM INTEGRATEI
zarzucam naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 p.z.p. przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, ze zfozona przez IMPEL-FM INTEGRATEDferta nie budzi watpliwosci, co

doprowadzito do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie uwzglednit, ze

wyjasnienia razgco niskiej ceny nie zawierajg dowoddw na wykazanie szczegolnie korzystnych warunkéw lub rozwigzan,

a wskazana oferta zawiera razgco niskg cene, niedoktadnie przeanalizowat i ocenit wyjasnienia IMPEL-FM
INTEGRATEDza$ samo ztozenie oferty w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji

skutkowalto zaniechaniem odrzucenia ww. oferty;

4. W zwigzku z wykonaniem niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze oferty
IMPEL-FM INTEGRATED w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zarzucit naruszenie:

art. 239w zwigzkuz art.224 ust. 1 p.z.p. przez wadliwy wybor oferty pozornie najkorzystniejszej, podczas gdy
zaproponowane przez



IMPEL-FM INTEGRATEDwarunki cenowe zawierajg cene razgco niskg, zas wykonanie zamowienia za tak
oszacowane wynagrodzenie wraz ze spetnieniem wszystkich jest niewykonalne, a wykonawca nie wykazat, aby korzystat
on ze szczegolnie korzystnych warunkow.

Wskazujac na powyzsze wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uwzglednienie odwotania w catoSci; uniewaznienie
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferti nakazanie odrzucenia oferty Impel Security Solutions Sp. z o0.0. (lider
konsorcjum) oraz FM Integrated Solutions Sp. z 0.0. (dawniej: Impel Safety Sp. z 0.0.) (partner konsorcjum).

Zamawiajacy wniost pismo procesowe z wnioskiem o oddalenie odwotania.

Dnia 6 sierpnia 2024 odwolujgcy zlozyt pisemne o$wiadczenie, ze cofa odwotanie, wnosi 0 umorzenie postepowania
odwotawczego i zwrot naleznego wpisu.

Majac powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sige 90% wpisu.
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