Sygn. akt KIO 2532/24 POSTANOWENIE

z dnia 7 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 7 sierpnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2024 r. przez wykonawce Cloudware Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny we Wroctawiu przy udziale wykonawcy
Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowiezglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Cloudware Polska Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie poniesionej z
tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy:........ccovviiiiiiiiniiiininnnens
Sygn. akt: KIO 2532/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny we Wroctawiuprowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Utrzymanie oraz modyfikacje systemu

Centralnego Archiwum Protokotéw Elektronicznych, nr sprawy: Z.261.6.2024. Nr ogloszenia Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej: 2024/S 43 - 125306, opublikowane w dniu 29 lutego 2024 r.

Odwotujgcy: Cloudware Polska Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie wniost dnia 18 lipca 2024 r. odwotanie wobec
czynno$ci i zaniechan Zamawiajacego podjetych w Postepowaniu i zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego i wynik w
postaci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie.

Whnib6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2.odrzucenie oferty Comarch na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c), art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) oraz ar. 226 ust. 1 pkt 7
Ustawy pzp;

3.dokonanie ponownej oceny ofert z pominieciem oferty Comarch i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego; ewentualnie
w przypadku, gdyby Wysoka Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia oferty:

3.dokonanie wezwania Comarch do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w

postaci wykazu ustug potwierdzajgcego spetienie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia, o ktérym

mowa w Rozdziale V pkt 2.1. ppkt 1) i 2) SWZ wraz z dokumentem okre$lajgcym czy te dostawy lub ustugi zostaly
wykonane nalezycie; ewentualnie

4.zwrécenia sie bezposrednio do podmiotow, ktére sg w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie
dla oceny spetniania przez Comarch warunkéw udzialu w postepowaniu lub braku podstaw wykluczenia, o
przedstawienie takich informacji lub dokumentow, w szczegdlnosci do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz
ktérego byta realizowana umowa, o ktérej mowa w pkt 2 wykazu ustug oraz uzytkownikbw systemu, ktérego dotyczy
ustuga wskazana w pkt 1 wykazu ustug;

5.dokonanie ponownej oceny; ewentualnie

dokonanie wczesniejszego wezwania Comarch do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci Wykazu oséb na potrzeby
kryterium — DoSwiadczenie Personelu Wykonawcy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniesionej dnia 5 sierpnia 2024 r. wniést o umorzenie postepowania



odwotawczego wobec uniewaznienia przez Zamawiajgcego — w dniu 1 sierpnia 2024 r. — czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i poinformowania Wykonawcow o przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 1 sierpnia 2024 r. poinformowat Wykonawcdw o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i 0 przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert. Wobec powyzszego, czynno$¢ Zamawiajgcego
bedgca przedmiotem odwotania, a wiec wybodr oferty najkorzystniejszej, przestata istnie¢ (zostata uniewazniona) i tym
samym, prowadzenie postepowania odwotawczego statlo sie zbednym. Na skutek uniewaznienia wspomnianej
czynnosci, Izba nie mogtaby oceni¢ jej zgodnosci lub braku zgodno$ci z przepisami prawa.

Zasadnym stato sie wiec umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym |zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny (niz cofniecie odwotania — przyp. Zamawiajgcego) zbedne lub niedopuszczalne.
Za takg zbednosS¢ Ilub niedopuszczalnos¢ postepowania odwotawczego pocztuije sie zwlaszcza zmiane lub
uniewaznienie przez Zamawiajgcego, juz po wniesieniu odwotania, czynnosci dokonanej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, ktorej odwotanie dotyczy. Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo Izby, dla ktérego ponizsza teza jest
reprezentatywng: Dyspozycja przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Wedtug zapatrywania Izby - dalsze prowadzenie tego postepowania odwotawczego jest
zbedne z powodu uniewaznienia przez Zamawiajgcego zaskarzonej czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty i
dokonania nowych czynnosci w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Comarch Polska S.A. z
siedzibg w Krakowie.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, co nastepuje.

Podzielajgc stanowisko zamawiajgcego sktad orzekajgcy rozpatrujgc sprawe na podstawie stanu rzeczy ustalonego w
toku postepowania odwotawczego (vide art. 552 ustawy pzp), stoi na stanowisku, ze wobec dokonania przez
zamawiajgcego czynno$ci uniewaznienia postepowania, postepowanie odwotawcze, wobec braku przedmiotu
zaskarzenia, stato sie bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego, przy zbednosci dalszego prowadzenia postepowania odwotawczego, postepowanie to podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze jezeli dalsze postgpowanie stato si¢ zbedne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy pzp
koszty znosi sie wzajemnie co oznacza, ze |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......c.ccoccveevuennennne



