Sygn. akt: KIO 2529/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7.08.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2024 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym z udzialem Stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu23 lipca 2024 r. przez wykonawce: Optima Centrum Sp. z
0.0. Sp. k. z/s w todzi(ul. Piotrkowska 257a/58, 90456 £.6dZ) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Uniwersytet Gdanski (ul. Jana Bazynskiego 8, 80309 Gdansk),
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze;

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy:Optima Centrum Sp. z
0.0. Sp. k. z/s w todzi(ul. Piotrkowska 257a/58, 90456 todz)kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2529/24
Uzasadnienie

Uniwersytet Gdanski, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Wykonanie robdt budowlanych polegajgcych na wymianie
istniejgcych opraw osSwietlenia ulicznego na oprawy LED zgodnie z przeprowadzonym audytem na terenie Kampusu
Oliwa UG w Gdansku’.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 8
marca 2024 r., 2024/BZP 00208349/01.

W dniu 23 lipca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Optima Centrum Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w todzi, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwolanie na
czynno$ci Zamawiajgcego w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego a polegajgce
na:

(i)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza tj. Energa
Oswietlenie Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie
(ilwyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Energa Oswietlenie Sp. z 0. o. pomimo, ze oferta tego
Wykonawcy podlegata odrzuceniu -
- zarzucajgc Zamawiajgcemu (pkt IX odwotania) naruszenie:
1.art. 226 ust. 1) pkt. 2) lit. c) ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 3 zd. ostatnie ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Energa O$wietlenie Sp. z 0.0. z siedzibg, w Sopocie ktdrg Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg,
pomimo ze Wykonawca ten nie ziozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego,
2.art. 226 ust. 1) pkt. 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Energa O$wietlenie Sp. z 0.0. z siedzibg, w
Sopocie ktérg Zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza, pomimo ze tre$é oferty Energa Os$wietlenie Sp. z o.0. jest
niezgodna z warunkami zaméwienia,
3.art. 226 ust. 1) pkt. 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce, ktérego oferte
Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg Energa O$wietlenie Sp. z 0.0. ktdra zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia,

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Energa O$wietlenie Sp. z 0.0. z dnia 12 lipca 2024r.,
- odrzucenie oferty ztozonej przez Energa Oswietlenie Sp. z o0.0.,

W noszacy odwotanie wykonawca podat: (...) Odwotujgcy bezsprzecznie posiada interes w podejmowaniu srodkow
ochrony prawnej przewidzianych ustawg PZP. Jest tak dlatego ze, gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidfowej czynnoSci
badania i oceny oferty Odwotujgcego, to odrzucitby oferte Energa Oswietlenie Sp. z 0.0. W konsekwencji, Odwotujgcy
miatby realng szanse uzyskania zamowienia w szczegolnosci majgc na wzgledzie fakt, ze Odwotujgcy spetnia wszystkie



warunki udziatu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu oraz uzyskataby najwiekszg
ilos¢ punktow w ustalonych kryteriach oceny ofert. Dziatania Zamawiajgcego w oczywisty sposob naruszajg
usprawiedliwiony interes ekonomiczny Odwofujgcego oraz skutkujg powstaniem po jego stronie realnej szkody —
nieuprawnionym pozbawieniem moZliwo$ci uzyskania zamowienia”.

Do postepowania odwotawczego — jak wynika z akt sprawy odwotawczej - nie zgtosit przystgpienia zaden
wykonawca.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 2/08/2024 r.) o$wiadczyl, Ze uwzglednia odwotanie w
czesci, a mianowicie podat:
Zarzut 1:
Odwolujacy postawit Zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Energa Oswietlenie Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie, kidérg Zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza,
pomimo ze Wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego.
Stanowisko Zamawiajgcego dotyczace zarzutu nr 1:
1.Uwzgledniam odwotanie w czesci tego zarzutu, tj.:
— zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EnergaOswietlenie
Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie, ktdrg Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejsza, pomimo ze Wykonawca ten nie ztozyt w
przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego w zakresie zlozenia przez Wykonawce Energa
Oswietlenie Sp. z 0.0. — dla sytuacji drogowej nr 31przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci specyfikaciji
technicznej z oznaczeniem modelu oprawy oswietleniowej réznigcym sie dwoma ostatnimi literami od oznaczenia
modelu wskazanego w ofercie Wykonawcy (zatgczniku nr la do SWZ - zestawieniu oferowanych opraw). Zgodnie z
powyzszym, majac na wzgledzie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewazni czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 12.07.2024 r., a takze przeprowadzi ponowne badanie i
ocene oferty zlozonej przez Wykonawce Energa O$wietlenie Sp. z o.0.
2.Zamawiajgcy wskazuje, iz w przedmiotowym postepowaniu prowadzone byto postepowanie odwotawcze przed
Krajowg Izbg Odwotawczg (sygn. akt 1714/24), jednakze postepowanie odwotawcze zostato umorzone przez Krajowg
Izbe Odwotawczg ze wzgledu na uwzglednienie przez Zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i
wycofania pozostatych zarzutow przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy w postepowaniu odwotawczym prowadzonym pod
sygnaturg akt KIO 1714/24 uwzglednit jeden zarzut odwotujgcego, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Energa O$wietlenie Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie, kiérg Zamawiajacy
uznat za najkorzystniejszg, pomimo ze Wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka
dowodowego w zakresie wadliwosci przedmiotowych srodkow dowodowych, tj. ze uzupetnione przedmiotowe $Srodki
dowodowe nie pozwolity Zamawiajgcemu stwierdzi¢, ze dla sytuacji drogowych nr 8—9, 21 , 23—29 zaoferowane
produkty posiadajg Il klase ochronno$ci.
Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy dziatajgc zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, uniewaznit w dniu 05.Q$.2024
r. czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej przez Zamawiajagcego w dniu 10.05.2024 r. a takze
przeprowadzit ponowne badanie i oceng ofert ziozonych w postepowaniu. Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z art. 522 ust.
4 ustawy PZP dokonat ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w wyniku czego Zamawiajgcy w
dniu 28.06.2024 r. (pismem nr L.dz. 5810.727.2024.PC) wezwat Wykonawce Energa O$wietlenie Sp. z 0.0. w trybie art.
107 ust. 4 ustawy PZP do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tre$ci przedmiotowych srodkow dowodowych w zakresie
posiadania przez zaoferowane oprawy oswietleniowe w sytuacjach drogowych nr 8—9, 21, 23—29 Il klasy ochronnosci.
Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z zapisami normy PN-EN 61140:2016-07 O tytule ,Ochrona przed porazeniem
pradem elektrycznym — Wspdlne aspekty instalacji i urzadzeri', oznaczenie klasg ochronnosci wskazuje srodki, ktore
zastosowane w instalacji elektrycznej zapewniajg wymagang ochrone przeciwporazeniowg, natomiast urzgdzenia
elektryczne ze wzgledu na zastosowany $rodek ochrony przeciwporazeniowej dzieli sie na cztery klasy ochronnosci: O,
I, II, 1ll, Jednakze producent opraw o$wietleniowych — Signify Poland Sp. z 0.0. zadeklarowat w ztozonym o$wiadczeniu,
stanowigcym przedmiotowy $rodek dowodowy w prowadzonym postepowaniu, ze zaoferowane oprawy o$wietleniowe w
sytuacjach drogowych nr 8—9, 21 , 23—29 posiadajg Il klase odpornosci. W atpliwosci Zamawiajgcego budzito uzycie
przez producenta opraw os$wietleniowych Signify Poland Sp. z 0.0., okreslenia ,odpornosci”, a nie ,ochronnosci’, w
zwigzku z czym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Energa O$wietlenie Sp. z 0.0. w trybie art. 107 ust. 4 ustawy PZP do
zfozenia wyjasnien dotyczacych treSci przedmiotowych $rodkéw dowodowych (wezwanie do wyjasnien tresci
przedmiotowych $rodkdéw dowodowych stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma). W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, Wykonawca Energa Os$wietlenie Sp. z 0.0. w dniu 03.07.2024 r. zlozyt wyjasnienia w zakresie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, przedstawiajgc roéwniez wyjasnienia ziozone przez producenta opraw
oswietleniowych — Signify Poland Sp. z 0.0.Ze ztozonych wyjasnien wynika, iz w oSwiadczeniu producenta opraw
os$wietleniowych Signify Poland Sp. z 0.0. z dnia 02.04.2024r., stanowigcym przedmiotowy srodek dowodowy, doszio do



oczywistej omyiki pisarskiej. Producent opraw o$wietleniowych Signify Poland Sp. z o0.0. zozyt wyjasnienia, w ktorych
,Lo$wiadcza ze we wskazanym piSmie zaszta oczywista omytka pisarska. Klasa odpornosci to klasyfikacja materiatow i

powierzchni okre$lajgca, jak dobrze wytrzymujg one oddziatywania mechaniczne, takie jak uderzenia, wstrzasy czy

nacisk. Ujeta jest ona zwykle w skali od 0 do 10, gdzie O oznacza najnizsza, a 10 najwyzsza klase. Z kart katalogowych
opraw oferowanych przez Energa Os$wietlenie Sp. z o. o., jasno wynika. ze proponowane oprawy posiadajg klase
odpornosci IK08 dla sytuacji 8—9 oraz klase odpornosci IKIO dla sytuacji 21 i 23—29. Klasa odpornosci zawsze jest
okreslana doktadnie poprzez wskazang nomenklature, tj. poprzez okreslenie , K (...)".

Ponadto, zaktadajgc nawet ujecie tego jako klasa VIII, X itp., nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze aktualnie Zadne z opraw
zewnetrznych produkowanych przez Signify Poland Sp. z 0.0. nie posiadajg Il klasy odpornosci. Klasa ochronnosci
natomiast odnosi sie do ochrony przeciwporazeniowej i klasyfikowana jest na poziomach 0. Il Il lub lll. Oprawy w |l klasie
ochronnosci wyposazone sg w podwdjng, wzmocniong izolacje. Takg wiasnie klase ochronnosci posiadajg oprawy

zaoferowane dla sytuacji drogowych nr 8—9, 21, 23—29 w niniejszym postepowaniu."

Zamawiajgcy wskazuje, iz zlozone wyjasnienia Wykonawcy Energa Oswietlenia Sp. z 0.0. oraz producenta opraw
oSwietleniowych Signify Poland Sp. z o0.0. rozwialy watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie posiadania przez
zaoferowane oprawy o$wietleniowe w sytuacjach drogowych nr 8—9, 21, 23—29 Il klasy ochronnoéci (przedmiotowe

wyjasnienia stanowig zatgcznik nr 2 do niniejszego pisma). Zamawiajgcy podkresla, ze ztozone oswiadczenia, o ktdrych

mowa powyzej, wyjasnialy zfozone na wczesniejszym etapie prowadzonego postepowania przedmiotowe Srodki

dowodowe oraz nie stanowig nowych przedmiotowych $rodkdédw dowodowych jak wskazuje Odwotujgcy. Jednakze, w

celu zachowania chronologii zdarzenn wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w dniu 28.03.2024 r. (pismem nr L.dz.

5B10.348.2024.PC), na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce Energa O$wietlenie Sp. z 0.0. z
siedzibg w: 81-809 Sopot, ul. Artura Grottgera 7, do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych w celu

potwierdzenia zgodnosci oferowanych opraw o$wietleniowych z wymaganiami i cechami okre$lonymi w rozdziale IV
opisu przedmiotu zaméwienia — zatgczniku nr 5 do SVW- w tym wymagan wskazanych w rozdziale IV pkt 3 ppkt 7 opisu
przedmiotu zamowienia, tj. posiadania przez oprawy o$wietleniowe w sytuacjach drogowych nr 8—9, 21, 23—29 Il klasy
ochronnoéci (wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego

pisma).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Energa Oswietlenie Sp. z 0.0. ztozyla, w odniesieniu do sytuacji drogowych
wskazanych powyzej, oSwiadczenie wiasne, o tresci: ,08wiadczenia producentow sg potwierdzeniem, ze zaoferowane

przez Energa Oswietlenie Sp. z 0. o. oprawy. w pelni czynig zadoS¢ wymaganiom Zamawiajgcego”, dotgczajgc
jednoczesnie do o$wiadczenia wlasnego oswiadczenie producenta Signify Poland Sp. z 0.0., potwierdzajgce spetnianie
przez zaoferowane oprawy oswietleniowe wszystkich wymagan Zamawiajgcego (o$wiadczenia Wykonawcy oraz

producenta stanowig zatgcznik nr 4 do niniejszego pisma). W ztozonym o$wiadczeniu producent Signify Poland Sp. z
0.0. potwierdzit zgodno$¢ zaoferowanych opraw o$wietleniowych z wymaganiami i cechami okre$lonymi w rozdziale IV
opisu przedmiotu zamdwienia — zatgczniku nr 5 do SWZ, stosownie do wezwania skierowanego do Energa Oswietlenie
Sp. z 0.0, ktorych potwierdzenia Zamawiajgcy nie znalazt w ztozonych wraz z ofertg przedmiotowych $rodkach

dowodowych. Niezaprzeczalnym jest, iz w przedstawionym os$wiadczeniu producenta Signify Poland Sp. z o.o.
wskazano. iz oprawy posiadajg Il klase odpornosci, zamiast Il klase ochronnosci. Jednakze,Zamawiajgcy wskazuije, jak

na wstepie niniejszego pisma, iz zgodnie z zapisami rozdziatu 7 normy PN-EN 61140:2016-07 O tytule ,Ochrona przed
porazeniem pradem elektrycznym — Wspo6lne aspekty instalacji i urzagdzen" do sklasyfikowania urzgdzen uzywa sie

nazewnictwa: urzgdzenia klasy O, urzadzenia klasy |, urzadzenia klasy I, urzgdzenia klasy Ill. Zgodniez przedstawiong

powyzej normg ochronno$¢ opraw wyrazana jest tylko i wytgcznie w klasach. Z kolei, zgodnie z zapisami normy PN-EN
50102:2001 O tytule ,Stopnie ochrony przed zewnetrznymi uderzeniami mechanicznymi zapewnianej przez obudowy

urzadzen elektrycznych (Kod [K)” oraz zawartymi w rozdziale 3 definicjami (pkt 3.2 — ,stopien ochrony przed

uderzeniami mechanicznymi”, pkt 3.3 — kod IK — system kodowy do oznaczania stopnia ochrony zapewnianego przez

obudowe przed szkodliwymi uderzeniami mechanicznymi), odporno$¢ oznaczana jest za pomocg stopni, poprzez zapis

sktadajacy sie z czterech znakow, tj. liter — ,IK" oraz liczb w skali od ,,00" do ,,10".

Majgc powyzsze na uwadze oraz biorgc pod uwage oSwiadczenie Energa Oswietlenie Sp. z o.0., ze ,zaoferowane
oprawy w pelni czynig zados¢ wymaganiom Zamawiajgcego”, Zamawiajgcy uznat, iz w dokumencie ztozonym przez

producenta opraw o$wietleniowych Signify Poland Sp. z 0.0. mogta wystgpi¢ omytka pisarska. Analiza dokumentacji oraz
obowigzujagcych norm wykazata, ze odpornos¢ opraw nie moze by¢é wyrazona w klasach, lecz jedynie w stopniach. co

wskazuje na nieintencjonalng omytke pisarska.

Zamawiajgcy wskazuje, ze powyzsze zostato potwierdzone przez inspektora branzy elektrycznej, bedgcego cztonkiem

Komisji Przetargowej, co dodatkowo upewnito Zamawiajgcego o zasadnosci podjetych dziatan. W tych okolicznosciach
Zamawiajgcy miat obowigzek zwréci¢ sie do Wykonawcy o wyjasnienia, zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, co tez

uczynit, zapewniajgc tym samym transparentnoS¢ postepowania i réwne traktowanie wszystkich Wykonawcéw, nie



ograniczajac sie jedynie do samodzielnej oceny oczywistosci tej omytki. Wyjasnienia przedstawione przez Wykonawce

oraz producenta opraw byly jednoznaczne i rozwialy wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego co do zgodnosci oferowanego

produktu z wymaganiami Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych do
odrzucenia oferty Wykonawcy Energa OsSwietlenie Sp. z 0.0., poniewaz nie zaistniata zadna z przestfanek okreslonych w
art. 226 ust. 1 ustawy Pzp. Ustawa PZP okresla zamkniety katalog przestanek odrzucenia ofert i Zamawiajacy nie moze
dokona¢ odrzucenia oferty w innych przypadkach, kierujgc sie wtasnym uznaniem czy tez zgdaniami Odwotujgcego.

Odrzucenie oferty na podstawie niezweryfikowanej omytki mogtoby by¢ uznane za naruszenie przepiséw ustawy PZP i
zasad uczciwej konkurencji.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego o wadliwosci przedmiotowych srodkéw dowodowych z uwagi

na uzycie innego sfowa przy oznaczeniu klasy, ktére jednak ma bardzo zblizone znaczenie. O wadliwo$ci mozna by

moéwi¢, gdyby przedmiotowy Srodek dowodowy wskazywat np. na klase | - nizszg niz wymagana przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy chciatby rowniez odnies¢ sie do faktu, iz Odwolujgcy jako zatgczniki do odwotania przedstawit karty
katalogowe opraw oSwietleniowych z rodziny Town Tune (typ BDP260). Nalezy jednak podkreslic, ze Enerqa
Oswietlenie Sp. z 0.0. nie zaoferowata w przedmiotowym postepowaniu opraw wskazywanych przez Odwolujgcego, lecz

oprawy oswietleniowe z rodziny Town Tune Asymmetric (tvp BDP265). Zamawiajgcy pragnie podkreslic, ze sg to dwa
roézne typy opraw oswietleniowych, réznigce sie parametrami technicznymi, co czyni argumentacje Odwotujgcego

nieadekwatna.

Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

3. Odwotujgcy podniost w ztozonym odwotaniu, iz Energa OSwietlenie Sp. z o.0., dla sytuacji drogowych nr 8—9, 21—
29, 31, zlozyla w przedmiotowym postepowaniu btedne przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci specyfikacii

technicznych oferowanych opraw o$wietleniowych marki Phillips (oprawy typu 265, 275, WL), gdyz przedstawita
przedmiotowe $rodki dowodowe dla innych modeli opraw o$wietleniowych, niz te ktére stanowity przedmiot oferty.

Zamawiajgcy, jak wskazat na wstepie ninigjszego pisma, uwzglednit zarzut w zakresie zaoferowanej oprawy

oswietleniowej w sytuacji drogowej nr 31, jednakze w zakresie sytuacji drogowych nr 8—9, 21, 23—29 zarzut

Odwolujagcego nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy zaznacza, iz sytuacja drogowa nr 22, zgodnie z opisem

przedmiotu zamowienia — zatgcznikiem nr 5 do SWZ, nie przewiduje wymiany opraw oswietleniowych.

Zamawiajgcy wyjasnia, iz zgodnie z zapisami rozdziatu Xl pkt 5 SWZ, oferte stanowi: formularz ofertowy — zatgcznik nr |
do SWZ oraz zestawienie oferowanych opraw — zatgcznik nr la do SWZ. Energa Os$wietlenie Sp. z 0.0., zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, zlozyla formularz ofertowy wraz z zestawieniem oferowanych opraw, w ktérym to

wskazata rodzaje oferowanych opraw o$wietleniowych dla kazdej sytuacji drogowej opisanejw przedmiotowym

postepowaniu (sytuacje drogowe nr 1—32). W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych opraw o$wietleniowych z

wymaganiami i cechami okre$lonymi w rozdziale 1V opisu przedmiotu zamowienia — zatgczniku nr 5 do SWZ, Energa
Oswietlenie Sp. z o0.0. przedstawita katty katalogowe zaoferowanych opraw o$wietleniowych, w tym karty katalogowe

opraw oswietleniowych, do ktérych odnosi sie Odwolujacy, tj. opraw oswietleniowych z rodziny BDP265, BDP275 oraz
oprawy CoreLine Wall-mounted — typ WL (przedmiotowe karty katalogowe opraw o$wietleniowych stanowig zatgcznik nr

5 do niniejszego pisma).

O ile Zamawiajacy uwzglednit zarzut Odwolujgcego w zakresie sytuaciji drogowej nr 31, tak w pozostatym zakresie, {j.

sytuacji drogowych nr 8—9, 21, 23—29, nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego jakoby Energa OSwietlenie
Sp. z o0.0. zlozyla bledne przedmiotowe $rodki dowodowe. Co wiecej Odwolujgcy nie przedstawit zadnych
merytorycznych argumentéw na poparcie swojego stanowiska, co czyni jego zarzut bezzasadnym. Energa O$wietlenie

Sp. z o.0. zlozyta karty katalogowe dotyczgce oferowanych opraw o$wietleniowych, tj. karty katalogowe opraw

oswietleniowych z rodziny typu BDP265. BDP275 (oraz dla sytuacji drogowej nr 31 karte katalogowg dla oprawy typu
WL). Zgodnie z art. 106 ust. | ustawy Pzp, przedmiotowe $rodki dowodowe majg potwierdzaé zgodnos¢ oferowanych
dostaw z wymaganiami Zamawiajgcego, co zostato spetione w niniejszym przypadku. Jak wynika z karty katalogowej

producenta Signify Poland Sp. z o0.0. dla opraw os$wietleniowych typu BDP265: ,Jako rodzina opraw oswietleniowych
zaprojektowanych z myslg o istniejgcych i nowo powstajgcych przestrzeniach miejskich, TownTune oferuje wszelkie

najnowsze innowacje oswietleniowe w zakresie efektywnosci, optyki i sterowania. Rodzina Philips Town Tune skfada sie

z trzech wersiji: (...)". Podobnie dla opraw oswietleniowych typu BDP275: ,Jako rodzina opraw os$wietleniowych
zaprojektowanych z my$lg o istniejgcych i nowopowstajgcych przestrzeniach miejskich, Town Tune Conical Comfort

Bowl zapewnia wszelkie najnowsze innowacje oswietleniowe w zakresie zaréwno energooszczednosci, jak i sterowania.

Oprawy z rodziny TownTune CCB mozna modyfikowaé estetycznie przy pomocy akcesoriébw dekoracyjnych w ksztalcie
pétczaszy lub Scietego stozka. (...)". Zamawiajgcy wskazuje, iz ztozone wraz z ofertg karty katalogowe przez Energa

Oswietlenie Sp. z 0.0. potwierdzaty zgodno$¢ oferowanych opraw oswietleniowych w odniesieniu do czesci wymagan i

cech okreslonych w rozdziale 1V opisu przedmiotu zamowienia — zatgcznika nr 5 do SWE charakterystycznych dla catej
rodziny opraw typu BDP265 oraz BDP275. Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy w trybie art. 107 ust. 2 oraz ust. 4



ustawy Pzp, wezwat Energe OsSwietlenie Sp. z 0.0. do uzupetnienia niekompletnych przedmiotowych srodkéow
dowodowych oraz zfozenia wyjasnien w zakresie ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w odniesieniu do

wymagan i cech okreslonych w rozdziale IV opisu przedmiotu zaméwienia, ktérych potwierdzenia Zamawiajgcy nie
znalazt w zfozonych kartach katalogowych. To wezwanie, zgodnie z art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp, bylo nie tylko

uprawnieniem, ale réwniez obowigzkiem Zamawiajgcego w celu zachowania transparentnosci i uczciwej konkurencji w

postepowaniu. Zamawiajgcy ponownie podkresla, iz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, o ktdrym mowa w
niniejszym podpunkcie, jak rowniez w pkt 1 ppkt 2 niniejszego pisma, Energa O$wietlenie Sp. z 0.0. ztozyta o$wiadczenie

wiasne, w ktérym oswiadczyta, ze ,o$wiadczenia producentow sg potwierdzeniem, ze zaoferowane przez Energa

Oswietlenie Sp. z 0. 0. oprawy, w pelni czynig zadoS¢ wymaganiom Zamawiajgcego"”, dotgczajgc jednoczesSnie do
oswiadczenia wlasnego oswiadczenia producentow opraw oSwietleniowych, w tym producenta opraw oswietleniowych

marki Phillips, tj. Signifr Poland Sp. z o.0., w ktérym to ww. producent potwierdzit, iz zaoferowane przez Energa
Oswietlenie Sp. z 0.0. oprawy oswietleniowe spetniajg wymagania i cechy Zamawiajgcego okreslone w rozdziale IV opisu
przedmiotu zamdwienia — zatgczniku nr 5 do SWZ, wyszczegolnione przez Zamawiajgcego w wystosowanym do
Energa Oswietlenie Sp. z 0.0. wezwaniu do uzupetnienia i wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W odniesieniu do powyzszego, na podstawie ztozonych dokumentdéw przez Energa Oswietlenie Sp. z 0.0., Zamawiajgcy
uznat i podirzymuje swoje stanowisko, iz oprawy o$wietleniowe w sytuacjach drogowych nr 8—9, 21, 23—29,

zaoferowane przez Energa OsSwietlenie Sp. z o0.0. spelniajg wszystkie wymagania i cechy okreSlone przez
Zamawiajgcego w rozdziale IV opisu przedmiotu zamowienia — zatgcznika nr 5 do SWZ. Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z
art. 7 pkt 20 ustawy Pzp, przedmiotowymi Srodkami dowodowymi sg Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci

oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie

przedmiotu zamowienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia. O tym,

co jest przedmiotowym s$rodkiem dowodowym, nie decyduje sposob zakwalifikowania $rodka dowodowego przez

Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, ale fakt, czy jego charakter odpowiada definicji wskazanej w przywotanym

przepisie. Warto podkresli¢, Ze nie istnieje zamkniety katalog przedmiotowych $srodkéw dowodowych”. Zamawiajacy

wskazat na wyrok KIO 1928/21.

Dalej podat: ,Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze Zamawiajacy w rozdziale VIII pkt | SWZ okreslit, iz: ,Zgodnie z art. 10¢
PZP Zamawiajgcy zada, aby Wykonawca ztozyt wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe, w celu
potwierdzenia zgodnosci oferowanych opraw o$wietleniowych z wymaganiami i cechami okreSlonymi w rozdziale IV
opisu przedmiotu zamowienia — zatgczniku nr 5 do SI/VZ: specyfikacje techniczne zaoferowanych opraw
oswietleniowych, potwierdzajgce spetnianie wymagan zawartych w zataczniku nr 5 do SI/VZ. Dopuszcza sie katalogi
producenta foldery producenta itp.” Tym samym Zamawiajacy wyraznie wskazat, ze dopuszcza roznorodne formy

przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym katalogi producenta, foldery oraz inne podobne dokumenty. Zamawiajacy

$wiadomie zastosowat otwarty katalog w zakresie formy srodkéw dowodowych, uwzgledniajgc specyfike rynku oraz fakt,

ze katalogi producentéw nie zawsze sg tworzone z mys$lg o spetnieniu specyficznych wymagan poszczegolnych

zamawiajacych. W zwigzku z tym o$wiadczenia producentow, ktore potwierdzajg zgodno$é oferowanych opraw z

wymaganiami Zamawiajgcego, stanowig dopuszczalne i prawidlowe przedmiotowe Srodki dowodowe w niniejszym

postepowaniu.

Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Il. Zarzut nr 2:

Odwolujgcy postawit Zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Energa Os$wietlenie Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie, ktéra Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejsza
pomimo ze tre$¢ oferty Energa O$wietlenie Sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Stanowisko Zamawiajgcego dotyczace zarzutu nr 2: Zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Odwotujacy podniést w ztozonym odwotaniu, iz Energa O$wietlenie Sp. z 0.0. w ztoZzonej ofercie zaoferowata oprawy
o$wietleniowe nie spetniajgce wymagahn Zamawiajgcego zawartych w dokumencie ,audyt o$wietlenia ulicznego",

stanowigcym zatgcznik nr 1 do opisu przedmiotu zaméwienia — zatgcznika nr 5 do SWZ. Odwotujacy wskazuje, iz
Energa Oswietlenie Sp. z 0.0. zaoferowata oprawy oswietleniowe niespetniajgce wymagan Zamawiajgcego, zawartych
we wskazanym powyzej audycie, w odniesieniu do sytuaciji drogowej nr 31 i 32, co do mocy maksymalnej jednostkowej

opraw, jak rowniez Odwotujgcy wskazat, iz zaoferowane oprawy o$wietleniowe nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego w

zakresie strumieni Swietlnych opraw o$wietleniowych.

Zamawiajgcy wyjasnia, iz opis przedmiotu zamdwienia — zatgcznik nr 5 do SWZ w przedmiotowym postepowaniu
oprocz czesci opisowej sktada sie z trzech zatgcznikdw, tj.: ,audytu oSwietlenia ulicznego”, specyfikacji technicznych

wykonania i odbioru robét budowlanych: sytuacji drogowych nr 1—32 w postaci zdje¢ (zatgczniki nr 6, 7 i 8 do niniejszego

pisma). Zamawiajgcy wskazuje, iz w opisowej czesSci przedmiotu zamdwienia, wyraznie zostalo zaznaczone, ze

szczegbtowy zakres zamoéwienia wraz z wymaganymi parametrami technicznymi oSwietlenia ulicznego opisuje m.in.



»=audyt oswietlenia ulicznego” — zatgcznik nr 1 do opisu przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z zapisem zawartym w rozdziale |l (Zatgczniki) audytu o$wietlenia ulicznego (strona 22);,UWAGA:

Przedstawione obliczenia fotometryczne sg przyktadowe. Dobrane oprawy muszg spetnia¢ zadane klasy o$wietleniowe,

ale nie muszg posiadac¢ takich samych parametréw jak w przedstawionych obliczeniach (moc, strumien Swietiny etc.)".

Ponadto, zgodnie z rozdziatem Il pkt 13 opisu przedmiotu zaméwienia — zatgcznika nr 5 do SWZ, Zamawiajacy
wymagat: ,tgczna moc oferowanych opraw nie moze przekroczy¢ 15 600 W." Zamawiajgcy dodaje, ze réwniez w

zestawieniu oferowanych opraw — zatgczniku nr la do SWZ znajduje sie informacja:

UWAGA: tgczna moc oferowanych opraw nie moze przekroczy¢ 15 600 W oraz musi spetnia¢ zadane klasy
oswietleniowe zgodnie z zatgcznikiem nr | do OPZ - audyt o$wietlenia ulicznego.

Zamawiajgcy wyjasnia, iz w dokumentach zamowienia nie zostalo wskazane, iz zaoferowane oprawy o$wietleniowe nie

moga przekracza¢ maksymalnej mocy jednostkowej przedstawionej w ,audycie o$wietlenia ulicznego" w odniesieniu do

pojedynczej oprawy oswietleniowej. Zamawiajgcy podkresla, iz w dokumentach zaméwienia wprost zostato wskazane, iz

~£aczna moc oferowanych opraw nie moze przekroczy¢ 15 600 W'

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy wskazuje, iz zaoferowane oprawy oSwietleniowe przez Energa OSwietlenie
Sp. z o0.0. spetniajg wymagania Zamawiajgcego zawarte w opisie przedmiotu zamowienia — zatgczniku nr 5 do SWZ,
gdyz tgczna moc oferowanych opraw oswietleniowych wynosi 11 556,7 W, tj. ponizej wskazywanej przez

Zamawiajgcego wartosci maksymalnej 15 600 W.

Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

2. Odwotujgcy podniést w ztozonym odwotaniu, iz w przedmiotowych $rodkach dowodowych ztozonych przez Energa

Oswietlenie Sp. z o.0. brak jest informacji, iz zaoferowane oprawy o$wietleniowe posiadajg mozliwo$¢é programowania

zasilacza w oprawie w technologii bezprzewodowej (np. Bluetooth). Zamawiajgcy wyjasnia, iz zgodnie z opisem

przedmiotu zamoéwienia — zatgcznikiem nr 5 do SWZ Zamawiajacy wymagat, aby w sytuacjach drogowych nr 1—21, 23
—30 zaoferowane oprawy oswietleniowe (oprawy: uliczne, naswietlacze, parkowe/stylizowane) posiadatv mozliwos¢

programowania zasilacza w oprawie w technologii bezprzewodowej (22. Bluetooth). Jak Zamawiajgcy wskazywat w pkt 1

ppkt 3 niniejszego pisma, sytuacja drogowa nr 22, zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia — zatgcznikiem nr 5 do

SWZ, nie przewiduje wymiany opraw o$wietleniowych. Zamawiajgcy wskazuje, iz z przedstawionych przez Energa
Oswietlenie Sp. z o.0. kart katalogowych wynika, ze zaoferowane oprawy o$wietleniowe, w sytuacjach drogowych, o

ktérych mowa powyzej, majg mozliwos¢ bezprzewodowego programowania zasilaczy w oprawie za pomocg

sterownikéw umieszczonych w zigczach, np. NEMA czy ZHAGA. Zaoferowane przez Energa Os$wietlenie Sp. z 0.0
oprawy oswietleniowe STRADO LED S i M (sytuacje drogowe nr 1—7, 10—20, 30) sa wyposazone w pein
programowalny driver DALI, co bedzie umozliwiato ptynng regulacje parametréw zasilacza za pomocg sterownika
zamontowanego w zigczu NEMA lub ZHAGA, a co za tym idzie ww. zaoferowane oprawy o$wietleniowe spetniajg
wymaganie Zamawiajgcego opisane w rozdziale IV pkt 1 ppkt 2, pkt 2 ppkt 2 i pkt 3 ppkt 2 opisu przedmiotu zamdwienia
— zalgcznika nr 5 do SWZ, tj. posiadajg mozliwo$¢ programowania zasilacza w oprawie w technologii bezprzewodowej.

Zaoferowane przez Energa Oswietlenie Sp. z 0.0. oprawy o$wietleniowe parkowe/stylizowane typu BDP265 (sytuacje
drogowe nr 8 i 9) sg wyposazone w sterowniki umieszczone w ztgczach Zhaga, pokazanych w karcie katalogowej opraw

os$wietleniowych typu BDP265 na rysunkach znajdujgcych sie na stronie 3 wskazywanej karty katalogowej, pod
informacja: ,Wiecej o produkcie". Ponadto, Zamawiajgcy wskazuje, iz w ww. karcie katalogowej znajduje sie nastepujgca

informacja: ,tatwos¢ serwisowania dzieki oznaczeniu Philips Service Tag i mozliwosci wspotpracy z aplikacjami do

sterowania o$wietleniem poprzez gniazdo Philips SR (Svstem Readv)’, potwierdzajgca posiadanie przez oprawy
osSwietleniowe ww. gniazda. Zaoferowane oprawy o$wietleniowe posiadajg réwniez zasilacze z interfejsem DALI i sg
programowalne za posrednictwem protokotu NFC. Dodatkowo funkcje te potwierdzajg informacje dostepne na stronie
producenta w zakresie opraw os$wietleniowych z rodziny typu BDP265: https://www.lighting.philips.pl/prof/oprawy-

zewnetrzne/oswietlenie-terenow-mieiskich/towntuneasymmetric/912300024197 EU/product, czy BDP265 LED120-
4S/740 DNIO CLO SRT SRB 76 | 912300024202 | Philips lighting.

Zaoferowane przez Energa O$wietlenie Sp. z 0.0. oprawy parkowe/stylizowane typu BDP275 (sytuacje drogowe nr 21,
23—29) sg wyposazone w ztgcza Zhaga Philips SR umozliwiajgce w nich montaz sterownikéw do bezprzewodowego
programowania zasilacza w oprawie. Ponadto, zasilacze sg wyposazone w interfejs sterowania DALL

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy wskazuje, iz zaoferowane oprawy osSwietleniowe przez Energa Os$wietlenie
Sp. z 0.0. spetniajg wymagania Zamawiajgcego zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia — zatgczniku nr 5 do SWZ.
Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

3. Odwotujgcy podniést w ztozonym odwotaniu, iz oprawy oSwietleniowe zaoferowane przez Energa Os$wietlenie Sp. z
0.0. nie spelniajg wymagania Zamawiajgcego w zakresie: mozliwosci zaprogramowania autonomicznej redukcji

strumienia Swietlnego opraw parkowych/stylizowanych w godzinach nocnych w minimalnym przedziale od 3 do 5

pozioméw redukciji. Oprawy oswietleniowe przed montazem nalezy zaprogramowac na redukcje mocy w godzinach



23:00 — 5:00 do wielkosci 75% warto$ci znamionowej. Odwotujgcy wskazuje, iz ze ztozonych przez Energa O$wietlenie
Sp. z 0.0. przedmiotowych $rodkéw dowodowych wynika, iz dla opraw o$wietleniowych w sytuacjach drogowych nr 8—9
i 21—29 zaoferowane zostaty oprawy, ktére posiadajg maksymalny poziom Sciemnienia 10%. Zamawiajgcy wyjasnia, ze
zgodnie z zapisami rozdziatu IV pkt 3 ppkt 1 opisu przedmiotu zaméwienia — zatgcznika nr 5 do SWZ, zaoferowane
oprawy osSwietleniowe muszg posiada¢ mozliwos¢ zaprogramowania autonomicznej redukcji strumienia Swietlnego
opraw parkowych/stylizowanych w godzinach nocnych w minimalnym przedziale od 3 do 5 poziomoéw redukcji. Oprawy
oswietleniowe przed montazem nalezy zaprogramowac na redukcje mocy w godzinach 23:00 — 5:00 do wielkosci 75%
warto$ci znamionowej. Szczegdty dotyczgce profilu redukcji mocy zostang podane Wykonawcy przed zamowieniem
opraw. Zamawiajgcy wskazuje, iz wedtug jego wiedzy maksymalny poziom Sciemnienia 10% oznacza, iz mozna
Sciemni¢ oprawe oswietleniowg do maksymalnie 10% wartoSci znamionowej strumienia oprawy, czyli 0 90%. Jednakze
w celu potwierdzenia, iz zaoferowane oprawy o$wietleniowe spetniajg powyzsze wymaganie, Zamawiajacy w trybie art.
107 ust. 4 ustawy Pzp, pismem z dnia 28.03.2024 r. (L.dz. 5B10.348.2024.PC) zwrocit sie do Energa Oswietlenie Sp. z
0.0. 0 udzielenie wyjasnien, czy maksymalny poziom $ciemnienia zaoferowanych opraw oswietleniowych wynoszacy
10% potwierdza, iz zaoferowane oprawy o$wietleniowe uliczne oraz parkowe/stylizowane posiadajg mozliwo$é
zaprogramowania autonomicznej redukcji strumienia sSwietlnego opraw w godzinach nocnych w minimalnym przedziale
od 3 do 5 pozioméw redukcji oraz posiadajg mozliwos¢ redukcji mocy do wielkosci 75% warto$ci znamionowg. Energa
Oswietlenie Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedstawita oSwiadczenie producenta opraw
oswietleniowych, tj. Signify Poland Sp. z o0.0., ktory oswiadczyt, ze ,wszystkie oprawy zaproponowane przez firme Signify
posiadajg mozliwos¢ zaprogramowania autonomicznej redukcji strumienia $wietinego opraw w godzinach nocnych w
dowolnych przedziale (ponad 5 poziomoéw redukciji) i zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zostang zaprogramowane
w godzinach od 23.00 do 5.00 do wielkosci 75% wartosci znamionowej strumienia opraw/' (przedmiotowe wezwanie oraz
odpowiedz Wykonawcy Energa O$wietlenie Sp. z 0.0. stanowig odpowiednio zatgczniki nr 3 i 4 do niniejszego pisma).
Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy wskazuje, iz zaoferowane oprawy oSwietleniowe przez Energa OSwietlenie
Sp. z o0.0. spetniajg wymagania Zamawiajgcego zawarte w opisie przedmiotu zamowienia — zatgczniku nr 5 do SWZ.
Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

lll. Zarzut nr 3:

Odwolujacy postawit Zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce, kiérego oferte Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg Energa
Oswietlenie Sp. z 0.0., ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce zarzutu nr 3: Zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy podnidst w ztozonym odwotaniu, iz wartos¢ oferty ztozonej przez Energa O$wietlenie Sp. z o.0. jest nizsza
od wartosci oferty zlozonej przez Odwotujgcego o ponad 38%, natomiast od budzetu Zamawiajacego o ponad 40%

W ocenie Odwotujgcego, tak duza réznica w cenie spowodowana jest zaoferowaniem przez Wykonawce Energa
Oswietlenie Sp. z 0.0. opraw o$wietleniowych o gorszych parametrach technicznych od wymaganych przez
Zamawiajgcego literalnie trescig SWE, w tym w szczegdlnosci znacznie stabszych (mniejsze strumienie $Swietine:
mniejsza moc i brak $ciemniania). Zamawiajgcy wyjasnia, iz Energa OSwietlenia Sp. z 0.0. zlozyta oferte z zaoferowang
ceng, ktdra jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP wezwat Energe OsSwietlenie Sp. z o.0.,
pismem z dnia 13.03.2024 r. (pismo nr L.dz. 5B10.305.2024.PC), do udzielenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, ze wzgledu na fakt, iz Energa OsSwietlenie Sp. z 0.0. zlozyta oferte z zaoferowang cena, ktéra jest
nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania (wezwanie do wyjasnien stanowi zatacznik nr 9 do niniejszego pisma). W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego, Energa O$wietlenie Sp. z 0.0. przedstawita obszerne wyjasnienia w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny. W przedstawionych wyjasnieniach Energa OsSwietlenie Sp. z 0.0. wskazata szereg czynnikow
majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, w tym m.in.:

a)posiadanie w obrebie wojewodztwa pomorskiego znacznej ilosci Dziatdw Realizacji Ustug, zlokalizowanych co
kilkadziesiat kilometréw, co ma automatyczne przetozenie na koszty transportu, czy przechowywania materiatow,
b)dysponowanie sprzetem niezbednym do wykonania przedmiotowego zamowienia, w tym dwoma podno$nikami do
prac konserwacyjno-montazowych, ktorych jest wtascicielem, w zwigzku z czym nie musi ponosi¢ dodatkowych kosztéw
w tym zakresie,

c)wykonanie przedmiotowego zamodwienia sitami wiasnymi, jedynie przy udziale pracownikow Energa OSwietlenie Sp. z
0. 0., bez udziatu podwykonawcdw, co rowniez ma przetozenie na wysokoS¢ ztozonej oferty.

W ztozonych wyjasnieniach Energa Os$wietlenie Sp. z 0.0. jako dowdd, iz ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
przedstawita wycene wraz z poszczegéinymi elementami sktadajgcymi sie na wysokos$¢ ztozonej oferty. Zamawiajacy



informuje, iz przedstawione wyliczenia nie budzg watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie wyliczenia ceny, z kolei

przedstawione wyjasnienia w opinii Zamawiajgcego w petni uzasadniajg zaoferowang przez Energa OsSwietlenie Sp. z
0.0. cene. Zamawiajgcy zaznacza, ze przedmiotowe wyliczenia zostaty przez Wykonawce zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a tym samym Odwolujgcy nie miat mozliwosci zapoznania sie z nimi. Zamawiajacy przekazuje
Krajowej Izbie Odwotawczej przedmiotowe wyjasnienia wraz z utajniong tabelg kosztorysowg (wyjasnienia stanowig
zatgcznik nr 10 do niniejszego pisma).

Zamawiajgcy wskazuje, iz z przedstawionych przez Energa OSwietlenie Sp. z 0.0. wyliczen ceny wynika, iz koszt
robocizny i sprzetu przyjety w ztozonej ofercie stanowi 87% warto$ci kosztoéw robocizny i sprzetu przyjetej przez

Zamawiajgcego w kosztorysie inwestorskim, natomiast koszt przyjety przez Energa Os$wietlenie Sp. z 0.0. na dostawe
materiatdw, tj. 392 sztuk opraw o$wietleniowych w ztozonej ofercie stanowi 56% warto$ci materiatow przyjetych przez

Zamawiajgcego w kosztorysie inwestorskim. Ponadto, zgodnie z przedstawionymi wyjasnieniami procentowa warto$¢
robocizny w stosunku do kosztow materiatow, jakie Energa O$wietlenie Sp. z 0.0. zaktada, iz poniesie w przedmiotowym
postepowaniu wynosi 27%, co stanowi wysokg wartos¢. Jest to rowniez warto§¢ znacznie wyzsza, niz Zamawiajgcy
przyjat w kosztorysie inwestorskim. Z uwagi na fakt, ze Energa O$wietlenie Sp. z 0.0. jest firmg posiadajgcg ugruntowang
pozycje na rynku oraz dysponuje szerokg siecig dostawcow oraz producentéw, u ktorych dzieki dtugoletniej wspdipracy

osigga wysokie opusty od cen katalogowych i jest w stanie otrzyma¢ korzystne warunki handlowe umozliwiajgce

realizacje zadania, Zamawiajgcy wskazuje, iz wskazana wyzej wartos¢ 27% jest w petni uzasadniona.

Ponadto, Zamawiajacy dodaje, ze Energa O$wietlenie Sp. z 0.0. odniosta sie do wszystkich kwestii wskazanych w
wezwaniu do udzielenia wyjasnien, w tym do zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartosé

przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za

prace (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 z p6zn. zm.), zgodnoSci z prawem w rozumieniu przepisbw o
postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, czy zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i

zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miegjscu, w kiérym realizowane jest zamoéwienie. Do ziozonych
wyjasnien Energa OSwietlenie Sp. z 0.0. zatgczyta réwniez zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w optacaniu skiadek,
jako dowod zgodnosci ceny oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, z kiérego wynika,

iz Wykonawca nie posiada zalegto$ci w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Solidarnosciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Zamawiajgcego, przedstawione wyjasnienia uzasadniajg zaoferowang cene oferty
zfozong przez Energa Os$wietlenia Sp. z 0.0., a co za tym idzie oferta ztozona przez Energa Oswietlenie Sp. z 0.0. nie
zawiera razgco niskiej ceny. Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, zarzut Odwolujgcego nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwolujagcy w piSmie z dnia5 sierpnia 2024 r. podat: (...) Optima Centrum Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa z siedzibg w t.odzi (dalej zwana Optima Centrum lub Odwotujgcym), dziatajac
na podstawie art. 520 ust. 1 i nast. ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ustawa Pzp)
whnioskuje o umorzenie postepowania odwotawczego wywotanego wniesionym odwotaniem w sprawie na podstawie art.
568 pkt. 2 ustawy PZP z uwagi na fakt, ze dalsze prowadzenie postepowania jest zbedne z uwagi na brak substratu
zaskarzenia wobec uniewaznienia przez Zamawiajgcego w dniu 5 sierpnia 2024r. czynno$ci wyboru oferty od ktérej
odwotywat sie Odwolujgcy.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W odwotaniu z dnia 2 kwietnia 2024 r. wykonawca Optima Centrum sp. z 0.0. z/s w todzi (wykonawca Optima
lub Odwotlujacy) wskazat podobnie jak w odwotaniu z dnia 23.07.2024 r. na naruszenie:

art. 226 ust. 1) pkt. 2) lit. ¢c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Energa, ktérg Zamawiajacy
uznat za najkorzystniejszg, pomimo ze Wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka
dowodowego,

art. 226 ust. 1) pkt. 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Energa, ktérg Zamawiajgcy uznat za
najkorzystniejszg, pomimo ze tres¢ oferty wykonawcy Energa jest niezgodna z warunkami zamowienia,

art. 226 ust. 1) pkt. 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zfozonej przez wykonawce, ktorego oferte
Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg Energa O$wietlenie Sp. z o0.0. ktéra zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w pi$mie z dnia 5 czerwca 2024 r. podat, ze: (...) uwzglednia odwotanie
w czesci, tj.; zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Energa Oswietlenie Sp. z o0.0. z siedzibg w Sopocie, ktérg Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg, pomimo Zze



Wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego w zakresie wadliwosci
przedmiotowych $rodkow dowodowych, {j. ze uzupetnione przedmiotowe Srodki dowodowe nie pozwolity Zamawiajgcemu
stwierdzi¢, ze dla sytuacji drogowych nr 8, 9, 21, 23 — 29 zaoferowane produkty posiadajg Il klase ochronnosci’
Zamawiajgcy ponadto wskazat, ze majgc na wzgledzie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, uniewazni czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 10 maja 2024 r., a takze przeprowadzi ponowne badanie i
ocene ofert ztozonych w postepowaniu.

Odwotujacy w pismie z dnia 5 czerwca 2024 r. oSwiadczyt o cofnieciu odwotania w pozostatym zakresie tj. w

zakresie zarzutdéw ad. 2 i ad. 3 ktérych Zamawiajgcy nie uznat j.:
(-..) 2.naruszenia art. 226 ust. 1) pkt. 5) ustawy Prawo Zamowieri Publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 roku poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Energa OsSwietlenie Sp. z o.0. z siedzibg, w Sopocie ktéra Zamawajgcy uznat za
najkorzystniejszg, pomimo ze tre$¢ oferty Energa Oswietlenie Sp. z o.0. jest niezgodna z warunkami zamowenia, 3.
naruszenia art. 226 ust. 1) pkt. 8) ustawy Prawo Zamdwienn Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 roku poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce, ktorego oferte Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg Energa
OSswietlenie Sp. z o.0. ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn. ,Wykonanie robdt
budowlanych polegajacych na wymianie istnigjgcych opraw oswietlenia ulicznego na oprawy LED zgodnie z
przeprowadzonym audytem na terenie Kampusu Oliwa Uniwersytetu Gdanskiego w Gdarisku” ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowane BZP Ogtoszenie nr 2024/BZP 00208349/01 z dnia 202402-19.0$wiadczenie o cofnieciu zarzutow w
pozostalym zakresie Odwotujgcy skfada z uwagi na fakt, Ze prowadzenie postepowania w zakresie zarzutow
ukierunkowanych na tg samg czynno$c odrzucenia oferty Energa O$wietlenie Sp. z 0.0. co do ktdrej Zamawiajgcy uznat
zarzut najdalej idgcy bytoby bezcelowe”.

Postepowanie odwotawcze o sygn. akt: KIO 1714/24 wywotane odwotaniem z dnia 2.04.2024 r. zostalo umorzone
w catosci na podstawie art. 568 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp. Tak jak wskazata Izba w uzasadnieniu: (...) Wobec ustalenia, ze
Zamawiajgcy uwzglednit w czesSci zarzuty odwotania, a w pozostalym zakresie Odwotujgcy cofngt odwotanie, zaistniaty
przestanki do umorzenia postepowania, o ktorych mowa w art. 568 pkt 1) i 3) ustawy Pzp a tym samym postepowanie
podlega umorzeniu’.

W odwotaniu z dnia 23 lipca 2023 r. wnoszgcy odwotanie wykonawca Optima Centrum sp. z 0.0. z/s w todzi
(wykonawca Optima lub Odwotujgcy) — analogicznie jak w odwotaniu z dnia 2.04.2024 r. - wskazat na naruszenie:

art. 226 ust. 1) pkt. 2) lit. ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 3 zd. ostatnie ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Energa OSwietlenie Sp. z o0.0. z siedzibg, w Sopocie ktéra Zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg, pomimo ze
Wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego;

art. 226 ust. 1) pkt. 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Energa OsSwietlenie Sp. z o.0. z siedzibag, w
Sopocie ktérg Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejsza, pomimo ze tres¢ oferty Energa O$wietlenie Sp. z o.0. jest
niezgodna z warunkami zamowienia;

art. 226 ust. 1) pkt. 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce, kitérego oferte
Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg Energa Oswietlenie Sp. z o0.0. ktéra zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie w pi$mie z dnia 2 sierpnia 2024 r. podat:
1.Uwzgledniam odwotanie w cze$ci tego zarzutu, {.:

— zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EnergaO$wietlenie Sp.

Z o.0. z siedzibg w Sopocie, ktérg Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg, pomimo Zze Wykonawca ten nie ztozyt w
przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego w zakresie ztoZenia przez Wykonawce Energa O$wietlenie
Sp. z 0.0. — dla sytuacji drogowej nr 31 przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci specyfikacji technicznej z

oznaczeniem modelu oprawy oswietleniowej réznigcym sie dwoma ostatnimi literami od oznaczenia modelu wskazanego

wofercie Wykonawcy (zatgczniku nr la do SWZ - zestawieniu oferowanych opraw)”.

W odniesieniu do pozostatych sytuaciji drogowych nr 1-30, ktérych dotyczy zarzut z pkt 1 odwotania oraz, co do zarzutéw

Z jego z pkt 2 i pkt 3 — nie uwzglednit odwotania.

Odwotujgcy Optima w piSmie z dnia 5 sierpnia 2024 r. wnidst (...) o umorzenie postepowania odwotawczego
wywofanego wniesionym odwofaniem w Sprawie na podstawie art. 568 pkt. 2 ustawy PZP z uwagi na fakt, Zze dalsze
prowadzenie postepowania jest zbedne z uwagi na brak substratu zaskarzenia wobec uniewaznienia przez Zamawajgcego
wdniu 5 sierpnia 2024r. czynnosci wyboru oferty od ktorej odwotywat sie Odwotujgcy’.

Izba majgc na uwadze powyzsze ustalenia w tej sprawie postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego
wywotanego odwotaniem z dnia 23.07.2024 r. na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Jednakze to rozstrzygnigcie moze
dotyczy¢ tylko zakresu wyznaczonego zarzutem z punktu 1 odwotania, ktéry to zarzut dotyczy naruszenia (...) art. 226
ust. 1) pkt. 2) lit. c) ustawy Pzp wzw z art. 522 ust. 3 zd. ostatnie ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty



Energa Oswietlenie Sp. z o0.0. z siedzibg, w Sopocie ktorg Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg, pomimo Zze
Wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego”. Co prawda Zamawiajacy tylko
czesciowo uwzglednit ten zarzut (dla sytuacji drogowej nr 31), jednakze nastgpito uniewaznienie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty, ktdra to oferta dotyczy wszystkich sytuacji drogowych. Tym samym w tym przypadku wystgpita

przestanka o ktérej mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, a mianowicie dalsze prowadzenie postgepowania stato sie zbedne
z uwagi na brak substratu zaskarzenia.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 568 odnoszacym sie do pozamerytorycznego zakonczenia sporu: ,/zba
umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 1) stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa w art. 522.” Ostatnia
trzecia z przestanek odnosi sie do sytuacji, w ktérych nastgpito uwzglednienie w catosci lub w czesci zarzutéw, a w
pozostatym zakresie zarzuty zostaly cofniete. W przypadku wskazanego powyzej postepowania odwotawczego o sygn.
akt: 1714/24 nastgpito umorzenie postepowania odwotawczego ze wskazaniem na pkt 1 i pkt 3 przepisu z uwagi na
czesciowe uwzglednienie zarzutow, a mianowicie — jak wyzej wskazano - w zakresie pkt 1 odwotania oraz z uwagi na
cofniecie zarzutéw w pozostaltej czesci w zakresie pkt 2 i 3 tego odwotania.

Izba odnosnie zarzutu z punktu 2 i 3 odwotania, uwzgledniajgc regulacje wynikajaca z przepisu art. 528 pkt 3
ustawy Pzp, stwierdza, ze Odwotujgcy nie mogt skutecznie ponownie wnosi¢ tych zarzutéw w odwotaniu z 23.07.2024 r.,
a odnoszgcych sie do niezgodnosci z warunkami zamowienia oraz razgco niskiej ceny w ofercie Energa.

W mysl wskazanego przepisu: ,/zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: (...) 3) odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie (...). Zarzuty z punktu 2 i 3 dotyczg czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, o
ktorej Odwolujgcy zostat powiadomiony w dniu 10 maja 2024 r., a zatem termin na jej zaskarzenie uplywat w dniu
15.05.2024 r. Cofniecie odwotania w dniu 5.06.2024 r. w zakresie wskazanym spowodowato, ze wykonawca OPTIMUS
nie moze w dniu 23.07.2024 r. skarzy¢ czynno$ci opartych na okoliczno$ciach, o ktorych powzigt wiedze we wskazanym
wyzej terminie (w dniu 10.05.2024r.) Sprzeciwia sie temu — uwzgledniajgc warto$¢ tego zamowienia - przepis art. 515
ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem odwotanie wnosi sie: (...) 2) w przypadku zamdwien, ktorych
wartos¢ jest mnigjsza niz progi unijne, w terminie: a) 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnos$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkdéw komunikacji
elektronicznej (...).

Cofniecie zarzutéw w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego uniemozliwia uzyskanie orzeczenia, co
do meritum, takze w przysziosci. Odwoltujgcy — uwzgledniajgc odpowiednio art. 520 ustawy Pzp -pozostaje
dysponentem odwotania takze co do jego czesci i w kazdym momencie, az do zamkniecia rozprawy, podczas ktérej
rozpoznawane jest to odwotanie, moze wycofaC zarzut. Z kolei KIO jest zwigzana o$wiadczeniem odwotujgcego o
cofnieciu odwotania, w tym co do kazdego z zarzutéw. Cofniecie tym samym odwotania w catosci lub czesci i umorzenie
postepowania odwotawczego z uwagi na takie okolicznoSci bedzie w rezultacie miato taki sam skutek, jakby odwotanie
nie zostalo w ogdle wniesione. Tym samym nie jest mozliwe w przysztosci powotywanie sie na te same zarzuty oparte
na tych samych okoliczno$ciach. Termin na wniesienie odwofania jest terminem zawitym i nie podlega przywroceniu, a
KIO z urzedu bada w kazdym przypadku zachowanie tego terminu.

Izba zatem uwzgledniajgc powyzsze i brak szczegdlnych regulacji dla sytuacji jak opisywana - w sentencji
orzeczenia postanowita, co do umorzenia postepowania odwotawczego majgc na uwadze — jak podaje w uzasadnieniu —
okoliczno$ci zwigzane z pkt 1 odwotania, albowiem zarzuty z pkt 2 i pkt 3 zostaly wniesione z uchybieniem terminu z art.
15 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1
lit. b oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba postanowita, jak w sentencji.



