Sygn. akt: KIO 2481/24, KIO 2494/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Aleksandra Patyk
Irmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 7
sierpnia 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2024 r. przez
wykonawcow:
A.Track Tec Construction Sp. z 0.0. we Wroctawiu (KIO 2481/24),
B.Mostostal Warszawa S.A. w Warszawie (KIO 2494/24),
w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. w Warszawie
przy udziale uczestnikdw zgtaszajgcych przystgpienie:
A.po stronie Zamawiajgcego, wykonawcow:
—BUDIMEX S.A. w Warszawie (KIO 2481/24, KIO 2494/24);
—MIRBUD S.A. w Skierniewicach (KIO 2481/24; KIO 2494/24);
B.po stronie Odwotujgcego, wykonawcow:
—Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (KIO 2481/24; KIO 2494/24);
—Mostostal Warszawa S.A. w Warszawie (KIO 2481/24);
—Track Tec Construction Sp. z 0.0. we Wroctawiu (KIO 2494/24);
—NDI S.A. w Sopocie (KIO 2494/24);
postanawia:
KIO 2481/24
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyTrack Tec
Construction Sp. z 0.0. we Wroctawiu, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% wartosci kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
KIO 2494/24
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyMostostal Warszawa
S.A. w Warszawie, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemna$cie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
warto$ci kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2481/24, KIO 2494/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na projekt i budowe uktadu drogowego fgczacego teren lotniska CPK z siecig drég publicznych — umowa
ramowa. Wewnetrzny identyfikator: FZA.2510.1.2024/IS/2. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 lipca 2024 r., pod nr: 2024/S 128/394593. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia
przekracza progi unijne.
KIO 2481/24
W dniu 15 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy Track Tec Construcion
Sp. z 0.0. we Wroctawiu wobec treSci ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ")
w ww. postepowaniu, ktére zdaniem Odwotujgcego, w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu naruszajg PZP.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”), {.:

1.art. 115 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z art. 118 ust. 1 PZP w zw. z art. 362 pkt 1 PZP w zw. z art. 389 ust. 1 PZP w zw. z



art. 16 pkt 1 i 3 PZP przez niezgodne z przepisami, nieproporcjonalne, nieuzasadnione charakterem zamowienia i
w sposéb nieuprawniony ograniczajgce konkurencje w postepowaniu wykluczenie mozliwosci fgcznego (1.
sumarycznego, poprzez sumowanie przychoddéw) z podmiotem udostepniajgcym zasoby wykazania przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia spetiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej, okreslonego w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 2 lit. b) SWZ, t{j.
warunku dotyczgcego osiggniecia rocznego przychodu netto (na podstawie ,Rachunku zyskow i strat” pozycja
,Przychdd netto ze sprzedazy produktdw, towardw i materiatdw” lub ,,Przychdd netto ze sprzedazy i zrownane z
nimi”) w wysokosci minimum 400 000 000, 00 zt w kazdym z ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w kazdym roku obrotowym przypadajgcym w okresie prowadzenia
dziatalno$ci, mimo iz ograniczenie takie nie znajduje uzasadnienia biorgc pod uwage m.in. charakter zaméwienia,
narusza zasade proporcjonalno$ci oraz réwnego traktowania wykonawcow, za$ przepisy PZP umozliwiajg
wykonawcom wykazywanie spetnienia warunkéw dot. zdolnosci ekonomicznej lub finansowej wspolnie z
podmiotami udostepniajgcymi zasoby;

2.art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 118 ust. 1 PZP w zw. z art. 362 pkt 1 PZP w zw. z art. 389 ust. 1 PZP w zw. z art.
16 pkt 1 i 3 PZP przez niezgodne z przepisami, nieproporcjonalne, nieuzasadnione charakterem zaméwienia i w
sposo6b nieuprawniony ograniczajgce konkurencje w postepowaniu wykluczenie mozliwosci tgcznego (ij.
sumarycznego, poprzez sumowanie doswiadczenia w ramach danego warunku) z podmiotem udostepniajgcym
zasoby wykazania przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonych w: a) Rozdziale VI Podrozdziat | ust.
2 pkt 4 lit. a) tiret pierwsze SWZ, tj. warunku dotyczgcego zrealizowania, w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 3 zadan,
polegajgcych na wykonaniu robét budowlanych, dotyczgcych budowy lub przebudowy dwujezdniowej drogi lub
ulicy klasy min. GP, o facznej dtugosci odcinkéw budowy lub przebudowy w ramach powyzszych zadan minimum
15 km, gdzie zaden z odcinkdéw nie jest krotszy niz 5 km; b) Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 4 lit. a) tiret
trzecie SWZ, tj. warunku dotyczgcego zrealizowania, w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, budowy lub przebudowy 3 obiektow
mostowych o obcigzeniu dla klasy A lub klasy I-szej, z ktorych to obiektow kazdy powinien posiada¢ minimalne
parametry: dtugoS¢ catkowita obiektu mierzona pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu — 100 m, rozpieto$é
teoretyczna przesta — 50 m; mimo iz ograniczenie takie nie znajduje uzasadnienia biorgc pod uwage m.in.
charakter zaméwienia, narusza zasade proporcjonalno$ci oraz rownego traktowania wykonawcéw, zas przepisy
PZP umozliwiajg wykonawcom wykazywanie spetnienia warunkow dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej
wspolnie z podmiotami udostepniajgcymi zasoby;

3.art. 115 ust. 1 PZP w zw. z art. 117 ust. 1 PZP w zw. z w zw. z art. 362 pkt 1 PZP w zw. z art. 389 ust. 1 PZP w zw.
z art. 16 pkt 1 i 3 PZP przez niezgodne z przepisami, nieproporcjonalne, nieuzasadnione charakterem
zamoOwienia i w sposdb nieuprawniony ograniczajgce konkurencje w postepowaniu wykluczenie mozliwosci
tacznego (ti. sumarycznego, poprzez sumowanie przychodéw) wykazania przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej lub finansowej, okreSlonego w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 2 lit. b) SWZ, tj. warunku
dotyczgcego osiggniecia rocznego przychodu netto (na podstawie ,Rachunku zyskéw i strat” pozycja ,Przychéd
netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatow” lub ,Przychdd netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi”) w
wysokosci minimum 400 000 000,00 zt w kazdym z ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w kazdym roku obrotowym przypadajgcym w okresie prowadzenia dziatalnoSci, mimo
iz ograniczenie takie nie znajduje uzasadnienia biorgc pod uwage m.in. charakter zamowienia, narusza zasade
proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, za$ przepisy PZP przewidujg mozliwosS¢ okreslenia
szczegblnego, obiektywnie uzasadnionego sposobu spetniania warunkéw przez wykonawcoéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenia zamdwienia jedynie, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamoéwienia i jest
proporcjonalne, zas okolicznosci takie nie zaistniaty w przedmiotowej sprawie;

4.art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 117 ust. 1 PZP w zw. z art. 362 pkt 1 PZP w zw. z art. 389 ust. 1 PZP w zw. z art.
16 pkt 1 i 3 PZP przez niezgodne z przepisami, nieproporcjonalne, nieuzasadnione charakterem zaméwienia i w
sposéb nieuprawniony ograniczajgce konkurencje w postepowaniu wykluczenie mozliwosci tacznego (1.
sumarycznego, poprzez sumowanie doswiadczenia w ramach danego warunku) wykazania przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonych w: a) Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 4 lit. a) tiret pierwsze
SWZ, tj. warunku dotyczgcego zrealizowania, w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 3 zadan, polegajacych na



wykonaniu rob6t budowlanych, dotyczgcych budowy lub przebudowy dwujezdniowej drogi lub ulicy klasy min. GP,
o tgcznej dtugosci odcinkéw budowy lub przebudowy w ramach powyzszych zadan minimum 15 km, gdzie zaden
z odcinkdw nie jest krotszy niz 5 km; b) Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 4 lit. a) tiret trzecie SWZ, tj. warunku
dotyczgcego zrealizowania, w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, budowy lub przebudowy 3 obiekidw mostowych o
obcigzeniu dla klasy A lub klasy I-szej, z ktorych to obiektéw kazdy powinien posiada¢ minimalne parametry:
diugo$¢ catkowita obiektu mierzona pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiekiu — 100 m, rozpietos¢ teoretyczna
przesta — 50 m; mimo iz ograniczenie takie nie znajduje uzasadnienia biorgc pod uwage m.in. charakter
zamoOwienia, narusza zasade proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcéw, za$ przepisy PZP
przewidujg mozliwos¢ okreslenia szczegdlnego, obiektywnie uzasadnionego sposobu spetniania warunkéw przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamowienia jedynie, jezeli jest to uzasadnione charakterem
zamoOwienia i jest proporcjonalne, zas okoliczno$ci takie nie zaistniaty w przedmiotowej sprawie;
5.art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 362 pkt 1 w zw. z art. 389 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 3 PZP przez niezgodne
z przepisami, nieproporcjonaine, nieuzasadnione charakterem zamoéwienia i w sposob nieuprawniony
ograniczajgce konkurencje w Postepowaniu sformutowanie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej okreSlonego w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 4 lit. a)tiret pierwsze
SWZ, tj. warunku dotyczgcego zrealizowania, w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 3 zadan, polegajgcych na
wykonaniu rob6t budowlanych, dotyczgcych budowy lub przebudowy dwujezdniowej drogi lub ulicy klasy min. GP,
o tgcznej dlugosci odcinkéw budowy lub przebudowy w ramach powyzszych zadan minimum 15 km, gdzie zaden
z odcinkéw nie jest krotszy niz 5 km, poprzez okreslenie jako wymaganej minimalnej liczby 3 zadan, gdzie zaden
z odcinkéw zrealizowanych w ramach danego zadania nie jest krétszy niz 5 km, podczas gdy zadanie takie
nalezy uzna¢ za nadmiarowe i nieuzasadnione celem warunku udziatu w Postepowaniu..
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby
dokonat zmiany tresci SWZ i odpowiadajgcych im postanowien ogtoszenia, w nastepujgcy sposéb:
a)sekcji ,UWAGA:” w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 2 lit. b) SWZ, poprzez nadanie jej brzmienie
nastepujgcego: ,W przypadku, gdy o udzielenie Zamowienia ubiega sie grupa podmiotéw (np. konsorcjum,
spotka cywilna) lub Wykonawca polega na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby, warunek, o ktérym
mowa w: a) pkt 2 lit. a — Wykonawcy mogg wykazac fgcznie. b) pkt 2 lit. b — Wykonawcy mogg wykaza¢
tacznie.” i dopuszczenie tym samym mozliwosci tgcznego (sumarycznego, poprzez sumowanie
przychodéw) wykazania spetniania ww. warunku udzialu przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie
zamoOwienia wraz z podmiotem udostepniajgcym zasoby oraz przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia;
b)pkt 1 sekcji ,UWAGA:” w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ, poprzez nadanie jej brzmienie
nastepujgcego: ,1. W przypadku, gdy o udzielenie Zamowienia ubiega sig grupa podmiotéw (np. konsorcjum,
spotka cywilna) lub Wykonawca polega na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby, warunek, o ktérym
mowa w tiret pierwsze Wykonawcy mogg wykaza¢ facznie. Powyzsze ma roéwniez zastosowanie do
warunku, o ktdrym mowa w tiret trzecie.” i dopuszczenie tym samym mozliwosci fgcznego (sumarycznego,
poprzez sumowanie doSwiadczenia w ramach danego warunku) wykazania spefniania ww. warunkéw udziatu
przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia wraz z podmiotem udostepniajgcym zasoby
oraz przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia;
c)Rozdziatu VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 4 lit. a) tiret pierwsze SWZ, poprzez nadanie mu brzmienia nastepujgcego:
.2 zadania, polegajagce na wykonaniu rob6t budowlanych, dotyczacych budowy Ilub przebudowy
dwujezdniowej drogi lub ulicy klasy min. GP, o tgcznej dtugosci odcinkéw budowy lub przebudowy w ramach
powyzszych zadarh minimum 15 km, przy czym Zzaden z odcinkdéw nie moze by¢ krétszy niz 5 km” lub: ,3
zadania, polegajace na wykonaniu robo6t budowlanych, dotyczacych budowy lub przebudowy dwujezdniowe;j
drogi lub ulicy klasy min. GP, o tgcznej diugo$ci odcinkdéw budowy lub przebudowy w ramach powyzszych
zadan minimum 15 km”.
Jak uzasadnit w odwotaniu, okresSlony przez Zamawiajgcego sposéb spetniania warunkéw udziatu w zakresie sytuacii
ekonomicznej i finansowej oraz warunkéw zdolnosci technicznej i zawodowej narusza wskazane w zarzutach przepisy
PZP, w tym podstawowe zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jego zdaniem,
Zamawiajgcy mogtby wytgczyé mozliwosé sumowania przychodéw (czy to przez wykonawcédw dziatajgcych w formie
konsorcjum, czy tez przez wykonawce wspélnie z podmiotem udostepniajgcym zasoby) jedynie w przypadku
obiektywnego uzasadnienia charakterem zamoéwienia oraz w granicach wyznaczonych zasadg proporcjonalnosci. W
rzeczywistosci okolicznosci takie nie wystapity, a Zamawiajacy naruszyt powotane przepisy prawa, zas skonstruowane



przezeh ww. ograniczenia w zakresie fgczenia potencjatbw prowadzg w istocie do ograniczenia rownej konkurenciji i
kregu podmiotow zdolnych do udziatu w Postepowaniu i realnego ubiegania sie o zawarcie umowy ramowej nim objete;.
Podobnie jak w przypadku warunku w zakresie zdolnoSci ekonomicznej lub finansowej, Zamawiajgcy uksztattowat
sposob spetnienia warunkéw w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, tj. zastrzegt, iz warunki, o ktérych mowa
w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 4 lit. a) tiret pierwsze i trzecie SWZ muszg zosta¢ spetnione w catosci przez
jednego z wykonawcdw ubiegajgcych sie wspodlnie o zamdwienie lub w catosci przez podmiot trzeci albo wykonawce
powolujgcego sie na potencjat tego podmiotu. Jak podkreslit Odwotujgcy, regutg jest dopuszczenie sumowania
potencjatébw wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, natomiast natozenie obowigzku
wykazania spefnienia warunkéw w inny sposdb wymaga obiektywnego uzasadnienia podyktowanego okolicznosciami
danego zamowienia oraz winno by¢ zgodne z naczelnymi zasadami postepowania o udzielenie zaméwienia, jakimi jest
zasada rownego ftraktowania wykonawcéw i zasada proporcjonalnosci. Dodal, ze kwestia mozliwosci tgczenia
potencjatébw w ramach konsorcjum oraz wraz z podmiotami udostepniajgcymi zasoby byla przedmiotem wniosku o
wyjasnienie tresci SWZ jednego z wykonawcow, na co Zamawiajgcy nie wyrazit zgody.
Zamawiajacy nie wniost odpowiedzi na odwotanie.
Do postepowania odwotawczego wplyneto zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zilozone przez
wykonawce BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz wykonawce MIRBUD S.A. w Skierniewicach oraz po stron
Odwolujacego, ztozone przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A. w Warszawie oraz Aldesa Construcciones Polska
sp. z 0.0. w Warszawie.
Pismem z dnia 31 lipca 2024 r. Odwotujgcy cofngt wniesione odwotanie w catosci.
KIO 2494/24
W dniu 15 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Mostostal Warszawa
S.A. w Warszawie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamoéwienia oraz wobec tresci
dokumentow zamowienia w zakresie okreslenia przez Zamawiajgcego w pkt. 5.1.9. ogtoszenia o zamoéwieniu kryterium
kwalifikacji — zdolnos¢ techniczna i zawodowa oraz w rozdziale VI podrozdziat | pkt 2 ppkt 4 lit. a) SWZ warunku udziatu
w postepowaniu odnoszgcego sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 16 ust. 1 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP w zwigzku z art. 112 ust. 1 PZP oraz art. 116 ust. 1 PZP poprzez
okres$lenie warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do zdolnoSci technicznej lub zawodowej poprzez
zgdanie wykazania sie zrealizowaniem 1 zadania polegajacego na wykonaniu rob6t budowlanych, dotyczacych
budowy lub przebudowy wezia drogowego typu WB zlokalizowanego na drodze klasy min. GP, co stanowi
naruszenie obowigzku przygotowania i prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow, przejrzysty, i proporcjonalny, a takze obowigzku udzielenia
zamobwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami PZP, przy uwzglednieniu sposobu okre$lenia
warunkdéw w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zaméwienia, a takze ze wzgledu na cel jakiemu ma stuzy¢ okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do sytuacji technicznej lub zawodowej, ktérym jest zapewnienie posiadania przez
wykonawcow zdolnosci technicznej lub zawodowej niezbednej do realizaciji zaméwienia,
2)art. 16 ust. 1 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP w zwigzku z art. 112 ust. 1 PZP oraz art. 117 ust. 1 PZP poprzez
okre$lenie w warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcym sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej, ze w
przypadku, gdy o udzielenie zamoéwienia ubiega sie grupa podmiotéw (np. konsorcjum, spotka cywilna) lub
wykonawca polega na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby, warunek, o ktérym mowa w tiret pierwsze i
trzecie w pkt. 5.1.9. ogltoszenia o zamoéwieniu kryterium kwalifikacji — zdolno$¢ techniczna i zawodowa oraz w
rozdziale VI podrozdziat | pkt 2 ppkt 4 lit. a) SWZ warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do zdolnosci
technicznej lub zawodowej musi by¢ spetniony w catosci przez jeden podmiot (odpowiednio: cztonka konsorcjum
albo podmiot udostepniajgcy zasoby), co stanowi naruszenie obowigzku przygotowania i prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
przejrzysty, i proporcjonalny, a takze obowigzku udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami PZP, przy uwzglednieniu sposobu okreslenia warunkéw w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, a takze ze
wzgledu na cel jakiemu ma stuzy¢ okreslenie szczegolnego sposobu spetniania przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia warunkéw oraz wykonawce wraz z podmiotem udostepniajgcym
zasoby udzialu w postepowaniu, ktérym jest zapewnienie zdolnoSci niezbednej do nalezytej realizacji
zamowienia.
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
kryterium kwalifikacji/warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej poprzez:



a.okreslenie w warunku realizacji 1 zadania polegajgcego na wykonaniu robét budowlanych, dotyczacych budowy lub
przebudowy wezta drogowego typu WB lub typy WA, zlokalizowanego na drodze klasy min. GP;
b.usuniecie okreslonego w pkt. 5.1.9. ogtoszenia o zamoéwieniu kryterium kwalifikacji — zdolnosS¢ techniczna i
zawodowa oraz w rozdziale VI podrozdziat | pkt 2 ppkt 4 lit. a) SWZ warunku udzialu w postepowaniu
odnoszacego sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej wymogu odnoszgcego sie do szczegdinego sposobu
spetniania przez wykonawcdéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia oraz wykonawce wraz z
podmiotem udostepniajgcym zasoby warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. zapisu okreslajgcego, ze w
przypadku, gdy o udzielenie zamowienia ubiega sie grupa podmiotéw (np. konsorcjum, spétka cywilna) lub
wykonawca polega na zasobach podmiotu udostepniajacego zasoby, warunek, o ktbrym mowa w tiret pierwsze
oraz tiret trzecie musi by¢ spemiony w catosci przez jeden podmiot (odpowiednio: cztonka konsorcjum albo
podmiot udostepniajgcy zasoby).
Jak uzasadnit w odwotaniu, Zamawiajgcy w ogloszeniu o zamowieniu oraz w SWZ okre$lit warunek udzialu w
postepowaniu odnoszgcy sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej poprzez zadanie wykazania sie zrealizowaniem 1
zadania polegajgcego na wykonaniu robét budowlanych, dotyczgcych budowy lub przebudowy wezta drogowego typu
WB zlokalizowanego na drodze klasy min. GP, co uniemozliwia wykazanie sie przez wykonawcow realizacjg budowy lub
przebudowy wezta drogowego réwniez innego typu, pomimo tego, ze dopuszczenie w warunku realizacji wezia
drogowego takze na drogach wyzszych klas od klasy GP, mogtoby wskazywa¢ na dopuszczalno$¢ wykazania sie
realizacjg budowy lub przebudowy wezta drogowego rowniez typu W. Po drugie, Zamawiajgcy okreslit w warunku udziatu
w postepowaniu odnoszacym sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej, ze w przypadku, gdy o udzielenie zamdwienia
ubiega sie grupa podmiotéw (np. konsorcjum, spdtka cywilna) lub wykonawca polega na zasobach podmiotu
udostepniajgcego zasoby, warunek, o ktérym mowa w tiret pierwsze i trzecie w pkt. 5.1.9. ogloszenia o zamowieniu
kryterium kwalifikacji — zdolno$¢ techniczna i zawodowa oraz w rozdziale VI podrozdziat | pkt 2 ppkt 4 lit. a) SWZ warunku
udzialu w postepowaniu odnoszgcego sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej musi by¢ spetniony w catosci przez
jeden podmiot (odpowiednio: cztonka konsorcjum albo podmiot udostepniajgcy zasoby). Odwotujgcy nie odnajduje zas w
przedmiocie zamoéwienia objetym niniejszym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego obiektywnych
okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie szczeg6lnego sposobu spetlniania przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia badz wykonawce wraz z podmiotem udostepniajgcym zasoby warunkow
udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy w odpowiedzi z 1 sierpnia 2024 r. na odwotanie uwzglednit zarzut nr 1 oraz wnidst o oddalenie odwotania w
zakresie nieuwzglednionym.
Do postepowania odwotawczego wplyneto zgtoszenie przystapienia po stronie Zamawiajgcego ztozone przez BUDIMEX
S.A. w Warszawie oraz MIRBUD S.A. w Skierniewicach, oraz po stronie Odwolujgcego, ztozone przez Track Tec
Construction Sp. z 0.0. we Wroctawiu, Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. w Warszawie oraz NDI S.A. w Sopocie.
Pismem z dnia 5 sierpnia 2024 r. Odwotlujacy cofngt wniesione odwotanie w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotania nie zawieraly brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od nich wpis w wymaganej wysokosci.
Nadto, Izba stwierdzita, Ze odwotania nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Obaj Odwotujgcy, przed wyznaczonym terminem rozprawy, o$wiadczyli na pi$mie, Ze cofajg w calosci odwotania.
Wobec powyzszego, w $wietle brzmienia art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszych postepowan
odwotawczych. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
Przewodniczaca: .....coovviviiiiin vrneeens
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