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WYROK

Warszawa, dnia 7 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu15 lipca 2024 r.
przez wykonawcow: Konsorcjum Firm: 1) AZ. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Odziezowe DRWAL AZ, ul. Lipowa 6, 87-800 Wloctawek; 2) S.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
UNIFORM&EFEKT S.D., ul. Bielickiej 82, 85-135 Bydgoszcz, 3) UNIFEQ Europe Sp. z o0.0., Al. Szucha 13/15, 00-
580 Warszawa reprezentowane przez: radce prawnego D.A; Adamus, Kiejna Radcowie Prawni Sp.p. ul.
Marszatkowska 58 lok 51 00-545 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - 3 Regionalna Baza
Logistyczna, ul. Montelupich 3, 307-901 Krakow
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Konsorcjum Firm: 1) J.N., Siuda Sp.j. - Lider; 2) Kreator Sp. z 0.0. Sp. k. ul.
Bolestawa Chrobrego 97, 87-100 Torun — uczestnik, z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Brukowa 10,
91-341 L6dz
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw odwotania dotyczacych naruszenia przez Zamawiajgcego:
Skarb Panstwa - 3 Regionalna Baza Logistyczna,ul. Montelupich 3, 307-901 Krakéw: art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16
pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty Odwolujgcego w
Zadaniu 1 i 2 : Konsorcjum Firm: 1) A.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Odziezowe
DRWALA.Z,, ul. Lipowa 6, 87-800 Wioctawek; 2) S.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg UNIFORM&EFEKT
S.D., ul. Bielickiej 82, 85-135 Bydgoszcz, 3) UNIFEQ Europe Sp. z o0.0., Al. Szucha 13/15, 00-580 Warszawa
reprezentowane przez: radce prawnego D.A.; Adamus, Kiejna Radcowie Prawni Sp.p., ul. Marszatkowska 58 lok 51, 00-
545 Warszawa z powodu niezgodno$ci dostarczonego wzoru z wymaganiami Zamawiajgcego t.j.: 2) brak mieszka od
strony zamka w kieszeniach naramiennych; 3) nieprawidlowa szerokoS¢ w pasie; 4) nieprawidtowa szerokosc
otworu/zapiecia wzmocnienia fokci w spodniach; 5) nieprawidiowa szeroko$¢ otworu/zapiecia wzmocnienia tokci; podczas
gdy wzér dostarczony wraz z ofertg jest zgodna z warunkami zaméwienia i spetnia wszystkie wymagania wskazane w
Wymaganiach Techniczno — Uzytkowych nr 117/DK/WS,a zastrzezenia Zamawiajacego wskazane w decyzji o
odrzuceniu  sg  bezpodstawne; z uwagi na  uwzglednienie  przez Zamawiajgcego i brak
sprzeciwu.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Konsorcjum Firm: 1) A.Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Odziezowe DRWAL A.Z., ul. Lipowa 6, 87-800 Wioctawek; 2) S.D. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg UNIFORM&EFEKT S.D., ul. Bielickiej 82, 85-135 Bydgoszcz, 3) UNIFEQ Europe Sp. z 0.0., Al.
Szucha 13/15, 00-580 Warszawa reprezentowane przez: radce prawnego D.A.; Adamus, Kiejna Radcowie Prawni Sp.p.,
ul. Marszatkowska 58 lok 51, 00-545 Warszawa i
3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (sfownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce Konsorcjum Firm:1) A.Z. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Odziezowe DRWAL A.Z., ul. Lipowa 6, 87-800 Wioctawek; 2) S.D. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg UNIFORM&EFEKT S.D., ul. Bielickiej 82, 85-135 Bydgoszcz, 3) UNIFEQ Europe Sp. z o.0., Al.
Szucha 13/15, 00-580 Warszawa reprezentowane przez: radce prawnego D.A.; Adamus, Kiejna Radcowie Prawni Sp. p.,
ul. Marszatkowska 58 lok 51, 00-545 Warszawa tytutem uiszczonego wpisu, jak i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Konsorcjum Firm: 1) A.Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Przedsigbiorstwo Odziezowe DRWAL A.Z., ul. Lipowa 6, 87-800 Wtoctawek; 2) S.D. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg UNIFORM&EFEKT S.D., ul. Bielickiej 82, 85-135 Bydgoszcz, 3) UNIFEQ Europe Sp. z 0.0., Al.
Szucha 13/15, 00-580 Warszawa reprezentowane przez: radce prawnego D.A.; Adamus, Kiejna Radcowie Prawni Sp. p.,
ul. Marszatkowska 58 lok 51, 00-545 Warszawa tytutem wydatkow petnomocnika
Odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie



Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania
dla Wojsk Specjalnych i Zandarmerii Wojskowej — kombinezon éwiczebny WS w kamuflazu”— nr postepowania 80/2024/D,
zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu29.04.2024 r. pod nr OJ
S 84/2024 255271-2024 przez: Skarb Panstwa -3 Regionalna Baza Logistyczna ul. Montelupich 3, 30-901 Krakéw zwana
dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej: ,ustawy Pzp” albo ,PZP”
albo ,pzp”.

W  dniu05.07.2024 r. (drogg elektroniczng za pomocg platformy zakupowej: ) Zamawiajgcy poinformowat o
wyborze oferty najkorzystniejszej dla Zadania 1 i 2 firmy: Konsorcjum Firm: 1) J.N., Siuda Sp.j. - Lider; 2) Kreator Sp. z o.0.
Sp. k. ul. Bolestawa Chrobrego 97, 87-100 Torun — uczestnik,z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Brukowa 10,
91-341 L6dz zwanego dalej: .Konsorcjum JOAN” albo Przystepujgcym’”. Nadto, poinformowat o odrzuceniu w Zadaniu 1i
2 oferty Konsorcjum Firm: 1) A.Z. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmag Przedsiebiorstwo Odziezowe DRWAL A.Z., ul.
Lipowa 6, 87-800 Wioctawek; 2) S.D. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg UNIFORM&EFEKT S.D., ul. Bielickiej 82, 85-135
Bydgoszcz, 3) UNIFEQ Europe sp. z 0.0., Al. Szucha 13/15, 00-580 Warszawezwanego dalej: ,Konsorcjum DRWAL”
albo .Odwotujgcym’. Stwierdzit, ze: ,W wyniku oceny wzoru kombinezonu ¢wiczebnego WS w kamuflazu, ztozonego jako
przedmiotowy $rodek dowodowy, stwierdzono niezgodnosci z WTU 117/DKWS:

>brak moZliwosci trwatego zamocowania ochraniacza kolana do spodni wewngtrz odszytych otworéw (kieszeni) na
nogawkach spodni. Haczykowa cze$¢ tasmy samosczepnej przyklejona w sposob nietrwaty. Pierwsza proba demontazu
ochraniacza powoduje odklejenie i utrate haczykowej czesci taSmy samosczepnej. Do$wiadczenia z uzytkowania ww
wskazujg, iz podczas intensywnego uzytkowania ochraniacze majg tendencje do wypadania z kieszeni;

>w bluzie w kieszeniach naramiennych brak mieszka od strony zamka kieszeni, wg. WTU 117/DKW S wymagane jest
zastosowanie mieszka przy zamku - Tablica 6Lp. 27;

>w spodniach w Tablicy nr 5, wwmiar 6a obwody (szeroko$¢ w pasie): wymagane 42,5 cm(+0,5), we wzorze jest 41,2
cm - wymiar niezgodny z wymaganiami WTU 117/DKWS;

>w spodniach w Tablicy nr 6, wymiar 8b szeroko$¢ otworu/zapiecia wzmocnienia fokci: wwmagane 12,5 (x5), jest 11
cm-wymiar niezgodny z wwmaganiami WTU 117/DKWS;

> w wzmochieniu fokci w punkcie 9 wymiary state i pomocnicze, w Tablicy nr 6 podano szeroko$¢ otworu/zapiecia
wzmochienia tokcia oznaczajgc to jako punkt pomiarowy 8b. Wymagana szerokos¢ otworu wynosi 12,5 cm (10,5), we
wzorze jest 11,0 cm, wymiar niezgodny z wymaganiami WTU 117/DKWS.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowy Srodek dowodowy nie potwierdza zgodno$ci oferowanych dostaw z
wymaganiami i cechami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamodwienia w zwigzku z czym, oferty ztozone w zakresie zadania
nr 1 i zadania nr 2 zostaty odrzucone jako niezgodne z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy

y

Pzp.’.

Dnia15.07.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwolanie wzgledem czynnosci z 05.07.2024 r. ztozyla
Konsorcjum DRWAL. Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego: 1. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu niezgodno$ci dostarczonego wzoru
z wymaganiami Zamawiajgcego t.j.: 1) brak mozliwosci trwatego zamocowania ochraniacza kolana; 2) brak mieszka od
strony zamka w kieszeniach naramiennych; 3) nieprawidlowa szeroko$¢ w pasie; 4) nieprawidiowa szerokos¢
otworu/zapigecia wzmocnienia tokci w spodniach (sic!) 5) nieprawidtowa szeroko$¢ otworu/zapiecia wzmochienia tokci
podczas gdy wzér dostarczony wraz z ofertg jest zgodna z warunkami zamoéwienia i spetnia wszystkie wymagania
wskazane w Wymaganiach Techniczno — Uzytkowych nr 117/DK/WS (dalej: WTU) a zastrzezenia Zamawiajgcego
wskazane w decyzji 0 odrzuceniu sg bezpodstawne; 2. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum JOAN podczas, gdy nie speinia ona warunkéw zamowienia
okreslonych w WTU w zakresie: 1) szerokosci patek w spodniach; 2) tasm samosczepnych do mocowania mini mapnika;
3) stebnéwek w patce kaptura; 4) rygli mocujgcych taSme mocowania guzika; 5) stabilizacji wktadek kolanowych. W
zwigzku z powyzszym wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu: 1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
odrzucenia oferty Odwolujgcego; 2. odrzucenie oferty Konsorcjum JOAN jako niezgodnej z warunkami zaméwienia3.
dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej. Jednocze$nie wnosito zobowigzanie zamawiajgcego do
przedtozenia na rozprawe wzoréw kombinezonu ¢wiczebnego ws w kamuflazu ztozonych przez odwotujgcego oraz
Konsorcjum JOANw postepowaniu na potwierdzenie, ze oferowany przez odwotujgcego produkt spetnia warunki
zamowienia a produkt Konsorcjum JOAN nie spetnia warunkéw zamowienia.

W dniu 05.07.2024r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o czynnosci wyboru oferty dla Zadan nr 1 i 2, za
ktérg uznat oferte ztozong przez Konsorcjum JOAN i odrzuceniu oferty Odwotujgcego w obu zadaniach.

Z takag decyzjg nie sposob sie zgodzi¢, gdyz przedstawiony wzér kombinezonu stanowigcy zatgcznik do oferty
spetnia wymagania Zamawiajgcego opisane w WTU stanowigcych opis przedmiotu zaméwienia w niniejszym
postepowaniu, natomiast wzér —a tym samym oferta Konsorcjum JOAN — tych wymagan nie spetnia.Ad. zarzutu nr 1.1



Opisem przedmiotu zaméwienia w niniejszym postepowaniu jest WTU, a zatem to postanowienia tego dokumentu
wyznaczajg wymagania Zamawiajgcego, co do zaoferowanego kombinezonu. W pkt 3.6 WTU wskazano:,Czesci
ochraniaczy kolan sg ze sobg trwale potgczone z pozostawieniem marginesu, w ktdrym znajduje sie haczykowa czesc¢
taSmy samosczepnej stuzgcej do zamocowania ochraniaczy w otworach — kieszeniach na nogawkach spodni.”
Zamawiajgcy w zadnym punkcie WTU nie wskazat w jaki sposéb taSma samosczepna ma by¢ ,przymocowana’ do
wktadki, a tym samym spos6b mocowania pozostawiono do uznania wykonawcow. We wzorze dostarczonym przez
Odwolujgcego taSma samosczepna jest przyklejona i jest to zgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia. Haczykowe
czesci taSmy samoczepnej w ochraniaczach kolan sg przyklejone do ggbki amortyzujgcej ochraniacza w sposéb trwaty,
zapobiegajgcy odklejaniu sie podczas wielokrotnego wktadania i wyjmowania ochraniacza z kieszeni kolanowej. WTU nie
narzuca Wykonawcy sposobu mocowania haczykowych czesci taSmy do ggbki amortyzujgcej, wiec Wykonawca
zastosowat klejenie zamiast szycia, aby nie zmniejszaé przestrzeni amortyzujgcej wewnetrznej czesci ochraniacza.
Prawidtowe i stabilne utoZzenie ochraniacza w kieszeni kolanowej zapewnia trapezowy otwor kieszeni, przez ktéry wktada
sie ggbke amortyzujgca ochraniacza, ktorego krawedz Scisle przylega do szwa zszycia zewnetrznej i wewnetrznej czesci
ochraniacza, zapobiega to réwniez wypadaniu nakolannika z kieszeni nawet podczas intensywnych ¢wiczen. Haczykowe
czesci tasSmy sg tylko dodatkowym elementem mocowania ochraniacza w kieszeni kolanowe;j i nie majg wptywu na jego
umiejscowienie i wypadanie z kieszeni. Jednocze$nie Odwotujacy nie zgadza sie z twierdzeniem, ze jest to nietrwaty
sposob mocowania a demontazu taSmy samosczepnej mozna dokonac réwniez, gdy jest ona przyszyta. Jest to jednak
okoliczno$¢ irrelewantna, poniewaz Zamawiajacy nie sprecyzowat zadnych wymagah w zakresie mocowania, a tym
samym nie moze obecnie twierdzi¢, ze wzor jest niezgodny z wymaganiami. Odnoszac sie natomiast do doSwiadczenia,
to wskazaé nalezy, ze jeden z czlonkéw Odwolujgcego od lat dostarcza kombinezony na potrzeby wojska i zawsze
stosowat ten sposdb mocowania i nigdy nie zgtoszono zadnej reklamacji co do dostarczanych produktéw w zakresie
mocowania tasmy samosczepnej. Skoro jednak doswiadczenie Zamawiajgcego podpowiada mu, ze mocowanie powinno
by¢ inne to winien zmieni¢ odpowiednio WTU w tym zakresie.Ad. zarzutu nr 1.2 W zakresie rzekomej niezgodnosci dot.
braku mieszka w kieszeniach naramiennych bluzy od strony zamka, to wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, WTU nie
wskazuje na konieczno$¢ zastosowania takiego mieszka, co wiecej wprost wyklucza mieszek po stronie zamka. W tabeli
nr 6 w pkt 27 WTU wskazano na szeroko$¢ mieszkdéw kieszeni rekawa, natomiast na str. 11 — Rysunek 6 WTU
przedstawiono w formie rysunku wyglad tej kieszeni. Na rysunku jednoznacznie wskazano, Ze mieszek ma by¢ po prawej
stronie oraz na dole kieszeni, natomiast mieszek nie wystepuje po stronie zamka. Ad. zarzutu nr 1.3 Odnoszac sie do
szerokosci spodni, to Odwotujgcy wskazuje, ze szeroko$¢ w dostarczonym wzorze jest zgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego. W ocenie Odwolujgcego ,szerokoscig” spodni mozna manipulowac¢ poprzez ,odpowiednie” zapiecie
spodni. W celu wykazania zgodnosci produktu niezbednym jest zatem zaprezentowanie wzoru podczas rozprawy i
dokonanie odpowiedniego pomiaru. W odniesieniu do niezgodnosciz WTU wymiar spodni str. 21, tablica 5, wymiar 6a,
szeroko$¢ w pasie, wynosi 42,5 cm * 0,5 cm. Wykonujgc pomiar trzeba zwr6ci¢ uwage na prawidtowo usytuowane tasmy
do regulacji obwodu pasa oraz taSme samosczepng na przediuzeniu zapiecia pasa. Na przedtuzeniu zapiecia pasa
powinny rébwno na siebie zachodzi¢ wszystkimi krawedziami w tych samych liniach. Na regulatorach obwodu pasa na
boku, regulator nie powinien by¢é naprezony co mogtoby powodowaé niewtasciwy i btedny pomiar. W przypadku, gdy
zapiecie pasa i regulatorow obwodu pasa sg niewtasciwie usytuowane, tak jak w przypadku pomiaru komisji, zapiecie i
regulatory nie pokryty sie wiasciwie i obwod pasa zmierzono niezgodnie z WTU.Ad. zarzutu nr 1.4 i 1.5 Odnoszac sie do
kolejnej rzekomej niezgodnosci wzoru z wymaganiami Zamawiajgcego, to abstrahujgc od faktu, ze w spodniach brak jest
wzmochnienia fokci, a tres¢ tego fragmentu odrzucenia jest przekopiowana z notatki stuzbowej Zamawiajgcego z dnia
26.06.2024r. z oceny wzordw i jest — co dziwne i zastanawiajgce — w 100% zgodna tj. powielajgca ten btad z trescig
zawiadomienia o niezgodnosciach wzoru Odwotujgcego sporzgdzonego przez Konsorcjum JOAN w dniu 28.06.2024r. a
wiec dwa dni po notatce, a kilka dni po samej czynnosci sprawdzania, ktéra miata miejsce — jak wynika z notatki w dniu
19.06.2024r., to wskaza¢ nalezy, ze wzor Odwotujgcego jest zgodny z WTU. Przyjmujac dostownie tre§¢ odrzucenia w
tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w spodniach brak jest wzmocnien fokci, a zatem wymiary takich wzmocnien tokci na
spodniach nie mogg by¢ niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, gdyz po prostu takich wzmocnien tokci na spodniach
nie ma. Zaktadajgc jednak, ze Zamawiajgcemu chodzito o wzmocnienie tokci w bluzie i doszto do oczywistej omyiki
pisarskiej (zarowno w zawiadomieniu JOAN, notatce ze sprawdzenia, jak i w decyzji o odrzuceniu), to réwniezw takim
przypadku wzoér jest zgodny z wymaganiami. W tablicy nr 6 w poz. 15 wskazano na szeroko$¢ otworu/zapiecia
wzmochnienia tokci 12,5 cm z tolerancjg +/- 0,5 cm, a nie jak wskazat w decyzji o odrzuceniu Zamawiajgcy +/- 5 cm. Na
str. 9, Rysunek 3 — Tyt bluzy, pokazany jest wymiar 8b i punkty od ktdérych nalezy okresla¢ ten wymiar. Odwotujgcy
wskazuje, ze jego wzor jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego i w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy dokonat mierzenia
zgodnie z wymaganiami przedstawionymi na rysunku nr 3, to uzyskatby warto$¢ zgodng z wymaganiami wskazanymi w
Tabeli nr 6. We wzorze Odwolujgcego wymiar 8b wynosi 12,5 cm zgodnie z wymogiem okreslonym w tablicy 6, L.p. 15,
str. 23, WTU. Odnoszgc si¢ do ostatniego punktu odrzucenia, to w ocenie Odwotujgcego jest on tozsamy jakw
poprzedzajgcym punkcie tylko tutaj juz prawidiowo sformutowany czyli odnoszacy sie do bluzy. Tym samym podtrzymujac
argumentacje wskazana powyzej, nalezy uzna¢, ze wzor jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. W



dokumentacjach techniczno-technologicznych to rysunek techniczny jest wiazgcy dla wykonawcy, a nie jak w przypadku
zarzutu komisji. Opis wymiaru rysunku technicznego wyraznie wskazuje, ze wymiar 8b jest szerokoscig taty
wzmocnieniowej na dole i tak powinien by¢ opisany w tablicy nr 6, L.p. 15, strona 23. Ad. zarzutu nr 2.1 Na rysunku 13 str.
17 przedstawiono sposéb wymiarowania kieszeni dolnej spodni wymiar 13d — szeroko$¢ patki z lewej strony, 13c —
szerokos¢ patki z prawej strony, przedstawiajg pomiar podniesionej patki, od linii zastebnowania. Zgodnie z Tablicg nr 7,
szerokos¢ patki z prawej strony winna wynosi¢ 8 cm +/-0,4 cm, natomiast patki z lewej strony 7 cm +/-0,3 cm. We
wzorze dostarczonym przez Konsorcjum JOAN patka z prawej strony ma wymiar 7,2 cm, natomiast patka lewa 6,2 cm,
co jest niezgodne z wymaganiami WTU.Ad. zarzutu nr 2.2 W pkt 3.1 WTU, wskazano:,Na lewym przedramieniu jest
naszyty prostokgtny element wykonany z czterech odcinkéw tasmy samosczepnej 25mm, (petelka), stuzgcy do montazu
mini mapnika. D6t rekawa powinien by¢ odszyty i wykoriczony patkg z rzepem umoZliwiajgcym ptynng regulacje obwodu.
W czesci pachy rekawdw, przodéw i tyle powinny by¢ wykonane haftowane otwory wentylacyjne - w przodach po cztery
otwory i wtyle po trzy.”.

Natomiast w tablicy 6 str. 24 Lp26, opisana jest ilo§¢ taSm samosczepnych: taSmy samosczepne typu petelka do
mocowania mini mapnika lewego rekawa 4 szt. 2,5x10cm W wykonanym wzorze taSmy samosczepne do montazu mini
mapnika wykonane sgw dwdch prostokgtach a nie w jednym jak opisane zostato w WTU.Ad. zarzutu 2.3 Zgodnie z
Rysunkiem 8 strona 12 na kapturze ma by¢ naszyta patka do regulacji glebokosci na ktorej znajdujg sie pojedyncze
stebnéwki. We wzorze dostarczonym przez Konsorcjum JOAN, stebnéwki sg podwajne , co jest niezgodnie z W TUAd.
zarzutu 2.4 Na Rysunku nr 5 (strona 10 WTU) przedstawiony zostat przéd bluzy, rozmieszczenie kieszeni. Zgodnie z
rysunkiem w kieszeni winny znajdowaé sie rygle mocujgce taSmg zamocowania guzika, czego brakuje we wzorze
dostarczonym przez Konsorcjum JOAN.Ad. zarzutu 2.5 Zgodnie z postanowieniami 3.5 WTU: ,Na wysokosci kolan
powinny znajdowac sie wyprofilowane wzmocnienia w formie kieszeni z mozliwoscig wiozenia wktadek amortyzujacych.
Centralnie na wzmocnieniach powinny by¢ wykonane otwory na zewnetrzng czes¢ wkiadek kolanowych. Wewnetrzne
krawedzie wyciecia w ksztalcie trapezu powinny by¢ obszyte welurem, taSmg samosczepng, (petelka), umozliwiajgc
stabilizacje wktadek kolanowych.” Wz6r dostarczony przez Konsorcjum JOAN nie spetnia tych wymagan. Z uwagi na zbyt
duzg wktadke kolanowgw stosunku do otworu, wktadki kolanowe po witozeniu nie przylegajg lecz sg wygiete, co —
abstrahujgc od faktu, ze takie wykonanie jest niezgodne ze sztukg krawieckg — powoduje, ze wkiadki kolanowe nie sg
ustabilizowane. Reasumujgc, oferta Konsorcjum JOAN jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
WTU w zakresie: 1) szeroko$ci patek w spodniach; 2) taSm samosczepnych do mocowania mini mapnika; 3) stebnéwek
w patce na kapturze; 4) rygli mocujgcych taSme mocowania guzika; 5) stabilizacji wktadek kolanowych a tym samym
winna zosta¢ odrzucona. W Zatgczniku do odwotania przedstawiono odpowiednie rysunki z WTU oraz zdjecia wzoru
dostarczonego przez Konsorcjum JOAN, potwierdzajgce zasadno$¢ stawianych zarzutéw.

Zamawiajgcy w dniu 16.07.2024 r. (droga elektroniczng za pomocg platformy zakupowej: ) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikdbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W  dniu18.07.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Konsorcjum JOANzgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. lzba uznata skuteczno$é
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum JOAN.

W dniu 26.07.2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec whniesienia odwotfania do Prezesa KIO wniést na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej uwzglednit zarzuty 1.2, 1.3, 1.4i 1.5 oraz oddalit pozostate
zarzuty w tym zarzut 1.1, a nadto: 1) podnosit dalsze twierdzenia jak w treSci uzasadnienia;

2) wnosit o przestuchanie w charakterze Swiadka Pana mjr R.M. stuzagcegow Dowédztwie Komponentow Wojsk
Specjalnych; — na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie; w szczegolnosci w
zakresie wymagan stawianych wzgledem oferowanego przez Wykonawcéw przedmiotu dostawy (zaméwienia), a takze
niezasadno$ci zarzutéw (pkt 1.1. odwotania) odwotujgcego w zakresie oferty Odwotujgcego dotyczacych jej zgodnosci z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentacji postepowania oraz niezasadnosci zarzutow Odwotujgcego w
zakresie oferty Przystepujgcego pod katem jej zgodnosci/ niezgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentacji postepowania.

3) wnosit o przeprowadzenie dowoddw wskazanych w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie, 4) wnosit o zasgdzenie na
rzecz Zamawiajacego od Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania wywotanego wniesieniem niniejszego odwotania -
obejmujgcych zwrot poniesionych kosztow dojazdu celem stawiennictwa na posiedzeniu i rozprawie;

5) wskazat, ze do odwotania pod stronie zamawiajgcego przystapili Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zaméwienia -
Konsorcjum JOAN.

Zamawiajgcy dokonat analizy i oceny zarzutow podniesionych w odwotaniu. Zamawiajgcy uznat za zasadne a
mianowicie zarzuty sformutowane w pkt 1.2; 1.3; 1.4; i 1.5 odwotania. Jednakze z uwagi jednak na fakt, iz Zamawiajgcy nie
znajduje podstaw do uznania i uwzgledniania wszystkich zarzutéw ,szczegbtowych” (za niezasadny uwaza zarzut z pkt



1.1.) stanowigcych uzasadnienie ogélnego zarzutu naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzpw zw. z art. 16 ustawy PZP
sformutowanego w pkt 1 odwotania i polegajgcego - zdaniem Odwotujgcego- na niewtasciwym zastosowaniu tych
przepiséw i odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu niezgodno$ci dostarczonego wzoru przedmiotu dostawy
(zamdwienia) z wymaganiami Zamawiajgcego pomimo, braku ku temu podstaw; Zamawiajgcy podtrzymuije, iz dokonana
przez niego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp z przyczyn
wskazanych w pkt 1.1. Odwotania byta czynnoscig prawidtowg i ze zostata dokonana zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Tym samym uznanie przez Zamawiajgcego za zasadne zarzutdbw przedstawionych -w pkt 1.2.1.3; 1.4 1.5
Odwotania nie przesgdza o tym iz odrzucenie oferty Odwolujgcego stanowito naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp.

Jak wskazano powyzej za niezasadny Zamawiajacy uwaza zarzut sformutowany przez Odwotujgcego w pkt 1.1.
odwotania. W zwigzku z powyzszym w ocenie Zamawiajgcego oferowany przez Odwotujgcego nie spemia wymagan
Zamawiajgcego okreSlonychw dokumentach zamoéwienia, w szczegdlnosci w WTU. Tym samym w ocenie
Zamawiajgcego odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego byto czynnoscig prawidtowa i nie prowadzito do
naruszenia przepisow ustawy.

Nadto Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze nie zachodzity podstawy do odrzucenia oferty Przystepujacego
Wszystkie zarzuty przedstawione przez Odwotujgcego w pkt 2 Odwotania Zamawiajgcy uznaje za niezasadne.

L. Informacje wstepne.

Zgodnie z pkt Ill. 2 SWZ przedmiot zamoéwienia musi spetnia¢é wymagania okreslonev Wymaganiach Techniczno -
Uzytkowych (dalej WTU) stanowigcych zatacznik nr 4 do SWZ. Zgodnie z pkt lll. 3 SWZ - Wykonawca zobowigzany bedzie
dostarczy¢ przedmiot zamoéwienia wyprodukowany wedtug wymagan okreSlonych w WTU nr 117/DKWS, ktére sg
integralng cze$ciag opisu przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z pkt.IV.1 SWZ - w celu oceny zgodno$ci przedmiotu oferty w
wymaganiami okreslonymi w WTU 117/DKWS wraz z oferta nalezy przedstawi¢ jako wzér jeden komplet kombinezony
¢wiczebnego WS w kamuflazuw rozmiarze bluza M?R i spodnie 32/Regular. Zgodnie z pkt IV.2 SWZ - wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia zobowigzani byli ziozyé wraz z ofertg jeden wzér oferowanego
przedmiotu umundurowania i wyekwipowania oraz jeden komplet pozostatych przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Zgodnie z pkt XIlI. 16 - 20 SWZ - wykonawca mogt zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ. Wyjasnienie
tresci SWZ oraz jej ewentualne zmiany byly dokonywane zgodnie z art. 135 i 137 ustawy Pzp. Tre$¢ zapytan wraz z
wyjasnieniami, byta zamieszczana wytgcznie na stronie internetowej prowadzonego postepowania. W przypadku
rozbieznosci pomiedzy treScig SWZ a treScig udzielonych odpowiedzi, jako obowigzujaca nalezy przyjaé¢ tre$¢ wynikajacg
z udzielonych odpowiedzi.

Il. Odniesienie sie do zarzutéw naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 ustawy Pzp sformulowanego w
pkt 1 odwotania.

> Ad vocem zarzutu z pkt 1.1.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieArt. 226 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 16 Pzp poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujacego z powodu niezgodnosci dostarczonego wzoru przedmiotu
dostawy (zamowienia) z wymaganiami Zamawiajgcego pomimo, iz w ocenie Odwolujgcego przedmiot ten spetnia
wymagania Zamawiajgcego.

Za niestuszne Odwotujgcy uznaje odrzucenie jego oferty z powodu ,braku mozliwosci trwatego zamocowanie
ochraniacza na kolana" w oferowanym przez Odwotujgcego przedmiocie dostawy (zamoéwienia) i w konsekwencji za
niestuszne uwaza uznanie przez Zamawiajgcego, ze z tego powodu produkt oferowany przez Odwoltujgcego nie spetnia
wymagan okreSlonych przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia, w szczegélnosciw WTU stanowigcym
zalgcznik nr 4 do SWZ. Zamawiajacy nie zgadza sie z powyzszymi twierdzeniami Odwotujgcego.

W ocenie Zamawiajgcego spos6b zamocowania ochraniacza na kolana w produkcie oferowanym przez
Odwolujgcego nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreSlonych w SWZ, w szczegdlnosci w WTUW zwigzku z
powyzszym formutowany przez Odwotujgcego zarzutw pkt 1.1. Zamawiajgcy uznaje za niezasadny a dokonana przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty z tego powodu zostala przez Zamawiajgcego dokonana zgodniez
przepisami ustawy. Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5w zw. z art. 16 PZP w tej sytuacji. W pkt.
3.5. WTU przewiduje ,odszycia od wewnatrz wykonczone welurem lub miekka petelkowa czescig taSmy samosczepnej,
do ktérej przyczepiane sg wktadki amortyzujgce” i w pkt. 3.6 WTU wskazano, iz czeci ochraniacz kolan sg ze sobg
trwale potgczone z pozostawieniem marginesu, w ktérym znajduje sie haczykowa cze$¢ taSmy samosczepnej stuzacej
do zamocowania ochraniaczy w otworach - kieszeniach na nogawkach spodni.

Jakkolwiek Instytucja Ekspercka i Zamawiajgcy w zadnym punkcie WTU nie wskazali w jaki sposob tasma
smosczepna ma by¢ ,przymocowana” do wkiadki, a tym samym sposOb mocowania pozostawiono do uznania
Wykonawcoéw, tym nie mniej nie jest prawdg twierdzenie Odwotujgcego, iz haczykowe czesci taSmy samosczepnej w
ochraniaczach kolan sg przyklejone do ggbki amortyzujacej ochraniacza w_sposéb trwaly, zapobiegajgcy odklejeniu sie
podczas wielokrotnego wktadania i wyjmowania ochraniacza z kieszeni kolanowe;j.

Podczas oceny wzoru przedmiotu dostarczonego przez Odwolujgcego przez powotanych przez Zamawiajgcego
bieglych z Wojsk Specjalnych juz podczas pierwszej proby wiozenia i wyjecia ochraniacza kolan do kieszeni spodni czes¢



mocowan (cze$¢ haczykowa tasSmy samosczepnej) ulegta odklejeniu, a czeS¢ przemieszczeniu. Powyzsze potwierdza
jednoznacznie, ze zastosowany przez Odwoltujgcego sposdéb zamocowania ochraniacza na kolana nie spetnia wymogu
trwatosci. W zwigzku z czym takiego potgczenia nie mozna uzna¢ za trwate, a tym samym zgodne z WTU

Odwolujacy twierdzit, iz prawidiowe i stabilne utozenie ochraniacza w kieszeni kolanowej zapewnia trapezowy
otwor kieszeni, przez kiéry wkiada sie ggbke amortyzujaca ochraniacza, ktérego krawedz scisle przylega do szwu zszycia
zewnetrznej i wewnetrznej czesci ochraniacza i zapobiega to rowniez wypadaniu nakolannika z kieszeni nawet podczas
mato intensywnych éwiczen, a haczykowe czesci taSmy sg tylko dodatkowym elementem mocowania ochraniacza w
kieszeni kolanowej i nie majg wplywu na jego umiejscowienie i wypadanie z kieszeni. Podczas realizacji szkolen, (w opinii
biegtych) w tym wielokrotnego klekania podczas strzelan, ochraniacze kolan czesto wypadajg z kieszeni kolanowej w
przypadku nietrwatego zamocowana zewnatrz kieszeni.

Podczas oceny ztozonych w postepowaniu wraz z ofertg wzoréw kombinezonu ¢wiczebnego WS w kamuflazu (3
kompletéw), przedstawiony problem wystapit tylko we wzorze Odwotujgcego.

Dowod: zeznania $wiadka mjr. R.M..

Dowdd: Wzér przedmiotu dostawy (zamowienia) ztozony wraz z ofertg przez Odwotujgcego - do okazania na
rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg

Dodatkowo wskazatl, iz minimalny okres uzytkowania kombinezonu ¢wiczebnego WS w kamuflazu okre$la
Rozporzgdzenie Ministra Obrony Narodowej z 21.04.2022 r.w sprawie umundurowania i wyekwipowania zotnierzy
zawodowych i wynosi ona 2 lata,w zwigzku z czym niedopuszczalne jest, by zastosowane rozwigzanie bylo
rozwigzaniem ,jednorazowym” i ulegato zniszczeniu juz po pierwszym uzyciu ochraniaczy.

W zakresie zarzutow 1.2, 1.3; 1.4; 1.5 - po przeanalizowaniu twierdzen Odwotujgcego i po ponownym badaniu
wzoru przedmiotu dostawy (zamoéwienia) ztozonego wraz z ofertg przez Zamawiajgcy zgadza sie z twierdzeniami
Odwotujacego nie mniej jednak w dalszym ciggu Zamawiajgcy uznaje, iz - z powoddw wyzej wskazanych (zarzut z pkt
1.1.- Zamawiajgcy uznaje za niezasadny) - oferta Odwotujgcego stusznie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust
1 pkt 5 ustawy Pzp. Tym samym dokonana przez Zamawiajgcego czynnoS¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta
czynnoscig prawidtowa. Dokonujac tej czynnosci Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp.

Podkreslit, iz do uznania, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ
wystarczajgce jest aby chociaz jeden z powoddw z ktorych to oferta Odwotujgcego zostata odrzucona okazat sie zasadny.
Za taki Zamawiajgcy uznaje fakt, iz w oferowanym przez Odwolujgcego produkcie ochraniacze na kolana nie zostaly
zamocowane w sposob trwaty.

W zwigzku z powyzszym formutowany przez Odwotujgcego Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust
1 pkt 5w zw. z art. 16 PZP jest niezasadny co winno skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

> Ad vocem zarzutu z pkt 2 odwotania.

Odwotujgcy zarzucit, Zamawiajgcemu, ze powinien on odrzuci¢ oferte Przystepujgcego gdyz - w ocenie
Odwolujgcego oferowany przez Przystepujgcego produkt nie spelnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w
dokumentach zaméwienia, w szczegdlnosci w WTU.bW ocenie Odwolujgcego oferta (produkt) oferowany przez
Przystepujacego nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie:

1) szerokosci patek w spodniach; 2) ta§m samosczepnych do mocowania mini mapnika
3) stebnéwek w patce kaptura; 4) rygli mocujgcych tasme mocowania guzika; 5) stabilizacji wktadek kolanowych

Zamawiajacy uwaza, iz tak formutowany zarzut jest niezasadny z nastepujgcych powodéw:

> Ad vocem zarzutu 2.1 odwofania

Zgodnie z Tablicg nr 7, szeroko$¢ patki z prawej strony powinna wynosi¢ 8 cm +/-0,4 cm natomiast patki z lewej
strony 7 cm +/- 0,3 cm. We wzorze ztozonym przez Przystepujgcego patka z prawej strony ma wymiar 7,6 cm, natomiast
patka z lewej strony 6,7 co jest zgodne z wymaganiami WTU. Zmawiajgcy na rozprawie w KIO przedstawi wzor ztozony
przez Przystepujacego i wskaze bledne odczyty 7,2 cm i 6,2 cm zrealizowane podczas ogledzin przez Odwotujgcego.

Dowdd: wzér przedmiotu dostawy (zamdwienia) ztozony wraz z ofertg przez Przystepujgcego Dowdd: zeznania
Swiadka mjr. R.M..

W zwigzku z powyzszym zarzut sformutowany przez Odwotujgcego w pkt 2.1 jest niezasadny.

*» Ad vocem zarzutu 2.2 odwotania

Zamawiajgcy wskazuje, iz w trakcie prowadzonego Postepowania do Zamawiajgcego wptynely pytania (4 zestawy
pytan) od potencjalnych Wykonawcow i wnioski o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkéw zamowienia.

W pytaniu i odpowiedzi Zamawiajgcego nr 14 z 29.05.2024 r. potencjalny Wykonawca zaproponowat wniosek o
dopuszczenie proponowanego rozwigzania wykonania mini mapnika (réwniez montazu taSm samoczepnych).
Zmawiajacy w udzielonej odpowiedzi dopuscit zastosowanie proponowanego rozwigzania. W zwigzku z powyzszym,
uwzgledniajac obowigzek przestrzegania przez Zamawiajgcego zasady rownego traktowania wszystkich potencjalnych
oferentow, Zmawiajgcy uznat zamocowanie 4 tasm samoprzylepnych w dwéch prostokgtach jako dopuszczalne.
Zastosowanie takie rozwigzania przez Przystepujacegow sposob trwalszy i stabilniejszy przymocowato mini mapnik do
rekawa.



Dodatkowo wskazat, iz w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w postepowaniu w Il Przedmiot zamoéwienia pkt. 4
Zamawiajgcy okreslit,Wykonawca, oferujgcy przedmiot réwnowazny do opisanego w opisie przedmiotu zamowienia jest
zobowigzany zachowac rownowaznos$¢ w zakresie parametrow uzytkowych, funkcjonalnych, gabarytowych i jakosciowych,
okreslonych przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, jako parametry réwnowaznosci”. W przedstawionym
wzorze przedmiotu (mini mapnika) wszystkie wymagane parametry zostaty zachowane we wzorze Konsorcjum JOAN

Dowéd: wzér przedmiotu dostawy (zamdwienia) ztozony wraz z ofertg przez Przystepujgcego Dowdd: zeznania
Swiadka mjr. R.M..

W zwiazku z powyzszym zarzut sformutowany przez Odwotujgcego w pkt 2.2 jest niezasadny.

* Ad vocem zarzutu 2.3 odwotania

W trakcie prowadzonego Postepowania do Zamawiajagcego wplynety pytania(4 zestawy pytan) od potencjalnych
Wykonawcow i wnioski o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkdéw zamoéwienia. W udzielonych odpowiedziach nr 3, 4, 17,
18 dotyczacych konkretnych rysunkéw w WTU Zamawiajgcy okreslit ze rysunki w WTU majg charakter pogladowy i
wymaga wykonanie wzoru przedmiotu zgodnie z tre§cig WTU i opisem w Tablicach w WTU.

W zwigzku z powyzszym w treSci WTU nie ma wymogu naszycia patki do regulacji gtebokosci pojedynczag
stebnéwka, dodatkowo zastosowanie przez Konsorcjum JOAN podwdjnej stebnowki jest zgodne z WTU. Dodatkowo przy
rysunku nr 8 w WTU Instytucja Ekspercka zaznaczyta ze jest to wyglad poglagdowy.

Dowéd: wzér przedmiotu dostawy (zamdwienia) ztoZony wraz z ofertg przez Przystepujgcego Dowdd: zeznania
Swiadka mjr R.M..

W zwigzku z powyzszym zarzut sformutowany przez Odwotujgcego w pkt 2.3 jest niezasadny.

* Ad vocem zarzutu 2.4 odwotania

Podczas realizacji postepowania do Zamawiajgcego wplynely pytania (4 zestawy pytan) od potencjalnych
Wykonawcow i wnioski o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkdéw zamoéwienia. W udzielonych odpowiedziach nr 3, 4, 17,
18 dotyczacych konkretnych rysunkéw w WTU Zamawiajgcy okreslit ze rysunki w WTU majg charakter pogladowy i
wymaga wykonanie wzoru przedmiotu zgodnie z trescig WTU i opisem w Tablicach w WTU. W zwigzku z powyzszym w
tresci WTU nie ma wymogu zastosowania rygli mocujgcych taSme zamocowania guzika w tresci WTU.

Dowdd: wzér przedmiotu dostawy (zamdwienia) ztozony wraz z ofertg przez Przystepujgcego Dowdd.: zeznania
Swiadka mjr. R.M..

W zwiazku z powyzszym zarzut sformutowany przez Odwotujgcego w pkt 2.4 jest niezasadny.

* Ad vocem zarzutu 2.5 odwotania

Wzér przedmiotu kombinezon ¢éwiczebny WS w kamuflazu ztozony przez Przystepujgcego odno$nie wymagan
okreslonych w pkt 3.5 WTU dotyczgcy spodni i stosowania i wiozenia wktadek amortyzujgcych spetnia wymagania WTU.

Rozwigzanie przedstawione przez Przystepujgcego pozwala na prawidtowe i stabilne utozenie ochraniacza w
kieszeni kolanowej, dodatkowo krawedz kieszeni kolanowej $cisle przylega do szwu zszycia zewnetrznej i wewnetrznej
czeSci. Zamawiajgcy na rozprawiew KIO zademonstruje praktycznie opisane powyzej rozwigzanie z mocowaniem
ochraniaczy na wzorze przedmiotu Przystepujgcego.

Dowdd: wzér przedmiotu dostawy (zamdwienia) ztozony wraz z ofertg przez Przystepujgcego Dowdd: zeznania
Swiadka mjr. R.M..

W zwigzku z powyzszym zarzut sformutowany przez Odwotujgcego w pkt 2.5 jest niezasadny.

Biorgc pod uwage fakt, iz w ocenie Zamawiajgcego wszystkie sformutowane przez Odwotujgcego w Odwotaniu
zarzutu dotyczace oferty Przystepujgcego i oferowanego przez niego wyroby ( wzoru) Zamawiajacy uwaza za niezasadne
a w konsekwencji uwaza, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum JOAN jako niezgodnej z warunkami
zamowienia. Tym samym z uwagi na niezasadnos¢ zarzutéw sformutowanych przez Odwotujgcego w Odwotaniu -
Odwotaniu winno zosta¢ oddalone

lll. Dodatkowe twierdzenia

Dodatkowo Zamawiajacy wskazuje, iz nie ma mozliwosci uczyni¢ zado$¢ zadaniom odwofania formutowanym
przez Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazuje bowiem, zew sytuacji, gdy wskutek ponownej oceny ofert, oferta
Przystepujgcego zostataby odrzucona cena oferty Odwotujgcego zaréwno w zadaniu 1 jak i zadaniu 2 przewyzsza kwote,
jakg Zamawiajacy przewidziat na realizacje zamowienia.

Zgodnie z trescig Protokotu z otwarcia ofert - przed otwarciem ofert, dziatajgc na podstawie art. 222 ust 4 ustawy
Pzp, na stronie internetowej prowadzonego postepowania udostepniona zostata kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia gwarantowanego, gdzie wskazano, ze w zakresie zadania 1, Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ kwote 5 600 000 zt brutto a w zadaniu 2 - 1 617.000,00 zt. Oferta Odwotujgcego przewyzsza Srodki
jakie zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia zarébwno w zadaniu 1 jak i w zadaniu 2 Tym samym
Zamawiajacy nie dysponuje srodkami finansowymi ktére pozwolityby mu na wybor oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym w przypadku gdyby wskutek rozstrzygniecia niniejszego postepowania odwotawcze
Zamawiajgcy zmuszony bytby do uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty przy podejmowaniu decyzji o dalszych
czynnoSciach Zamawiajagcego w niniejszym Postepowaniu, Zamawiajgcy zmuszony bedzie réwniez uwzgledni¢ te



okolicznos¢ i zweryfikowaé czy nie zachodzg przestanki do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy Pzp. Powyzsze skutkuje uzasadnionymi watpliwosciami co do tego czy odwotujgcy posiada interes we whniesieniu
niniejszego odwotania.

W dniu 01.08.2024 r. (e-mailem) Konsorcjum JOAN wobec whniesienia odwotfania do Prezesa KIO wnibstpisemne
stanowisko procesowe, w ramach ktérego nie wnosit sprzeciwu wobec uwzglednionych zarzutéw, a w pozostatym
zakresie wnosit o oddalenie odwotania.

I. W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 w zw z art. 16 Pzp poprzez jego niewfasciwve zastosowanie i
odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu niezgodno$ci dostarczonego wzoru przedmiotu dostawy (zamdwienia) z
wymaganiami Zamawiajgcego pomimo, iz w ocenie Odwotujgcego przedmiot ten spetnia wwmagania Zamawiajgcego 1)
Oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu z uwagi na ewidentng niezgodnos¢ wzoru ztozonego przez Odwotujgcego w
niniejszym postepowaniu z WTU 117/DKWS (dalej: ,WTU"). Wzory oferentbw muszg by¢ bowiem w kazdym zakresie
zgodne z WTU, wobec czego niezaleznie od tego, ile ostatecznie Zamawiajgcy stwierdzit niezgodnosci pomiedzy
przedmiotem oferty Odwolujgcego i przedmiotem zamoéwienia, z uwagi na niezgodno$¢ wzoru Odwolujgcego z WTU,
oferta Odwotujgcego nie mogta zostaC wybrana. Nawet zatem, jeSli Zamawiajgcy ostatecznie in favorem dla
Odwotujacego przychylit sie do jego argumentacji odnosnie do zarzutu 1.2, 1.3, 1.4 i 1.5, dla stwierdzenia, ze przedmiot
oferty Odwotujgcego byt niezgodny z przedmiotem zaméwienia okreslonym w SWZ, wystarczajgca jest niezgodno$éw
zakresie ,braku mozliwosci trwalego zamocowanie ochraniacza na kolana" — ktéra zostata szczegdtowo opisana w
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacego i w dalszej czesci niniejszego pisma. 2) Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
przedtozony przez niego wzoér byt niezgodny z WTU co najmniej w zakresie ,braku mozliwosci trwatego zamocowanie
ochraniacza na kolana" i juz choéby z tego powodu produkt oferowany przez Odwolujgcego nie spetnia wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia, w szczegélnosci w W TU stanowigcym zatgcznik nr 4 do
SWZ. Mianowicie w pkt. 3.5. WTU przewiduje odszycia od wewnatrz wykonczone welurem lub miekkg petelkowg czescig
taSmy samosczepnej, do ktdrej przyczepiane sg wkiadki amortyzujgce", z kolei w pkt. 3.6 WTU wskazano, iz czesci
ochraniacza kolan sg ze sobg trwale potgczone z pozostawieniem marginesu, w ktérym znajduje sie haczykowa czes¢
taSmy samosczepnej stuzgcej do zamocowania ochraniaczy w otworach — kieszeniach na nogawkach spodni”.
Jakkolwiek zatem w zadnym punkcie WTU nie wskazano w jaki sposéb ta§ma smosczepna ma by¢ ,przymocowana" do
wkiadki, a tym samym sposéb mocowania pozostawiono do uznania Wykonawcéw, to jednak w produkcie Odwotujgcego
haczykowe czesci taSmy samosczepnej w ochraniaczach kolan nie sg przyklejone do gabki amortyzujacej ochraniacza w
sposob trwaty, zapobiegajgcy odklejeniu sie podczas wielokrotnego wktadania i wyjmowania ochraniacza z kieszeni
kolanowej. Podsumowujgc, Zamawiajacy nie wskazat konkretnego sposobu mocowania ww. elementéw, jednak zastrzegt
konkretng funkcjonalno$¢, ktérg ma zapewnia¢ zastosowane przez wykonawcéw rozwigzane w postaci trwatosci
potaczenia wskazanych elementéw ochraniacza na kolano. Tej funkcjonalno$ci produkt Odwotujgcego nie spetnia.

Il. W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 ppkt ¢c) w zw z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, mimo, Zze w ocenie Odwotujgcego - oferta Przystepujgcego nie spetnia warunkéw zamdwienia, a w
szczegdlnosci dostarczony przez Przystepujgcego wzér przedmiotu dostawy (zamdwienia) jest niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia (WTU)

1) Odnosnie do szerokosci patki w spodniach nalezy wyjasni¢, ze w W TU brak jest doprecyzowania odno$nie metodologii
pomiaru ww. elementu. W szczeg6lnosci nie doprecyzowano czy pomiar ma zosta¢ przeprowadzony po wewnetrznej
stronie patki, a ponadto brak jest adnotacji o mierzeniu od linii zastebnowania patki (wycinek z tablica 7 str. 26). /W tym
miejscu pisma rysunek nr 13 oraz wycinek z tablica 7 str. 26/.

Co istotne, inne fragmenty W TU sugerujg wykonanie pomiaru patki opuszczonej, co jest tez zgodne ze sztukg krawiecka.
Pogladowy rysunek ponizej: /W tym miejscu pisma rysunek nr 6/ Tym samym produkt Przystepujgcego jest w pelni
zgodny z WTU.

2) W zakresie taSmy samosczepnej do mocowania mini mapnika nalezy podkresli¢, ze wedtug opisu zawartego w WTU
(pkt 3 Opis ogdéiny wyrobu ppkt 3.1 Bluza str. 3): ,Na lewym przedramieniu jest naszyty prostokatny element wykonany z
czterech odcinkéwtasmy samosczepnej 26mm, (petelka), stuzgcy do montazu mini mapnika.

Dot rekawa powinien by¢ odszyty i wykoriczony patkg z rzepem umoZliviajgcym plynng regulacje obwodu. W czesci pachy
rekawow, przodow i tyle powinny by¢ wykonane haftowane otwory wentylacyjne - w przodach po cztery otwory i w tyle po
trzy.”

Z powyzszego wynika, ze w zakresie analizowanego elementu rekawa nalezy wykonaé prostokatny element z tkaniny
zasadniczej, na ktorym umiejscowione sg cztery taSmy samoszczepne. Tasmy przyszyte na krawedziach elementu,
zabezpieczajg krawedzie mapnika od odpinania sie w trakcie akcji oraz ruchu — jak ma to miejsce w modelu wykonanym
przez Przystepujgcego do odwotania. Ponizej réwniez tabela, ktéra wskazujg dtugosci taSm samoszczepnych: W _tym
miejscu pisma wycinek z tabeli/. Tym samym produkt Przystepujacego jest w petni zgodny z WTU.

3) Odnosnie do stebnéwki w patce kaptura nalezy zauwazy¢, ze WTU nie precyzowat sposobu przeszycie w zakresie
podniesionym w zarzucie Odwotujgcego. W dokumentacji zawarto natomiast rysunek pogladowy (przy braku wzmianki w
opisie). Zasadnym bylo zatem podwojne przestebnowanie tego elementu w celu dodatkowe wzmocnienia naszycia tasSmy




haczykowej. Nie byto to doprecyzowane w WTU, wobec czego nie moze by¢ traktowane jako sprzeczne z WTU, a
dodatkowo taki spos6b wykonania pozytywnie wptywa na trwatos¢ elementu. /W tym miegjscu pisma rysunek nr 8/.

4) W zakresie rygli mocujgcych taSme mocowania guzika wyjasniam, ze w WTU brak klasyfikacji szwow oraz opisu
sposobu wykonania rygli. W taSmach zastosowane rygle stebnéwkowe, ktére sg wystarczajgce do ochrony przed

wyrywaniem tasmy. Takze w tym przypadku rozwigzanie zaproponowane przez Przystepujgcego nie jest sprzeczne z

WTU,a dodatkowo pozytywnie wplywa na trwatos¢ elementu. Powyzsze potwierdza rysunek zawarty w WTU:/W tym

miejscu pisma rysunek nr5i 11/.

5) W zakresie stabilizacji wktadek kolanowych we wzorze Przystepujgcego zastosowano wzmocnienie kolana (tablica 7,
str. 26) oraz nakolanniki (zatgcznik C, pkt. 5.2, tablica C.2) zgodne z wymiarami z WTU. Z tego wzgledu zarzut
Odwolujgcego jest catkowicie niezrozumiaty. /W tym miejscu pisma wycinek z tablicy/.

l1l. Podkreslit, tylko niektore parametry przedmiotu zaméwienia zostaty przez Zamawiajgcego opisane w sposéb bardzo
szczegOtowy w SWZ i zatgczonej do niego WTU. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze pozostate parametry, ktore nie
zostaly w tak samo precyzyjnyi w szczegblowy sposéb opisane, nie mogg stanowi¢ o niezgodnosci produktu

oferowanego przez Przystepujacego, o ile produkt Przystepujacego spetnia wszystkie wymogi funkcjonalne wynikajagce —
chociazby posrednio —z WTU.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po

wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujacy ktérego oferta zostata odrzucona, w wypadku potwierdzenie sie zarzutéw co
do niezasadno$ci odrzucenia jego oferty oraz zasadnosci zarzutéw co do oferty Przystepujgcego ma szanse na
uzyskanie zaméwienia.

Izba uznataza nieskuteczne przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego zgtoszone
przez - Konsorcjom Firm: 1) KREATOR Sp. z o0.0. Sp. k., ul. B. Chrobrego 97, 87-100 Torun; 2) KREATOR Sp. z o.0. -

lider; z siedziba dla lidera konsorcjum: ul. Mazurska 20, 87-100 Torun zwane dalej: ,Konsorcjum KREATOR’z uwagi na
to, ze zostato zgtoszone przez podmiot, ktory nie jest uczestnikiem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
gdyz nie ztozyt w nim oferty.

Sktad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o zamaéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegdélnosci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia zwana dalej: ,SWZ”, druku OFERTA (zatacznik nr 1 do SWZ)formularza cenowego (zatgcznika nr 2 do
SW2Z), czy tez Wymagan Techniczno — Uzytkowych nr 117/DK/WS zwanych dalej: ,WTU”, odpowiedzi na pytania —
wyjasnienia z 09.05.2024 r., 21.05.2024 r., 22.05.2024 r. i 29.05. 2024 r., notatki stuzbowej bieglych z 26.06.2024 r.,
protokotu Komisji Przetargowejz 05.07.2024 r., jak i informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
Odwotujagcego z 05.07.2024 r. w Zadaniu 1 i 2. Poza tym, dow6d zwzoru przedmiotu dostawy (zaméwienia) ztozony wraz
z ofertg przez Przystepujacego i Odwotujgcego (okazane podczas rozprawy).

Nadto, Izba dopuscita dowdd z zeznan Swiadka, tj. z przestuchania w charakterze Swiadka Pana mjr R.M.
stuzacego w Dowodztwie Komponentéw Wojsk Specjalnych - na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwolanie; w szczegolnosci w zakresie wymagan stawianych wzgledem oferowanego przez
Wykonawcow przedmiotu dostawy (zamoéwienia), a takze niezasadnosci zarzutow (pkt 1.1. odwotania) Odwotujgcego w
zakresie oferty Odwolujgcego dotyczacych jej zgodnosciz wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentacii
postepowania oraz niezasadnosci zarzutow Odwotujgcego w zakresie oferty Przystepujgcego pod katem jej zgodnosci/
niezgodnos$ci z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w dokumentaciji postepowania.

Izba dodatkowo zaliczyla w poczet materiatu dowodowego zatgczony do odwotania przez Odwolujgcego na
okoliczno$ci wskazane w odwotaniu:

oZatgcznik do odwotania przedstawiajgcy odpowiednie rysunki z WTU oraz zdjecia wzoru dostarczonego przez
Konsorcjum JOAN.

Izba zaliczyta takze w poczet materiatu dowodowego ztozong na rozprawie przez Odwotujgcego:

eKopie wzoru umowy, ktéra zostata zawarta przez jednego z czionkdéw konsorcjum Odwotujacego p. Adama Zielinskiego z
Zamawiajgcym w roku 2023 na dostarczenie przedmiotu zamoéwienia tozsamego z przedmiotem sporu na okolicznos¢
ze dostarczono 6wczesnie Zamawiajgcemu taki sam wzoér kombinezonu ¢wiczebnego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwofanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego, jak i stanowiska i
oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu. Izba pomineta zatgcznik do protokdt z 06.08.2024 r.



przestany do KIO przez Przystepujgcego po zamknieciu rozprawy.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego
z powodu niezgodnosci dostarczonego wzoru z wymaganiami Zamawiajgcego t.j.:
1) brak mozliwo$ci trwatego zamocowania ochraniacza kolana;
2) brak mieszka od strony zamka w kieszeniach naramiennych;
3) nieprawidtowa szerokos¢ w pasie;
4) nieprawidtowa szeroko$¢ otworu/zapiecia wzmochienia tokci w spodniach;
5) nieprawidiowa szeroko$¢ otworu/zapiecia wzmocnienia fokci podczas gdy wzér dostarczony wraz z ofertg jest zgodna
z warunkami zamowienia i spetnia wszystkie wymagania wskazane w WTU, a zastrzezenia Zamawiajgcego wskazane w
decyzji 0 odrzuceniu sg bezpodstawne;
2. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
JOAN podczas, gdy nie spetnia ona warunkéw zamoéwienia okreslonych w WTU w zakresie:
1) szerokosci patek w spodniach;
2) taSm samosczepnych do mocowania mini mapnika;
3) stebnéwek w patce kaptura;
4) rygli mocujacych taSme mocowania guzika;
5) stabilizacji wktadek kolanowych.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tre$ci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujacego. Jednocze$nie, podkre$lajac, ze nie byto sporu co do stanu
faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. W dalszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy uwzglednit
w odpowiedzi na odwotanie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty Odwolujgcego w Zadaniu 1 i 2z powodu niezgodnosci
dostarczonego wzoru z wymaganiami Zamawiajgcego t.j.: 2) brak mieszka od strony zamka w kieszeniach naramiennych;
3) nieprawidiowa szeroko$¢ w pasie; 4) nieprawidlowa szeroko$¢ otworu/zapiecia wzmochnienia tokci w spodniach; 5)
nieprawidtowa szeroko$¢ otworu/zapiecia wzmochienia tokci; podczas gdy wzér dostarczony wraz z ofertg jest zgodna z
warunkami zaméwienia i spetnia wszystkie wymagania wskazane w WTU, a zastrzezenia Zamawiajgcego wskazane w
decyzji o odrzuceniu sg bezpodstawne (ij. zarzuty: 1.2; 1.3; 1.4; i 1.5). Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego
Konsorcjum JOAN nie zglosit sprzeciwu w swoim piSmie procesowym, jak i na posiedzeniu, w konsekwencji Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie przedmiotowych zarzutow. W pozostatym zakresie Izba wskazuje pkt 3,5
WTU: ,3.5. Spodnie

Spodnie diugie o profilowanych nogawkach posiadajg 6 kieszeni. W gérnej czesci przedniej nogawki dwie kieszenie
klasyczne wpuszczane (skosne do linii pasa). Krawedzie otworéw kieszeni od strony szwow bocznych wzmocnione
dodatkowg warstwg tkaniny zasadniczej. Dwie duze kieszenie cargo z dwoma skosnymi zaktadkami, przeszytymi po
krawedziach, zapinane od strony przodu na spiralny zamek btyskawiczny, a od gory patkg I(Mo zapinang na dwa duze
guziki, kieszenie naszyte na udach.

Na kolanach znajdujg sie wyjmowane wkfadki amortyzujgce umieszczone w odszytych otworach (kieszeniach).
Odszycia od wewngtrz wykonczone welurem lub miekkg petelkowg cze$cig taSmy samosczepnej, do ktérej przyczepiane
sg wktadki amortyzujagce. W przypadku nienoszenia wktadek amortyzujgcych wich miejsce mocowana jest maskownica z
tkaniny zasadniczej.

Pozycja pionowa wktadek amortyzujgcych kolanowych jest requlowana za pomocg elastycznego sznurka (okragta
guma) znajdujgcego sie w tunelu umieszczonym wzadtuz linii Srodka (kantu) przedniej nogawki. G orne konce sznurkéw wraz
Zze stoperami znajdujg w kieszeniach gornych.

Dwie kieszenie o podobnym ksztafcie, na duze cargo z jedng zaktadkg, zamykane patkami z zapieciem tasmami
samosczepnymi (tzw apteczka), naszyte na fydkach. W dolnych cze$ciach naktadanych kieszeni muszg by¢ wykonane
po trzy haftowane otwory wentylacyjne.

Nogawki w gornej czesci (siedzenie) wzmocnione, naszytg dodatkowg warstwg tkaniny zasadniczej. Pas spodni z
tytu musi by¢ podniesiony, wypetniony na catym obwodzie ggbkg, odszyty tkaning zasadniczg i przestebnowany tworzgc
imitacje paska. W tylnej jego czesci muszg by¢ wykonane sko$ne przeszycia. Spodnie regulowane w pasie za pomocg
rzepa z tasma. Na pasie musi by¢ naszyte 5 szerokich szlufek, umozliviajgcych wsuniecie pasa bojowego. Pas spodni z
przedfuzeniem w przodzie zapinany na tasmy samosczepne. Rozporek spodni zapinany na zamek btyskawiczny.

Na wysokosci kolan powinny znajdowac sie wyprofilowane wzmocnienia w formie kiszeni z moZliwo$cig wozenia
wktadek amortyzujgcych. Centralnie na wzmocnieniach powinny by¢ wykonane otwory na zewnetrzng cze$¢ wkiadek



kolanowych. Wewnetrzne krawedzie wyciecia w ksztafcie trapezu powinny byc¢ odszyte welurem, tasmg samosczepng,
(petelka), umoZliniajgc stabilizacje wktadek kolanowych. Dodatkowo kieszeri powinna by¢ wyposazona w dopinang klapke
(zaslepke), z obszytymi krawedziami rzepem (haczyk), uZytkowana wowczas gdy wktadki amortyzujgce sq wyciggniete.
Klapa zapobiega dostawaniu sie do kieszeni piachu itp. D6t nogawek odszyty, regulacja obwodu za pomocg patki z tasma
samosczepng. Na wysokosci kolan w szwach bocznych, (z obu stron), powinny by¢ wszyte regulatory, podszyte rzepem,
umoZlivajgce regulacje obwodu kolana. Wktadki amortyzujgce (ochraniacze kolan) wehodzg w skfad spodni.”. Dodatkowo
pkt 3.6 WTU: ,3.6. Ochraniacze kolan. Ochraniacze kolan, wykonane sg z dwéch czesci:

a) Zewnetrznego ochraniacza wykonanego z elastycznego tworzywa w ksztafcie trapezu potgczonego za pomocg Szwow z
gagbkag amortyzujgcg. Rogi ochraniacza Sciete i zaokraglone. Kolor ochraniaczy dopasowany jest do koloru spodni;

b) Gabki amortyzujgcej wykonanej z pianki poliuretanowej. Ggbka powinna posiada¢ 2 razy wigkszg wielkos¢ od
ochraniacza zewnetrznego. Ksztatt gabki dzieki swej konstrukcji (otwory, ciecia, fazowania krawedzi) tatwo dopasowuje sie
do ksztattu kolana.

Czesci ochraniaczy kolan sg ze sobg trwale pofgczone z pozostawieniem marginesu, w ktorym znajduje sie
haczykowa cze$¢ tasmy samosczepnej stuzgcej do zamocowania ochraniaczy w otworach-kieszeniach na nogawkach
spodni.”

Ponadto, Izba wskazuje na rysunek nr 13 z WTU (strona 17) wraz z wycinkiem z tabeli 7 (strona 26) L.p. 34 i 35
oraz narysunek nr 6 z WTU (strona 11).

Dalej, I1zba przywotuje pkt 3.1 WTU:,3.1. Bluza. Bluza z dopinanymi kapturami oraz mini mapnikiem na lewym
przedramieniu, zapinana po $rodku jednorzedowo, na zamek btyskawiczny, zakryty plisg zapinang na rzepy, (w krytym
zapieciu). Na plisie przodu na wysokosci klatki piersiowej naszyta jest petelkowa czes¢ tasmy samosczepnej (prostokat o
wymiarach 6,5 na 3,5 cm) stuzgcej do zamocowania stopnia wojskowego. Gora bluzy wykonczona dwuwarstwovwg stéjkg
zapinang na taSme samosczepng. Lewa strona stojki o przedfuzonym zapieciu, umoZliviajgcym regulacje obwodu. W tylng
czes¢ stojki wszyta jest cze$¢ zamka spiralnego umoZzliviajgcg mocowania kaptura lub komniarko-kaptura. Na przodach
bluzy na wysoko$ci klatki piersiowej naszyte sg pod skosem, kieszenie. Kieszenie wich gornej czesci zamykane patkg z
krytym zapieciem na guzik. W dolnych czesSciach faty kieszeniowej wykonane sg trzy haftowane okragfe otwory
wentylacyjne. Tyt bluzy z bocznymi fatdami na wysoko$ci fopatek, poprawiajgcymi swobode ruchu. D6t bluzy podwinigty
dwukrotnie od wewnatrz i przestebnowany.

Rekawy dwucze$ciowe. Na wierzchnich rekawach w gornej ich czesci naszyte pod skosem kieszenie z naszytymi
czterema taSmami samosczepnymi (szer. 26mm, petelka) stuzgcymi do mocowania oznaczer rozpoznawczych, zapinane
na zamek blyskawiczny od strony przodéw, a od gory patkg kryto zapinang na jeden guzik. Na patce jednolity element z
tasmy samosczepnej, (petelka), przeznaczony do mocowania oznaczen rozpoznawczych.

Na wysoko$ci fokcia naszyte sg wzmocnienia w formie wyprofilowanej kieszeni na wktadke amortyzujgcg wsuwang
od dotu otworem zapinanym na tasme samosczepnag.

Na lewym przedramieniu jest naszyty prostokatny element wykonany z czterech odcinkéw tasmy samosczepnej
25mm, (petelka), stuzgcy do montazu mini mapnika.

Dot rekawa powinien by¢ odszyty i wykonczony patkg z rzepem umoZliviajgcym plynng regulacje obwodu. W
czesci pachy rekawdw, przoddw i tyle powinny by¢ wykonane haftowane otwory wentylacyjne — w przodach po cztery
otwory i wtyle po trzy.”. Podobnie, na wycinek z tablicy 6 (strona 24 WTU) L.p. 22, 23, 24, 25, 26 i 27. Istotny jest réwniez
rysunek nr 8 z WTU (strona 12), jak i rysunek nr 5 z WTU (strona 10), czy tez rysunek nr 11 z WTU (strona 15). Nadto,
tablica nr 7 (strona 26 WTU) L.p. 18, 19, 20i 21, jak i zatgcznik C WTU, pkt 5.2, tablica C.2 (strona 40 WTU).

Dodatkowo, Izba wskazuje na odpowiedzi na pytania (wyjasnienia nr 3, 4, 16, 17 z 29.05.2024 r.): ,(...) Pytanie nr 3:
Strona 12, rysunek 7 — dot rekawa lewego, przedstawia btedny sposéb mierzenia wymiaru 8h-odlegio$¢ naszycia tasm
samosczepnych typu petelka i haczyk od rygli wszycia patki mankietu. Ktory zapis jest prawidtowy ?

Odpowied? nr 3:

Zamawiajgcy informuje, ze wymiary 8g i 8h okreslone sg w Tablicy 6 poz. 19 i 20 i dotyczg dfugosci i pozycji rzepa
Sciggacza rekawa.

Rysunek 7 przedstawia w rzeczywistosci dét rekawa prawego i jest rysunkiem pogladowym.

Pytanie nr 4:

Strona 15, rysunek 11- Sposéb naszycia taty kieszeni bocznej w spodniach ,na rysunku 11 rézni sie od sposobu
umiejscowienia faty na rysunku 9. Czy zamawiajgcy okresli, ktory sposéb umiejscowienia taty kieszeni bocznej gornej jest
wlasciny.

OdpowiedZ nr 4:

Zamawiajgcy informuje, Ze rysunek ma charakter poglgdowy. Nalezy wykona¢ ww elementy zgodnie ze sztukg krawieckg
w Sposob zapewniajgcy wascing funkcjonalnoscé, estetyke i powtarzalnosc. (...)

Pytanie nr 17:

Na rysunku nr 9 spodnie przéd wymiar (1 Ob) §j. ,wysokos$¢ wzmocnienia kolana mierzona srodkiem wzmocnienia” (pkt 19
Tablica 7) wynosi 29 cm. Oznaczenie pomiaru (10b) na rysunku nie jest zgodne z opisem w Tablicy 7 pkt 19. Prosimy o
wyjasnienie czy wymiar (10b) ma by¢ mierzony jak wopisie w Tablicy 7 czy w sposob, jak wskazano na rysunku 9?



Odpowied?Z nr 17:
Rysunek nr 9 ma charakter pogladowy. Nalezy wykonac¢ ww. element zgodnie z opisem w Tablicy nr 7.

Pytanie nr 18:
Prosimy o odniesienie sie do ponizszych sugestii.
W dokumentacji Zatgcznik nr 4, WTU 117. Na stronie 13, wymiar staty 10b — w tabeli nr 7 warto$¢ 29 + 1 cm. Wysoko$c
ochraniacza kolana wg tabeli nr C.2 26,5t1 cm. Wysokos¢ ochraniacza (26,5cm)+ 2 x szeroko$¢ szwu szytego
dwuigtowkg (2x0,8cm) + minimalny luz(0,5cm)
Zatem wymiar 10 b powinien oznaczac wysokoSc faty protektora, a nie wysokoSc faty protektora plus odcinek wzmocnienia
nad protektorem. Bfgd wrysunku, czerwona linia wskazuje jak powinno byc. (...) OdpowiedZ nr 18:
Rysunek nr 9 ma charakter pogladowy. Nalezy wykonac¢ ww. element zgodnie z opisem w Tablicy nr 5.”.

Tres¢ informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego przywotana na poczatku uzasadnienia.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu 1.1 dotyczacego oferty Odwotujgcego (niezasadno$ci odrzucenia jego oferty), I1zba uznata w/w

zarzut za podlegajacy oddaleniu.

Zamawiajgcy oczekiwat w pkt 3.6 WTU: Cze$ci ochraniaczy kolan sg ze sobg trwale pofgczone z pozostawieniem
marginesu, w ktérym znajduje sie haczykowa cze$¢ tasmy samosczepnej stuzgcej do zamocowania ochraniaczy w
otworach — kieszeniach na nogawkach spodni.”. Jednoczesnie, Zamawiajgcy uznat, zehaczykowa czes¢ tasmy
samosczepnej jest przyklejona w sposéb nietrwaly. Pierwsza préba demontazu ochraniacza powoduje odklejenie i utrate
haczykowej czesci taSmy samosczepnej. Odwolujgcy stwierdzit, ze haczykowe czesci taSmy samoczepnej w
ochraniaczach kolan sg przyklejone do gabki amortyzujgcej ochraniacza w sposob trwaty, zapobiegajacy odklejaniu sie
podczas wielokrotnego wkiadania i wyjmowania ochraniacza z kieszeni kolanowej. Stwierdzit, ze WTU nie narzucato
Wykonawcy sposobu mocowania haczykowych czesci taSmy do gabki amortyzujacej. Odwotujgcy zastosowat klejenie
zamiast szycia. Zamawiajgcy w odpowiedzi stwierdzit, ze mimo, iz WTU nie wskazywato w jaki sposéb tasma
samosczepna ma by¢ przymocowana do wktadki, czyli spos6b mocowania pozostawiono Wykonawcy, tym nie mniej w
ocenie Zamawiajgcego nie jest prawda, ze haczykowate czesci taSmy samosczepnejw ochraniaczach kolan sg
przyklejone do gabki amortyzujgcej ochraniacza w sposob trwaty zapobiegajacy odklejeniu sie podczas wielokrotnego
wkiadania i wyjmowania ochraniacza z kieszeni kolanowej. Podtrzymat, Zze podczas pierwszej préby wiozenia i wyjecia
ochraniacza kolan do kieszeni spodni cze$ci umocowan ulegta odklejeniu, a czes¢ przemieszczeniu.

Izba uznat za zasadne stanowisko Zamawiajgcego, a w konsekwencji zasadno$¢é odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Niewatpliwie bowiem WTU nie wskazywato w jaki sposéb taSma samosczepna ma by¢ przymocowana do wktadki, czyli
sposob pozostawiono Wykonawcy (Odwotujgcy przykleit rzepy mocujace, a Przystepujacy je przeszyt), tym niemniej owe
taSmy samosczepne (rzepy) w ochraniaczach kolan nie sg przyklejone w sposob trwaty. Nalezy bowiem podkreslic, ze
Swiadek jednoznacznie zeznat podczas rozprawy, ze podczas przeprowadzenia i testowania produktu, tj. przy wycigganiu
nakolannika rzepy zostaty. Wyjasnit, Ze rzepy odkleity sie od nakolannika. Pokrywa sie to z notatkg stuzbowg biegtych z
26.06.2024 r. z przeprowadzenia oceny wzoru: ,(...) Haczykowa cze$é taSmy samoszczepnej przyklejona w sposéb
nietrwaty. Pierwsza préba demontazu ochraniacza powoduje odklejenie i utrate haczykowej cze$ci taSmy samoszczepne;j.
(...)". Kwestia doswiadczenia z uzytkowania, tzn., ze podczas intensywnego uzytkowania ochraniacze maja tendencje do
wypadania z kieszeni byly okoliczno$cig dodatkowg pochodzgcg z wiedzy $wiadka od oséb trzecich i nie byta zwigzana
sensu stricte z przeprowadzeniem oceny wzoru bedacego przedmiotem sporu. W konsekwencji, wobec potwierdzenia
przez Swiadka nietrwato$ci umocowania rzepéw w ochraniaczach kolan do ggbki amortyzujgcej ochraniacza, Izba oddalita
zarzut i podtrzymat odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu 2.1 dotyczgcego oferty Przystepujacego (niezasadno$ci zaniechania odrzucenia jego oferty),

Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W ocenie Izby, nalezy zgodzi¢ sie z Przystepujgcym odnosnie tego, ze nie zostatow WTU okreslone, czy pomiar
patki z prawej strony, jak i z lewej strony ma by¢ przeprowadzony po wewnetrznej stronie (z lewej strony), czy tez przy
zamknietej kieszeni (z prawej strony), w konsekwencji brak jest podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego z tego
powodu. Tak Odwolujacy, jak i Przystepujgcy dokonujg pomiaru patki w odmienny sposéb. Odwolujacy przy kieszeni
otwartej (po wewnetrznej stronie), Przystepujacy przy zamknietej (po zewnetrznej stronie). Odwolujgcy powotuje sie na
rysunek nr 13 z WTU (strona 17) uznaje ten rysunek za wytyczne do pomiaru w kontekscie tablicy nr 7, a Przystepujacy
na rysunek nr 6 z WTU (strona 11). Jednoczesnie, biorac pod uwage odpowiedz na pytanie nr 4 (wyjasnienia z 29.05.2024
r.) nalezy uznaé, ze rysunki miaty charakter pogladowy, a w wypadku watpliwosci okreslone elementy nalezato wykonaé
zgodnie, ze sztukg krawiecka. Jesli bowiem bytoby inaczej, to Zamawiajacy wskazatby w odpowiedzi na to pytanie na



jeden z rysunkéw przywotanych w tym pytaniu, a nie wskazat sensu stricte ze rysunek ma charakter poglagdowy. Stad Izba
nie uznata stanowiska Odwotujgcego z rozprawy, ze pogladowy charakter majg jedynie rysunki nr 7, 9 i 11. Wobec
mozliwosci dwojakiego interpretowania istniejgcych postanowien WTU (brak sposobu pomiaru, odpowiedzi na pytania nr
3, 4, 17 i 18 /wyjasnienia z 29.05.2024 r./, tablica nr 7, powotywaniu sie na rézne rysunki) i poglagdowego charakteru
rysunkow, wszelkie ewentualne watpliwosci nalezy rozstrzygna¢ na korzy$¢ Przystepujgcego.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu 2.2 dotyczacego oferty Przystepujacego (niezasadno$ci zaniechania odrzucenia jego oferty),
Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W tym wypadku, w ocenie Izby Przystepujgcy spetnit wymogi WTU, mamy do czynienia de facto z naszytym
prostokatem z czterech odcinkbw taSm samosczepnych. Zaproponowane przez Przystepujgcego rozwigzanie,
umiejscowienie na prostokatnym elemencie czterech taSm samosczepnych, na krawedziach po dwie u gory i na dole jest
dopuszczalne. Tym bardziej, ze spetnia wskazane w tablica nr 6 parametry L.p. 22, 23, 24, 25, 26 i 27. WTU nie okre$lato
sposobu umiejscowienia tych tas samosczepnych. Przystepujgcy zrobit to odmiennie od Odwotujgcego.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu 2.3 dotyczacego oferty Przystepujacego (niezasadno$ci zaniechania odrzucenia jego oferty),
Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym wypadku, Izba uznata, ze rysunki (tak jak Izba wskazywata w zarzucie 2.1) majg charakter poglgdowy.
Zamawiajgcy nie precyzowat w WTU sposobu przeszycia dla stebnéwki w patce kaptura. W konsekwencji zastosowanie
podwajnego przestebnowania tego elementu (podwajnej stebnéwki) przez Przystepujacego zamiast pojedynczej (za ktdrg
optuje Odwolujgcy) nie moze by¢ uznane za niezgodne z WTU, z uwagi na taki a nie inny charakter rysunkéw. Rysunek nr
8 ze strony 12 WTU ma zbyt ogdiny charakter. Zamawiajgcy nie okreslat ile stebnéwek nalezy zastosowac przy
kombinezonie ¢wiczebnym w zakresie przedmiotu sporu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu 2.4 dotyczgcego oferty Przystepujacego (niezasadnosci zaniechania odrzucenia jego oferty),

Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym wypadku, Izba takze wskazuje na poglagdowy charakter rysunku (tj. rysunek nr 5 ze strony 10 WTU). WTU
nie okreslato w zakresie rygli mocujgcych tasme mocowania guzika klasyfikacji szwéw oraz opisu sposobu wykonania
rygli. Rysunek ma zbyt og6lny charakter, aby uzna¢, ze nalezato zastosowac rygle mocujgce taSme zamocowania guzika.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu 2.5 dotyczgcego oferty Przystepujacego (niezasadno$ci zaniechania odrzucenia jego oferty),

Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym wypadku, zarzut jest niezasadny i sprowadza sie de facto do zbytniego odstawania (odksztalcenia na
elemencie zewnetrznym ochraniacza) wktadki kolanowej (amortyzujgcej). W ocenie Izby, wktadki te sg dostosowane do
anatomii cztowieka (anatomii ruchu kolana), tj. kolana cziowieka tak przy wyprostowanym, jak i zgietym, stad ich nie
przyleganie tak $ciste, jak oczekiwat tego Odwotujacy.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednocze$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujacego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



