Sygn. akt:KIO 2461/24
KIO 2472/24

WYROK

Warszawa, dnia 7 sierpnia 2024 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 15 lipca 2024 r. przez wykonawcow:
A.SPD Sp. z 0.0. w Warszawie (KIO 2461/24),
B.Multiconsult Polska Sp. z 0.0. Warszawie (KIO 2472/24),
w postepowaniu prowadzonym wspodlnie przez Zamawiajgcych: Miasto Stotleczne Warszawa — Stoleczny Zarzad
Rozbudowy Miasta oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajagcego, SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce w Warszawie (KIO 2461/24 ora
KIO 2472/24)

orzeka:

KIO 2461/24
1.uwzglednia odwotanie w czeéci co do zarzutu 2 i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
1.2.powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym przyznanie ofercie Odwoltujacego 40 pkt w kryterium
Doswiadczenie personelu Wykonawcy — specjalista ds. roszczen;
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcych i Odwotujgcego po potowie i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SPD Sp. z o0.0. w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez
Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od Zamawiajgcych: Miasto Stoteczne Warszawa — Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta oraz PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, na rzecz Odwolujgcego, SPD Sp. z 0.0. w Warszawie, kwote
9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
KIO 2472/24
1.umarza postepowanie w czesci co do zarzutu nr 3;
2.oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Multiconsult Polska
Sp. z 0.0. Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:............cocevieeiens

Sygn. akt: KIO 2461/24, KIO 2472/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy wspolnie, Miasto Stoteczne Warszawa — Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta oraz PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na petienie funkcji Inzyniera
Kontraktu nad budowg dwupoziomowego skrzyzowania w km 9,420 w miejsce likwidowanego przejazdu kolejowego w



ciggu linii kolejowej nr 2 Warszawa Zachodnia — Terespol wraz z budowg uktadu drogowego w dzielnicy Rembertow
m.st. Warszawy w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa wiaduktu drogowego w ciggu ul. Chetmzynskiej w
Warszawie wraz z budowg uktadu drogowego w Dzielnicy Rembertdw i jednoczesng likwidacja przejazdu kolejowego w
poziomie szyn” wewnetrzny identyfikator: RZP/PW/9/2024. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 lutego 2024 r., pod nr: 2024/S 39-114651. WartoS¢ szacunkowa
zamoOwienia przekracza progi unijne.
KIO 2461/24
W dniu 15 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy SPD Sp. z 0.0. w
Warszawie od czynnosSci zaniechania podania w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 3 lipca 2024r.,
uzasadnienia faktycznego dla punktacji przyznanej ofercie Odwolujgcego w kryterium oceny ofert DoSwiadczenie
personelu Wykonawcy — specjalista ds. roszczen oraz ewentualnie od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez zaniechanie podania w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty uzasadnienia faktycznego dla punktacji przyznanej ofercie Odwotujacego w kryterium oceny
ofert Doswiadczenie personelu Wykonawcy — specjalista ds. roszczen, w sytuacji gdy Zamawiajgcy przyznat
Odwotujgcemu w tym kryterium 20 punktow na 40 mozliwych, a w konsekwencji naruszenie zasady prowadzenia
postepowania w sposob przejrzysty, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;
ewentualnie, na wypadek oddalenia odwotania w zakresie zarzutu 1:
2.art. 239 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu niezgodnie z przyjetymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert w wyniku zaniechania przyznania
Odwotujgcemu punktow w kryterium oceny ofert Doswiadczenie personelu Wykonawcy — specjalista ds. roszczen w
zakresie doswiadczenia p. K.O. nabytego przy realizacji zadan: (i) Zaprojektowanie i zbudowanie Autostradowej
Obwodnicy Wroctawia - Autostrada A8 na odcinku od km 13+500,00 do km 18+174,00 i od km 19+960,00 do km
28+368,75, odcinek drogi ekspresowej S8 od km 0+00,00 do km 00+500,00 w wezle "Pawtowice" oraz tgcznik
"Diugoteka" od km 0+575,00 do km 6+235,85.” oraz (ii) ,Rozbudowa drogi S-7 do parametréow drogi dwujezdniowej
na odcinku obwodnicy Kielc, Kielce (DK 73 wezet Wisnidwka) — Checiny (wezet Checiny)’, a w konsekwencji
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy SAFAGE S.A.S. w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy
przy prawidlowo przyznanych punktach Odwolujgcemu nie powinna zosta¢ sklasyfikowana na miejscu pierwszym,
co w konsekwencji stanowi o udzieleniu zamdwienia wykonawcy wybranemu niegodnie z przepisami ustawy oraz
naruszeniu zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia
informaciji przestanej w piSmie z dnia 3 lipca 2024 r. o uzasadnienie faktyczne w zakresie odmowy przyznania p. Karinie
Orlowskiej punktéw w zakresie kryterium Do$wiadczenie personelu Wykonawcy — specjalista ds. roszczen za zadania:
(i) Zaprojektowanie i zbudowanie Autostradowej Obwodnicy Wroctawia - Autostrada A8 na odcinku od km 13+500,00 do
km 18+174,00 i od km 19+960,00 do km 28+368,75, odcinek drogi ekspresowej S8 od km 0+00,00 do km 00+500,00 w
wezle "Pawilowice" oraz facznik "Diugoteka” od km 0+575,00 do km 6+235,85.” oraz (ii) ,Rozbudowa drogi S-7 do
parametrow drogi dwujezdniowej na odcinku obwodnicy Kielc, Kielce (DK 73 wezet Wisnibwka) — Checiny (wezet
Checiny)’, ewentualnie — na wypadek oddalenia odwotania w zakresie zarzutu nr 2 — uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrng ocene ofert, przyznanie ofercie
Odwolujagcego 40 pkt w kryterium Do$wiadczenie personelu Wykonawcy — specjalista ds. roszczen i dokonanie wyboru
oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.
Jak uzasadnit w odwotaniu, Zamawiajgcy, mimo obowigzku wynikajgcego z art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP nie uzasadnit
przyznanej Odwolujgcemu punktacji. Odwotujgcy nie jest w stanie w oparciu o tre§¢ zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z 3 lipca br. ustali¢, co zdecydowato o tym, ze w kryterium pozacenowym Odwotujgcy otrzymat
20 punktéw, podczas gdy w ofercie wskazat w tym kryterium 4 zadania referencyjne, co powinno skutkowac
przyznaniem mu 40 punktéw Jego zdaniem, w ramach kryterium jakosciowego — Doswiadczenie personelu Wykonawcy,
niemozliwe byto zastosowanie wzoru matematycznego, totez Zamawiajgcy dokonywat oceny kilku elementéw
sktadajgcych sie na to kryterium, tj.: doSwiadczenia przy wykonywaniu okreslonych czynnosSci (przy rozpoznawaniu
roszczen), dotyczgcego okreslonych zadan (robdt budowlanych zwigzanych z budowg obiektu mostowego — mostu,
wiaduktu, estakady — nad terenem kolejowym), w okre$lonym czasokresie (minimum 6 miesiecy liczonych wstecz od
daty podpisania koncowego protokotu odbioru lub dokumentu rébwnowaznego) i na stanowisku ds. roszczen. Z kolei, jak
podniést Odwotujgcy, z udostepnionego mu dnia 5 lipca protokotu z postepowania wynika, ze: ,Zadania nr 2 i nr 4 nie



zostaly uznane przez Zamawiajgcego, jako spetnieni wymogu okreSlonego w SWZ. Wskazane przez Wykonawce
informacje (doswiadczenie) nie zostaly potwierdzone przez Inwestorow (GDDKIA w Kielcach i GDDKIiA we Wroctawiu).
Jego zdaniem, ,Takie uzasadnienie powoduje, ze wcigz nie jest mozliwe, w ocenie Odwotujgcego, ustalenie dlaczego

zadanie nr 2 i 4 nie zostaty uznane przez Zamawiajgcego za spetnienie wymogu okreslonego w SWZ. Zamawiajgcy nie
wyjasnit bowiem ktérego z wymogow, wobec ztozonego charakteru kryterium pozacenowego — co wyjasnit Odwotujgcy w

pkt VII. Odwotania, nie spetniania ww. zadania w Swietle informacji uzyskanych od Inwestoroéw.” Na wypadek uznania
przez Izbe ze ww. zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 239 PZP w zw. z art. 16

pkt 1 oraz 17 ust. 2 PZP, podnoszac, iz w ramach zadan, ktérym Zamawiajgcy nie przyznat pkt, tj. zadania nr 2 i zadania

nr 4, osobg wskazang w obu tych zadaniach byta p. K.O.. W ramach zadania nr 2 pn. ,Zaprojektowanie i budowa
Autostradowej Obwodnicy Wroctaw — Autostrady A8 na odcinku od km 13+500 do km 18+174, 00 i od km 19+960,00 do

km 28+368, 75 drogi ekspresowej S8 od km 0+00,00 do km 00+500,00 w wezle ,Pawlowice” oraz facznik ,Diugoteka” od
km 0+575, 00 do km 6+235, 85", dla ktérego Zamawiajacym byta GDDKIiA Oddziat we Wroctawiu, pismem z 25 kwietnia
2024 r., w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego, GDDKIA poinformowata, ze p. K.O. nie figuruje w wykazach personelu
Konsultanta $wiadczacego ustugi nadzoru podczas realizacji przez GDDKIA we Wroctawiu ww. kontraktu, natomiast
zgodnie z informacja zawartg w niesiecznych schematach organizacyjnych p.K. zajmowata sie w Dziale Obmiaréw
robotami na wskazanych odcinkach przy realizacji zadania, w okresie od marca 2009 do lipca 2011 r. W ocenie

Odwolujacego, tak wskazane informacje potwierdzajg spetnienie wymogu w SWZ w zakresie przyjetego pozacenowego
kryterium oceny ofert. Jak podkreslit, kryterium nie bylo ograniczone do doswiadczenia zdobytego po stronie Konsultanta

petigcego ustugi nadzoru jako tylko jednego z uczestnikbw procesu budowanego, totez irrelewantne jest, ze p. O. nie

figuruje w wykazach Konsultanta. Nadto, jego zdaniem praca w Dziale Obmiaréw i zajmowanie sie robotami w km
13+500 do km 18+174 nie jest w zaden sposdb réwnoznaczne z nie zajmowaniem sie roszczeniami na stanowisku ds.

roszczen. W odniesieniu za$ do zadania nr 4 pn. ,Rozbudowa drogi S-7 do parametréw drogi dwujezdniowej na odcinku
obwodnicy Kielc, Kielce (DK 73 wezet Wisnidbwka) — Checiny (wezet Checiny)”. GDDKIA Oddziat w Kielcach, v
odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 8 maja 2024 r. wyjasnit, ze: ,, (...) z posiadanych dokumentéw

zrodtowych ktére zachowaly sie w archiwum tutejszego Oddziatu GDDKIA takie jak przediozone przez wykonawce
schematy organizacyjne kadry kierowniczejizarzadzajacej nie wynika aby p.K. petnigc funkcje specjalisty ds. roszczen

brata udziat w realizacji zadania”, skad zdaniem Odwotujgcego nie wynika, ze informacje z pisma nie potwierdzajg

spetnienia wymogu z SWZ w zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert. ,Ponadto z informacji GDDKIA o. Kielce nie
wynika, ze funkcje specjalisty ds. roszczen na tym zadaniu petnita inna osoba jak tez brak podstaw aby uzna¢ per se, ze

nie ujawnienie w schematach organizacyjnych kary kierowniczej/ zarzgdzajgcej czy miesigcznych raportach postepu

prac p. K.O. jako osoby petnigca funkcje specjalisty ds. roszczenh nie oznacza, ze jej nie petnita a jedynie ze nie jest
ujawniona w ww. dokumentach.” Odwotujgcy podkreslit, ze kryterium dotyczy doSwiadczenia przy rozpoznawaniu

roszczen na stanowisku ds. roszczen, a nie funkcji specjalisty ds. roszczen. Jak podkreslit Odwotujacy, prawidtowa

wykiadania kryterium powinna uwzglednia¢ odpowiedz na pytanie nr 6, ktére dotyczylo doprecyzowania kryterium

poprzez wskazanie, ze dotyczy specjalisty ds. roszczen, tj. osoby, ktéra zdobyta wymagane do$wiadczenie na

stanowisku Specjalisty ds. Roszczen, a nie zadnym innym. W odpowiedzi Zamawiajacy ,podtrzymat zapis dotyczacy
kryterium nr 2”. Podobnie w odpowiedzi na pytanie 8, Zamawiajgcy — jak podnidst Odwotujacy, jasno i stanowczo
wykluczyt mozliwo$¢é ograniczenia punktowanego do$wiadczenia przy rozpoznawaniu roszczen (...) na stanowisku ds.

roszczen do do$wiadczenia zdobytego przy petnienia funkciji specjalisty ds. roszczen. Powotat sie na pkt 3.2.2. str. 15

Specyfikacji ztozonej na rozprawie jako dowod nr 2.

Na rozprawie, dnia 2 sierpnia 2024 r., Odwotujgcy poddat w watpliwo$é skuteczno$¢ wniesienia odwotania przez

drugiego Odwotujgcego Multiconsult Polska Sp. z 0.0., w sprawie KIO 2472/24, podnoszac, iz z uwagi na wskazanie jako
Zamawiajgcego Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta, ktory nie posiada zdolnosci sgdowej. Dodat, ze z treSci warunku
SWZ nie wynika, ze chodzi o osobe posiadajacg doswiadczenie przy rozpatrywaniu roszczen po stronie Inzyniera
Kontraktu czy tez Konsultanta, jak twierdzi Przystepujacy — jesli punktowane miato byé rozpatrywanie roszczen na
stanowisku w ramach personelu zamawiajgcego powinno to by¢é zapisane w SWZ. Wedtug niego, powotywanie sie
obecnie na zwigzek kryteriow z przedmiotem zamédwienia jest dointerpretowywaniem tresci kryterium. Jak wskazat, tres¢

SWZ nie byta jasna, skoro wykonawcy pytali, istotna jest wykladnia jezykowa tego kryterium. Jego zdaniem, z pisma
GDDKIA Oddziat we Wroctawiu z 23 kwietnia 2024 r. nie wynika, ze w Dziale Obmiaréw p. O. nie zajmowata sie
rozpatrywaniem roszczen, za$ co do pisma GDDKIA Oddziat w Kielcach podkresla, ze wynika stad brak stosownych
dokumentow do potwierdzenia do$wiadczenia p. Ortowskiej. Ponadto, wskazat, Zze informacja od Wroctawskich
Inwestycji Sp. z 0.0. jest tozsamej treSci, a zadanie to zostato uznane przez Zamawiajgcego. Zdaniem Odwolujgcego,
jezeli Zamawiajgcemu brakowato dokumentéw powinien byt wezwaé go do wyjasnien i ztozenia dodatkowych

dokumentow.

W odpowiedzi z dnia 25 lipca 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci, wskazujac w



uzasadnieniu na niezasadno$S¢ wszystkich zarzutow. Wyjasnit, iz zatacznik do pkt 15.2. protokotu stanowigcy tabele,
obejmuje uzasadnienie przyznanej punktaciji, do ktérej wglad miat kazdy wykonawca. W szczegdlnosci, zgodnie z
wnioskiem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w dniu 4 lipca 2024 r. przekazat mu pismo z 4 lipca 2024 r. zawierajgce ww.
tabele. Ponadto, powotat sie¢ na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej z 25 marca 2013 r., sygn. KIO 536/13 do
przepisu art. 92 poprzedniej ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r., wedle ktérego ustawodawca nie
sprecyzowat szczegotowosci uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wyrok Sgdu z dnia 14 czerwca 2023 r.,
sygn. T-376/21 (Institutio Cervantes p-ko Komisji Europejskiej), w ktorym stwierdzono w kontekscie art. 170 ust. 3
rozporzgdzenia finansowego 2018/1046 (Dz.Urz.UE L z 2018 r., Nr 193, s. 1), ze nie mozna wymaga¢ od instytuciji
zamawiajgcej, aby przekazata oferentowi, ktdérego oferta nie zostata wybrana, poza powodami jej odrzucenia, doktadne
podsumowanie tego, w jaki sposob kazdy szczegot jego oferty uwzgledniono przy jej ocenie oraz szczegdlowg analize
poréwnawczg tej oferty oraz odrzuconej oferty. W odniesieniu do zarzutu ewentualnego, Zamawiajgcy podniost, iz jest on
catkowicie bezzasadny, bowiem Zamawiajacy w dniu 22 kwietnia 2024 r. zwrécit sie do inwestorow z pismami
dotyczacymi potwierdzenia doswiadczenia p. K.O. w zadaniach wskazanych przez Odwolujgcego, za$ wskazane przez
wykonawce doswiadczenie nie zostato potwierdzone przez inwestorow GDDKIA w Kielcach i GDDKIiA we Wroctawiu.
Stad, Zamawiajacy przyznat ofercie Odwotujgcego punkty wytacznie za zadania 1 i 3 w ilosci 20 pkt. Zwrocit tez uwage,
ze p. K. wedtug wyjasnien GDDKIA nie zajmowata sie obmiarami w catym kontrakcie tylko na wydzielonym odcinku.
Na rozprawie Zamawiajgcy ustosunkowujgc sie do twierdzen SPD podniost, ze z zadnego pisma otrzymanego przez
Zamawiajgcego od innych zamawiajgcych nie wynika, ze p. K.O. wykonywata zadania na stanowisku ds. roszczen.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze w zadaniu 1 i 3 odpowiedzi jednoznacznie nie wykluczajg udziatu p. Kariny w tych kontraktach
na stanowisku specjalisty ds. roszczen. Z odpowiedzi do zadania 2 wynika, ze p. K. zajmowata sie obmiarami, zas z
odpowiedzi do zadania 4 wynika, ze taka osoba w ogdle nie wystepowata.
Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce v
Warszawie, wnoszac o oddalenie odwotania. W pismie procesowym podniést, iz zarzut nr 1 dotyczacy uzasadnienia
punktacji przyznanej ofercie Odwolujgcego jest bezzasadny, juz z tego powodu, ze Odwotujgcy sformulowat zarzut
ewentualny, dalej idgcy. Nadto, jego zdaniem kryterium DSR odnosito sie tylko do doswiadczenia zdobytego po stronie
konsultanta petnigcego ustugi nadzoru, za$ z pisma GDDKIA we Wroctawiu wynika, ze p. K.O. nie figuruje w wykazach
personelu Konsultanta. Podniést réwniez, iz z informacji od GDDKIiA Oddziat Kielce nie wynika, by p. O. brata udziat w
realizacji zamowienia petnigc funkcje specjalisty ds. roszczen. Na rozprawie dnia 2 sierpnia 2024 r. zwrocit uwage, iz z
listu referencyjnego stanowigcego dowdd nr 1 ztozony na rozprawie przez SPD SP. z 0.0. wynika, ze p. K. wykonywata
obowigzki wynikajagce z rozpatrywania roszczen Zamawiajgcego. Wyjasnit, iz wymog dotyczyt tylko rozpatrywania
roszczen na stanowisku po stronie Zamawiajgcego, wynika to z art. 241 PZP i zwigzku kryterium z przedmiotem
zamobwienia. Powotat sie na pkt 4.9.48, 49, 54, 56, 58 zatgcznika do SWZ - Warunkéw Zarzadzania Kontraktem. Jak
podniést, wg niego samego oraz wedlug Zamawiajgcego, kryterium oceny ofert bylo jednoznaczne. Podkreslit, ze w
ramach kontraktow GDDKIiA Wroclaw i Kielce bezsporne jest, ze p. K. nie petita funkcji po stronie Zamawiajgcego, lecz
wykonawcy albo w ogdle nie wykonywata zadan w zwigzku z rozpatrywaniem roszczen.
KIO 2472/24
W dniu 15 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z
0.0. w Warszawie od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnosci oceny oferty Odwolujgcego poprzez
przyznanie nieprawidiowej liczby pkt w kryterium jakoSciowym, zaniechania wezwania Odwotujgcego do zlozenia
dodatkowych wyjasnien oraz czynnosci oceny oferty SAFEGE S.A.S. poprzez przyznanie nieprawidtowej liczby pkt w
kryterium jakoSciowym.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 240 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 2 PZP poprzez dokonanie
czynnosci oceny oferty Odwotujgcego w kryterium jakosciowym ,Doswiadczenie personelu Wykonawcy —
specjalista ds. roszczen ” w sposéb nieprawidtowy, tj. przyznanie 30 punktéw zamiast 40 punktéw, pomimo iz oferta
Odwotujgcego powinna otrzymac 40 punktow;
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1:
2.art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien;
3.art. 239 ust. 1iust. 2 PZP w zw. z art. 240 ust. 1iust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 2 PZP poprzez dokonanie czynnosci
oceny oferty SAFEGE w kryterium jakoSciowym ,Doswiadczenie personelu Wykonawcy — specjalista ds. roszczen”
w sposob nieprawidtowy, tj. przyznanie 30 punktéw zamiast maksymalnie 20 punktow.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)uniewaznienie czynnosci oceny ofert;



3)ponowng oceng oferty Odwotujgcego oraz przyznanie ofercie Odwotujgcego 40 punktow w Kryterium ,Doswiadczenie
personelu Wykonawcy — specjalista ds. roszczen ”;

4)przyznanie ofercie Przystepujacego maksymalnie 20 punktow w Kryterium ,Do$wiadczenie personelu Wykonawcy —
specjalista ds. roszczen”;

5)ewentualnie — wezwanie Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Jak uzasadnit w odwotaniu, Odwotujgcy powinien otrzymac¢ 40 punktéw w przedmiotowym kryterium, gdyz osoba

wskazana do pefnienia funkcji Pan J.W. posiada do$wiadczenie uzasadniajgce przyznanie 40 punktéw, kiére to

do$wiadczenie zostato wskazane w ofercie, zas Zamawiajgcy w odmienny sposob ocenit oferte ZDI| Sp. z o0.0. (dalej
,ZDI") — tj. przyznat 40 punktow w kryterium Do$wiadczenie personelu Wykonawcy — specjalista ds. roszczehn ” —
pomimo iz w ofercie ZDI takze wskazano Pana J.W. i takie samo do$wiadczenie. Zdaniem Odwolujgcego, oferta
Multiconsult Polska Sp. z 0.0. i ZDI powinny zosta¢ ocenione tak samo i obie otrzyma¢ 40 punktéw, gdyz obaj wykonawcy

powolali sie na doSwiadczenie w tych samych projektach, a réznica w opisie polegata na podaniu innych okresow

doswiadczenia oraz nazwy stanowiska. Odwotujgcemu nie przyznano punktow za do$wiadczenie na Zadaniu nr 4 -

Budowa skrzyzowania na ulicy Poznanskiej (droga krajowa nr 2) w rejonie m. Mory wraz z budowg ul. Gierdziejewskiego
(potaczenie dzielnicy W-wa Ursus z dzielnicg W-wa Bemowo) i budowg wiaduktu nad torami linii kolejowej PKP W-wa —
Poznan, gdzie wskazano: 3) na stanowisku: Inspektor ds. Rozliczen, w ramach ktérego penit réwniez obowigzki
specjalisty ds. roszczen, pomimo iz w ramach powotania sie na to samo doswiadczenie — oferta ZDI otrzymata 10 pkt. W

ocenie Odwotujgcego, p. J.W. ma jedno, okreslone doSwiadczenie na ww. zadaniu i za kazdym razem Zamawiajgcy
powinien oceni¢ je w ten sam sposob. Najistotniejsze wedtug Odwotujgcego jest jednak to, ze na przedmiotowym

zadaniu Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie przewidziata osobnej funkcji specjalisty ds. roszczen, za$
rozpatrywanie roszczen nalezato do obowigzkéw Zespotu Inzyniera — obowigzki w tym zakresie powierzono p. J.W., co
wynika wprost z oSwiadczenia GDDKIA z 8 lipca 2024 r. przedstawionego jako dowdéd w niniejszym postepowaniu. Z
ostroznosci Odwotujgcy podnibst, iz Zamawiajgcy opisat stanowisko nie przez jego nazwe, ale przez zakres

obowigzkéw. ,Zamawiajgcy nie wskazal, ze doSwiadczenie mozna naby¢ wylgcznie petnigc funkcje specjalisty ds.

roszczen. Wrecz przeciwnie — wskazat, ze to ma by¢ stanowisko ds. roszczen.”, co potwierdzajg réwniez odpowiedzi

Zamawiajgcego na pytania nr 6 i 7 z 15 marca 2024 r. W efekcie, Odwolujgcy powinien otrzymac 40 pkt. Z ostroznosci
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy powinien wezwac go o wyjasnienie przedmiotowej tresci oferty. Ponadto, rowniez

z daleko posunietej ostroznosci Odwolujacy wskazat, ze oferta SAFEGE S.A.S. zostata oceniona nieprawidiowo, gdyz
wykonawca ten powinien otrzyma¢ maksymalnie 20 punktow w kryterium jako$ciowym. Przystepujacy wskazat

doswiadczenie Pana Piotra Rzewuskiego w 3 projektach, gdzie w ocenie Odwotujgcego Przystepujacy nieprawidtowo
podat okres doswiadczenia - zamiast wskaza¢ daty kalendarzowe — SAFEGE S.A.S. ograniczyto sie do podania
enigmatycznego zwrotu ,okres ponad 6 miesigcy’, za$ takie wypelnienie oferty jest nieprawidlowe. Niezaleznie od

powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze kazdy z podanych przez Przystepujgcego projektow, tj. Zadanie, 1, Zadanie 2 i
Zadanie 3 — nie spetnia wymagan SWZ w zakresie: a. Rodzaju obiektu mostowego zgodnego z wymaganiami SWZ; b.
Doswiadczenia przy rozpatrywaniu roszczen na stanowisku specjalista ds. roszczen, c. Okresu do$wiadczenia przed

podpisaniem koncowego protokotu odbioru robot lub réwnowaznego dokumentu, na co dowody zostang przedstawione

na rozprawie.

W pismie procesowym z dnia 1 sierpnia 2024 r. Odwolujgcy wyjasnit dodatkowo, ze udowodnit, ze p. J.W. byt jedyng
osoba zajmujgcy sie na przedmiotowym projekcie kwestiami roszczen, i nie petnit funkcji specjalisty ds. roszczen jako

funkcji pobocznej, co jego zdaniem wynika wprost z o$wiadczenia GDDKIA Oddziat w Warszawie z 8 lipca 2024 r.,
stanowigcym dowod zatgczony do odwotania. Podnidést po raz kolejny, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego i

Przystepujgcego, tres¢/nazwa tytutu danego stanowiska personelu nie przesgdza o zakresie wykonywanych ustug.

Na rozprawie, dnia 2 sierpnia 2024 r., cofngt odwotanie w czesci co do zarzutu nr 3, wskazat bowiem, iz nie zdobyt

dowodéw w odniesieniu do tego zarzutu. Dodat, Ze istotg sporu jest to, czy chodzi o nabyte doSwiadczenie czy

stanowisko. We wskazanym zadaniu nr 4 nie bylo stanowiska ds. specjalisty, ale w zakresie zadan Konsultanta byto

Swiadczenie ustug przy rozpatrywaniu roszczen. Stanowisko ds. roszczen to jego zdaniem nazwa opisowa, a chodzi o

realizacje stosownych obowigzkéw. Powotat sie na wyjasnienia tresci SWZ. Podkreslit, ze wszelkie watpliwosci nalezy
interpretowac na korzys¢ wykonawcy. Jak podkreslit, z punktu widzenia firmy, ktora zatrudniata p. W.a, tj. Radinvest — byt

zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. roszczen i rozliczen; to Zamawiajgcy nie przewidziat tej funkciji, a nie

Radinvest. Zdaniem Odwolujgcego, wyktadnia SWZ Zamawiajgcego $wiadczytaby o tym, ze nikt nie moze sie powota¢



na dane do$wiadczenie, gdy w strukturze zamawiajgcego nie byto stworzone stanowisko o danej nazwie. W odniesieniu

do SWZ ziozonej jako dowdd nr 1 przez Przystepujgcego wskazat, ze Inzynierem w petnieniu funkcji pkt 5.6 byt p. J.S.,
lecz delegowat on uprawnienia nizej na p. W.a. Dodat, ze Inzynier Kontraktu tez nie moze wytgcznie rozpatrywac
roszczen tylko zarzgdzac¢ projektem. Stad, odniesienie w dowodzie Przystepujgcego dnidwek do funkcji nie przeczy
mozliwosci sprawowania obowigzkéw w zakresie rozpatrywania roszczen. Jego zdaniem, pismo GDDKIA z 8 lipca 2024
r. jest dowodem na wyjatek od pkt 5.6. i zlecenie p. W.owi obowigzkéw p. Stabiaka. Niedopuszczalnej zmiany SWZ
upatruje Odwotujgcy w twierdzeniu, ze osoba przedstawiona w ramach kryteribw miata zajmowac sie tylko

rozpatrywaniem roszczen.

W odpowiedzi z dnia 25 lipca 2024 r. na odwotanie, Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania w catosci, wskazujgc w

uzasadnieniu na niezasadnos¢ wszystkich zarzutow. Wyjasnit, iz doswiadczenie p. Jacka W. w ofercie Odwolujgcego i

ofercie ZDI| wynika z innego zakresu informacji podanych przez wykonawcéw. Wedtug Zamawiajgcego, w ofercie
Multiconsult Polska Sp. z 0.0. wskazat na 8 miesiecy doSwiadczenia na stanowisku ,Inspektor ds. Rozliczen” nie
spetniajgcym kryterium postawionego przez Zamawiajgcego. Jak wyjasnit, rézne stanowiska oraz duza rozbieznos¢ w
okresie petnienia ww. funkcji realizowanych w ramach jednego zadania inwestycyjnego (8 miesiecy i 27 miesiecy) daje

Zamawiajgcemu podstawy do uznania, iz wykonawcy wykazujg sie doSwiadczeniem p. W.a uzyskanym w ramach

odrebnych umoéw cywilnoprawnych. ,Tym samym, oferta Wykonawcy ,Multiconsult Polska” Sp. z 0.0. wykazujgcego sie
do$wiadczeniem niespelniajgcym wymagan Zamawiajgcego na tozsamym zadaniu inwestycyjnym nie mogta zostac

oceniona identycznie jak firma ,ZDI” Sp. z 0.0.” Stanowiska Zamawiajgcego nie zmieniajg pisma dotgczone do odwotania,
tj. pismo GDDKIA z 8 lipca 2024 r., w ktbrym wskazano ze na zadaniu nie przewidziano w Zespole Inzyniera Kontraktu
osobnego stanowiska dla osoby zajmujacej sie roszczeniami, ani osSwiadczenie Inzyniera Kontraktu, z ktérego wynika, ze

dla inwestycji nadzor nie przewidziat funkcji specjalisty ds. roszczen, a p. J.W. pehit funkcje inspektora ds. rozliczen,

skoro w SWZ Zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia na stanowisku ds. roszczen. Jezeli zas Odwotujgcy kwestionuje
tre§¢ SWZ, to nie dochowat terminu na wniesienie odwolania, zas postanowienia SWZ ktére nie byty kwestionowane na
wlasciwym etapie postepowania, stajg sie wigzace. Podsumowujgc, Zamawiajgcy wyjasnit, ze oczekiwat, by osoba

skierowana do realizacji zaméwienia legitymowata sie doswiadczeniem na stanowisku ds. Roszczen — nie zas by

wykonywata jednoczes$nie tego rodzaju czynnosci przy okazji zatrudnienia na jakimkolwiek stanowisku, np. Inspektora ds.

Rozliczen. Dodatkowo, podniost, iz jezeli Odwotujgcy miat watpliwosci co do tresci SWZ, winien byt we wiasciwym
terminie zakwestionowac te postanowienia, obecnie sg one wigzgce. W kwestii dotyczgcej zarzucanego zaniechania

wezwania do wyjasnien w oparciu o art. 223 ust. 1 PZP, Zamawiajacy podniost, iz skoro Odwotujgcy zlozyt oswiadczenie,

ze p. W. dla rzeczonej inwestycji petnit funkcje Inspektora ds. Rozliczen, co nie odpowiada wymaganiom postawionym w

SWZ przez Zamawiajgcego, to i tak na skutek udzielenia wyjasnien nie bytoby mozliwe dokonanie jakichkolwiek zmian w
treSci oferty. Odnoszac sie do zarzutu niewlasciwej oceny oferty Przystepujgcego, Zamawiajagcy wskazalt, iz biorgc pod

uwage zadania wskazane w pkt 2 oferty w ramach kryterium oceny ofert oraz odpowiedzi inwestoréw dotyczace

informacji przedstawionych przez SAFEGE S.A.S. odnosnie wskazanego doswiadczenia os6b na stanowisku specjalisty
ds. roszczenh, Zamawiajgcy uznat, ze Przystepujgcy powinien otrzymac¢ punktacje za kryterium pozacenowe w ilosci 30

pkt.

Na rozprawie Zamawiajgcy ustosunkowujgc sie do twierdzen Multiconsult Polska Sp. z 0.0. wyjasnit, Zze poszukiwat
do$wiadczenia przy rozpatrywaniu roszczen na stanowisku ds. roszczen. Chodzito o to, czy w ramach tego stanowiska

osoba zdobywata takie doswiadczenie, Chodzito o osobe, ktéra zajmuje sie tylko roszczeniami. Tak nalezy odczytac

odpowiedzi do SWZ, na pyt. 7 i 8. W pyt. 7 chodzi o stanowisko po stronie Zamawiajgcego. Z przedmiotu postepowania
wynika, ze Zamawiajgcy poszukuje doswiadczenia na stanowisku po stronie Zamawiajgcego, a nie zdobywata je przy
okazji wykonywania zadan na innym stanowisku. Chodzito o osobe, ktdéra zajmuje sie tylko roszczeniami. Tak jego

zdaniem nalezy odczytaé odpowiedzi do SWZ, na pyt. 7 i 8. W pyt. 7 chodzi o stanowisko po stronie Zamawiajgcego.
Podkreslit, ze z przedmiotu postepowania wynika, ze Zamawiajagcy poszukuje doswiadczenia na stanowisku po stronie

Zamawiajgcego. Wskazat réwniez, iz z pisma GDDKIiA wynika, ze p. W. pemit ,rowniez” funkcje specjalisty ds. roszczen,
wigc nie pemit tych obowigzkdéw wylgcznie; za$ ze ziozonych dowoddéw nie wynika, ze p. W. zajmowat sie

rozpatrywaniem roszczen. Podkreslit, ze w SWZ zaznaczyt, Zze nie bedzie prowadzit procedury wyjasnien kryteridw. Nikt
nie zaskarzyt tego postanowienia. Powotat sie na wyrok Trybunatu dot. wzywania do wyjasnien sygn. akt: C509/10 w

sprawie Slovensko.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce v
Warszawie, wnoszac o oddalenie odwotania. W pismie procesowym z 25 lipca 2024 r., Przystepujacy podniost, iz w

kontekscie oferty ZDI, Odwotujgcy wskazat inny okres realizacji zadania oraz odmienne stanowisko, jakie zajmowat p.
J.W.. Dodat, ze Zamawiajgcy wprost wskazat, ze punktowane bedzie doswiadczenie przy rozpatrywaniu roszczen na
stanowisku ds. roszczen. ,Czym innym jest regularna i pelnozakresowa obstuga roszczehn wykonawcédw robot

budowlanych, a czym innym jedynie dodatkowe, wpadkowe wykonywanie zwigzanych z tym czynnosci obok giéwnych



obowigzkéw dot. rozliczen. Istotg tego kryterium oceny ofert byto zapewnienie na potrzeby realizacji zamowienia osoby,
ktéra bedzie w stanie kompleksowo zajgc sie obstugg roszczen i posiada w tym zakresie odpowiednie doswiadczenie.”
Na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza w odniesieniu do odwotania Multiconsult wskazat, ze zarzut zaniechania
wyjasnien jest niedopuszczalny, bowiem prowadzitoby to do zmiany tresci ofert. Jego zdaniem z dowodéw wynika jakie
funkcje petnit p. Wojtasiewcz u wykonawcy realizujgcego kontrakt, a nie u zamawiajgcego oraz, ze byt Inspektorem ds.
Rozliczen na peten etat. Odwota sie do ztozonego przez siebie dowodu w postaci SWZ GDDKIA, z ktérego wynika, ze
obowigzek rozpatrywania roszczen przypisat w Swietle pkt 5.6 Inzynierowi Kontraktu, a nie Inspektorowi ds. Rozliczen.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze oba odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz terminowo zostat
uiszczony od nich wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotania nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Wobec poddania przez Odwolujgcego SPD, na posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg, pod rozwage kwestii
formalnoprawnych zwigzanych z nieprawidtowym oznaczeniem w odwotaniu Multiconsult Zamawiajgcego, jako
Stotecznego Zarzgdu Rozbudowy Miasta, ktéry zdaniem SPD, nie ma zdolnosci sgdowej bez wskazania, ze chodzi o
Miasto Stoteczne Warszawa, Izba nie miata watpliwosci co do skutecznosci wniesionego odwotania, w tym
bezzasadnosci orzeczenia o zwrocie albo odrzuceniu odwotania i skierowata je w catoSci do rozpoznana na rozprawie.
W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu odwotawczym toczgcym sie przed Krajowg Izbg Odwotawczg,
w oparciu o nowe przepisy PZP z 2019 r., nie ma generalnego odwotania do stosowania przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego. Jedynie w postepowaniu skargowym wszczetym wniesieniem skargi, przed Sadem
Okregowym w Warszawie, sgdem zamodwien publicznych, przepis art. 579 ust. 2 PZP odsyla do stosowania
odpowiednio przepisébw Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy rozdziatu trzeciego nie stanowig
inaczej. Izba uznata zatem, Zze nie spos6b rozpoznawa¢ — w kategoriach braku zdolnosci procesowej strony —
~btednego”, w ocenie Odwolujagcego SPD, oznaczenia Zamawiajgcego, poprzez wskazanie w odwotaniu Multiconsult na
jego jednostke organizacyjng. Warto mie¢ przy tym na wzgledzie, iz zgodnie z art. 64 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego, zdolno$¢ sgdowa, ktérg ma kazda osoba fizyczna, prawna i jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng — jest okreslona jako zdolno$¢ do wystepowania w procesie jako strona. Krajowa Izba Odwotawcza nie
orzeka za$ w procesie, tylko w specyficznie uregulowanym postepowaniu odwotawczym, opartym na przepisach ustawy
PZP. Przepisy PZP nie okreslajg przestanek w postaci zdolnosci sgdowej do wystepowania w tym postepowaniu. W
postepowaniu odwotawczym wystepuje wykonawca, ktéremu Srodki ochrony prawnej przystugujg na podstawie art. 505
PZP, wykonawca zgtaszajacy przystgpienie (art. 524 PZP) i zamawiajgcy, ktory prowadzi postepowanie i ktéremu
zarzucane jest naruszenie przepiséw ustawy. Zamawiajgcy zostat zdefiniowany w art. 7 pkt 31 PZP jako — osoba
fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej, obowigzana na podstawie
ustawy do jej stosowania. Nie ma zatem watpliwosci, ze mimo, ze Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta, nie ma
zdolnosci procesowej, jako jednostka organizacyjna Miasta Stotecznego Warszawa, to jego oznaczenie jako
Zamawiajgcego, nie ma wptywu na skuteczno$¢ wniesionego odwotania. Sytuacje btednego oznaczenia zamawiajgcego
w odwotaniu mozna by rozpatrywa¢ w ramach brakéw formalnych odwotania, lecz dopiero woéwczas, gdyby zostata
wskazana btedna nazwa zamawiajgcego i to w takim stopniu, Ze odwotanie nie mogtoby otrzymaé biegu. Zgodnie
bowiem z art. 518 ust. 2 PZP, nieprawidtowe oznaczenie odwotania lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig
przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania przez Izbe. W niniejszej sprawie, zadna ze stron, w tym réwniez sam
Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do tego, ze chodzi o Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta — Miasto Stoteczne
Warszawa, jako Zamawiajgcego, skoro przestat niezwiocznie odwotanie innym wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, wzywajgc do przystgpienia do postepowania odwotawczego (art. 524 PZP) oraz
wnidst odpowiedz na odwotanie.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujacy sg uprawnieni do wniesienia odwofania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j,
bowiem posiadajg interes w uzyskaniu zamoéwienia i mogg ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Jak wynika z odwotan, Odwolujgcy sg wykonawcami, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu lecz ich
zdaniem, oferty zostaty btednie ocenione w ramach kryteriéw oceny ofert. Obaj Odwotujgcy twierdza, iz wobec dokonania
prawidtowej oceny ich oferty — zostataby uznana za najkorzystniejszg. W $wietle informaciji z otwarcia ofert z 2 kwietnia
2024 r., w postepowaniu ztozono 13 ofert, w tym: 1) Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z ceng brutto 1.055.217,00 zt; 2) SPD
Sp. z 0.0. z ceng brutto 1.066.596,52 zt; 3) SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce z ceng brutto 1.008.192,87 zi 4
BAUMARK Sp. z 0.0. z ceng brutto 1.081.170,00 zt. Wg tre$ci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z 3
lipca 2024 r. odrzuconych zostato 5 ofert, w tym oferta BAUMARK Sp. z 0.0. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze z Rozdziatu
VII pkt B Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”) wynika, zev niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy stosuje
procedure, o ktorej jest mowa w przepisie art. 139 ust. 1 PZP, tzn. najpierw ocenia oferty, a nastepnie dokonuje
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia
oraz spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W przypadku zastosowania tzw. procedury odwréconej, dla



zaistnienia interesu we wniesieniu odwotfania nie ma znaczenia ocena przyznana Odwotujgcemu w ramach kryteriéw

oceny ofert, czy tez nawet brak dokonania oceny oferty, z uwagi na jej odrzucenie. Skoro, na tym etapie nie dokonano

weryfikacji podmiotowej wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty — to w dalszym ciggu, potencjalnie kazdy z nich

ma szanse na uznanie jego oferty za najkorzystniejsza, bowiem weryfikacja podmiotowa moze ustalony ranking zmienic.

,Ustawodawca nie ogranicza zatem prawa do wniesienia odwotania wykonawcom, ktorzy w rankingu zajeli dalsze

pozycje, kiedy zamawiajgcy zastosowat odwrocong procedure oceny i badania ofert.” (wyr. Krajowej Izby Odwotawczej z
16 marca 2021 r., sygn. KIO 293/21). Tym samym, fakt, ze zfozona przez Odwotujgcego SPD Sp. z 0.0. oferta zostata
sklasyfikowana na czwartym miejscu w rankingu ztozonych ofert z fgczng iloscig punktéw 76,71 nie pozbawia go prawa

do whniesienia odwotania od czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty. Izba stwierdzita, ze O dwotujgcy mogg ponies¢

szkode polegajgcg na pozbawieniu ich zysku wynikajgcego z mozliwosci uzyskania i wykonania przez nich

przedmiotowego zamowienia. Spetnione sg zatem, wynikajace z art. 505 PZP, przestanki materialnoprawne skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce w Warszawie.

Na podstawie art. 38 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy wspodlnie prowadzg postepowanie o udzielenie zamowienia, z tym ze
upowaznionym do przeprowadzenia postepowania, w imieniu i na rzecz Zamawiajgcych, jest Miasto Stoteczne
Warszawa — Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta.

Zgodnie z zawartym w Rozdziale Il SWZ opisem przedmiotu zamowienia, Przedmiotem zaméwienia jest petnienie
funkciji Inzyniera Kontraktu nad budowg dwupoziomowego skrzyzowania w km 9,420 w miejsce likwidowanego przejazdu

kolejowego w ciggu linii kolejowej nr 2 Warszawa Zachodnia — Terespol wraz z budowg uktadu drogowego w dzielnicy

Rembertow m.st. Warszawy w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa wiadukiu drogowego w ciggu ul.

Chetmzynskiej w Warszawie wraz z budowg uktadu drogowego w Dzielnicy Rembertow i jednoczesng likwidacjg
przejazdu kolejowego w poziomie szyn”. Finansowanie przedmiotowego zadania przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
(Wspolzamawiajgcego) bedzie realizowane ze Srodkéw Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat i
Srodowisko (FENIKS).

Niniejsze postepowanie jest kolejnym wszczetym, po uniewaznieniu postepowania obejmujgcego ten sam przedmiot

zamowienia, co uniewaznione o nr RZ-I/W1/22/ZPIL/2023.

W Rozdziale XIV SWZ Zamawiajacy zamiescit opis kryteriébw oceny ofert, wagi kryteriéw i sposob ich oceny. W prowadzil
dwa kryteria oceny ofert, . Cena — 60% oraz DoSwiadczenie personelu Wykonawcy — specjalista ds. roszczen — 40%.

Wg pkt 3.2.2) tego Rozdziatu, w Kryterium ,Do$wiadczenie personelu Wykonawcy — specjalista ds. roszczen” (dalej:
,DSR”), Zamawiajacy przyzna punkty w niniejszym kryterium w skali punktowej od 0 do 40 punktéw, na podstawie
wypetnionego pkt 2 Formularza Oferty, w sposob okreslony ponizej: Do$wiadczenie przy rozpatrywaniu roszczen

podczas realizacji zadania obejmujgcego wykonanie robét budowlanych zwigzanych z budowg obiektu mostowego

(most, wiadukt, estakada) nad terenem kolejowym, w okresie minimum 6 miesiecy w ramach 1 zadania, liczonym

wstecz od daty podpisania koncowego protokotu odbioru robét lub réwnowaznego dokumentu (np. w oparciu o FIDIC
wystawienia Swiadectwa Przejecia) na stanowisku ds. roszczen: a) Za udokumentowanie udzialu w 1 zadaniu
potwierdzajgcym powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 10 punktéw. b) Za udokumentowanie udziatu w 2

zadaniach potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 20 punktéw. c) Za udokumentowanie udziatu w

3 zadaniach potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 30 punktéw. d) Za udokumentowanie udziatu

w 4 lub wiecej zadaniach potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 40 punktéw. e) 0 pkt —

Wykonawca nie wykaze zadnej osoby lub wykaze osobe, ktéra nie speinia warunkéw w zakresie uprawnien illub

doswiadczenia podlegajgcym punktacji w niniejszym kryterium oceny ofert.

Zamawiajgcy w pkt 4 tego Rozdziatu poprosit o nalezytg staranno$é podczas wypetniania pktu. 2 Formularza oferty na
podstawie, ktérego bedg przyznawane punkty w poza cenowym kryterium oceny ofert (,Dos$wiadczenie personelu

Wykonawcy — specjalista ds. roszczen”), poniewaz w przypadku tego o$wiadczenia nie bedzie miata zastosowania

procedura opisana w art. 223 PZP.

W odpowiedzi na pytanie nr 6: ,(...) wskazujemy, ze kryterium punktowe jest obarczone wadg. W ocenie Wykonawcy,

kazdy z Oferentéw powinien wykazaé, ze dana osoba pracowata na stanowisku Specjalisty ds. Roszczern i zdobyta
wymagane doswiadczenie na realizowanych inwestycjach. Powotywanie sie przez Oferentow o rzekomym

do$wiadczeniu kadry inzynierskiej, jest nie do sprawdzenia zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i Wykonawcdw biorgcych

udziat w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym prosimy, aby warunek dla kryterium punktowego jednoznacznie zostat

doprecyzowany tj. Specjalista ds. Roszczeh to osoba ktéra zdobyta doswiadczenie na stanowisku Specjalisty ds.

Roszczen, a nie zadnym innym.” odpowiedziat, co nastepuje: ,Zamawiajacy podtrzymuje zapisy dotyczgce kryterium nr

2, wskazane w Rozdziale XIV. ,OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WAGI KRYTERIOW | SPOSOB ICH OCENY” SWZ

oraz informuje, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ, w odniesieniu do kryterium nr 2 Wykonawca zobowigzany jest



do zlozenia o$wiadczenia ,(...) ze osoba wskazana powyzej zobowigzana bedzie do udzialu w realizacji przedmiotu

umowy.”

Z kolei, w odpowiedzi na pytanie nr 7: ,Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy nie bedzie przyznawat dodatkowych
punktow dla osoby ktéra pracowata na stanowisku Inspektor Nadzoru, Koordynator Inspektorow, Inzynier Kontraktu,
Inzynier Rezydent. Osoby te nie rozpatrujg roszczen poprzez analize, przygotowanie raportu. Biorg udziat w
czynnosciach koncowych z udzialem Zamawiajgcego i Wykonawcy. Doktadng analize roszczenia opracowuje wiasnie

Roszczeniowiec/Specjalista ds. Roszczen/Prawnik.”, Zamawiajgcy wyjasnit: ,Zamawiajacy informuje, ze opis kryterium
nr 2 zostat wskazany w Rozdziale XIV. ,OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WAGI KRYTERIOW | SPOSOB
OCENY” SWz”

W pkt 2 formularza ofertowego (Zatgcznik nr 1 do SWZ), Zamawiajgcy wymagat wskazania imienia i nazwiska osoby, na
ktérej doSwiadczenie jako specjalisty ds. Roszczeh powoluje sie Zamawiajgcy w ramach kryterium oceny ofert w
zwigzku z mozliwoscig podania 4 zadan, w tym wskazania nazwy zadania, rodzaju obiektu mostowego

(most/wiadukt/estakada) nad terenem kolejowym, stanowiska, okresu podanego w m-cach (poda¢ w pemnych

miesigcach, liczonym wstecz od daty podpisania koricowego protokotu odbioru robét lub rownowaznego dokumentu (np.

w oparciu o FIDIC wystawienia Swiadectwa Przejecia).

W ofercie Multiconsult Polska Sp. z o.0. (dalej: ,Multiconsult”), w pkt 2 — do oceny kryterium pozacenowego przedstawit
osobe p. J.W. oraz doswiadczenie tej osoby zdobyte w ramach czterech zadan, w tym Zadania 4 pn. ,Budowa
skrzyzowania na ulicy Poznanskiej (droga krajowa nr 2) w rejonie m. Mory wraz z budowg ul. Gierdziejewskiego
(potgczenie dzielnicy W-wa Ursus z dzielnicg W-wa Bemowo) i budowg wiaduktu nad torami linii kolejowej PKP W-wa —
Poznan”, gdzie w rubryce ,na stanowisku” wpisat: ,Inspektor ds. Rozliczen, w ramach ktérego pemit réwniez obowigzki
specjalisty ds. roszczen”.

SPD Sp. z o.0. (dalej: ,SPD”) w pkt 2 formularza oferty, jako osobe, ktorej doswiadczenie miato podlegaé ocenie przez
Zamawiajgcego w ramach kryteriow oceny ofert wpisat p. K.O. oraz powolat sie na doswiadczenie tej osoby w ramach
czterech zadan, w kazdym na stanowisku ,Specjalista ds. Roszczen”.

ZDI Sp. z o.0. w swojej ofercie, w pkt 2 oswiadczyto, ze na potwierdzenie posiadania doswiadczenia punktowanego w
ramach kryterium pozacenowego wskazuje p. J.W. oraz cztery zadania, w tym Zadanie 4 pn. ,Budowa skrzyzowania na
ulicy Poznanskiej (droga krajowa nr 2) w rejonie m. Mory wraz z budowg ul. Gierdziejewskiego (potgczenie dzielnicy W-
wa Ursus z dzielnicg W-wa Bemowo) i budowg wiaduktu nad torami linii kolejowej PKP W-wa — Poznan” na stanowisku:
~Specjalista ds. Roszczen”.

W ramach oceny oferty m.in. Multiconsult, SPD, Zamawiajgcy skierowat pisma do inwestorow prowadzgcych ww.
zadania z prosbg o potwierdzenie podanych przez tych wykonawcoéw w ofercie informaciji dot. doSwiadczenia ww. oséb i

ich zgodnosci ze stanem faktycznym.

Dnia 10 maja 2024 r. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. odpowiadajgc na pismo Zamawiajgcego wskazaly, ze ,PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji — Region Zachodni nie posiada dowodéw potwierdzajacych, ze
Pani K.O. pracowata na przedmiotowym zadaniu na stanowisku Specjalisty ds. Roszczen.”

Pismem z dnia 24 kwietnia 2024 r. Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0. odpowiadajgc na pismo Zamawiajgcego
poinformowaly, ze spotka nie posiada danych na temat doSwiadczenia, tj. okresu petnienia funkcji, stanowiska, daty

podpisania protokotu dot. Pani K.O..

Dnia 25 kwietnia 2024 r., Zamawiajgcy otrzymat odpowiedz od GDDKIiA Oddziat we Wroctawiu odno$nie Zadania nr 2 pn.
Zaprojektowania i budowy Autostradowej Obwodnicy Wroctaw — Autostrady A8 na odcinku od km 13+500 do km 18+174,

00 i od km 19+960,00 do km 28+368, 75 drogi ekspresowej S8 od km 0+00,00 do km 00+500,00 w wezle ,Pawtowice”

oraz fgcznik ,Dtugoleka” od km 0+575, 00 do km 6+235, 85, wskazanego przez SPD, o tresci: ,Pan: K.O. nie figuruje na
wykazach personelu Konsultanta $wiadczgcego ustugi nadzoru podczas realizacji przez GDDKIiA Oddziat we Wroctawiu
kontraktu (...). Natomiast zgodnie z informacjg zawartg w miesigcznych schematach organizacyjnych p.K. zajmowata

sie w Dziale Obmiaréw robotami od km 13+500 do km 18+174 (bez WA-17/WA-19/WA-20) przy realizacji Zadania pn.:
(...) w okresie od marca 2009 r. do lipca 2011 r.

Zamawiajgcy otrzymat od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (dalej: ,GDDKIA”) Oddziat w Kielcach dnia ¢
maja 2024 r. odpowiedz odnosnie Zadania nr 4 wskazanego przez SPD, o tresSci: ,Z posiadanych dokumentéw
zrédiowych ktore zachowaly sie w archiwum tutejszego Oddziatu GDDK]JA takie jak przediozone przez wykonawce
schematy organizacyjne kadry kierowniczej/zarzadzajgcej czy raporty miesieczne postepu robét nie wynika aby p.K.

petnigc funkcje specjalisty ds. roszczen brata udziat w realizacji zadania pn. ,,Rozbudowa drogi S-7 do parametréw drogi

dwujezdniowej na odcinku obwodnicy Kielce, Kielce (DK73 wezet Wisnidwka) - Checiny (wezet Checiny)"

Z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 3 lipca 2024 r. wynika, ze Zamawiajgcy wybrat oferte SAFEGE
S.A.S Oddziat w Polsce, z uwagi na uzyskanie przez nig najwyzszej liczby pkt, tj. 90 pkt, w tym 60 pkt za cene i 30 pkt za
kryterium Doswiadczenie. Z kolei, oferty Odwotujgcych uzyskaty: Multiconsult Sp. z 0.0. 87,33 pkt, w tym 57,33 pkt za



cene i 30 pkt za kryterium Do$wiadczenie (2 pozycja w rankingu) oraz SPD Sp. z 0.0. 76,71 pkt, w tym 56,71 pkt za cene
i 20 pkt za kryterium Do$wiadczenie (4 pozycja w rankingu). Pismo nie zawiera uzasadnienia w zakresie przyznanej
punktacji w ramach kryteriéw oceny ofert.

Zatagcznik do pkt 15.2 protokotu postepowania obejmuje zestawienie tabelaryczne ofert nieodrzuconych w postepowaniu
wraz z okre$leniem punktacji przyznanej w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert. W wierszu 2 wskazano na ocene
oferty Multiconsult, kiéra w ramach kryterium DSR otrzymata — 30 pkt z uzasadnieniem: ,Wykonawca
wskazal/przedstawit 4 zadania. Wykonawca udokumentowat udziat wskazanego pracownika w 3 zadaniach
spetniajagcych wymaganie Zamawiajgcego. Zadanie nr 4 dotyczace stanowiska ,Inspektor ds. Rozliczen, w ramach
ktérego petnit rbwniez obowigzki specjalisty ds. roszczen” nie zostato uznane przez Zamawiajgcego, jako spetnienie
wymogu okreslonego w SWZ (Zamawiajgcy nie dopuscit tgczenia stanowisk)’. Z kolei w wierszu 4 wskazano na ocene
oferty SPD, ktéra w ramach kryterium DSR otrzymata — 20 pkt z uzasadnieniem ,Wykonawca wskazal/przedstawit 4
zadania. Zadanie 1 i 3 podlegato punktacji. Zadania nr 2 i 4 nie zostaly uznane przez Zamawiajgcego, jako spetnienie
wymogu okreslonego w SWZ. W skazane przez Wykonawce informacje (doSwiadczenie) nie zostaty potwierdzone przez
Inwestorow (GDDKIA w Kielcach i GDDKIA we Wroctawiu).”

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie CD, przestang do akt sprawy przez

Zamawiajgcego w dniu 22 lipca 2024 r., uzupetniong na rozprawie dnia 2 sierpnia 2024 r., w tym w szczegolnosci:

—ogloszenie o zamowieniu,

—zawiadomienie o wszczeciu kolejnego postepowania,

—SWZ wraz z zalgcznikami i wyjasnieniami,

—Informacja z otwarcia ofert,

—Oferty,

—Wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz z odpowiedziami,

—Pisma do inwestoréw wraz z odpowiedziami,

—Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 3 lipca 2024 r.,

—Protokét postepowania;

2)dokumenty zatgczone przez Odwotujgcego Multiconsult w sprawie o sygn. KIO 2472/24 do odwotania, tj.:
—osSwiadczenie p. J.S.,
—pismo GDDKIA z 8 lipca 2024 r.;

3)dokumenty ztozone przez Odwotujgcego SPD w sprawie o sygn. KIO 2461/24 na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2024 r.,
tj.:

—list referencyjny z dnia 17 lipca 2012 .,

—-SWZ Zamawiajgcego dot. postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznegona petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa Al. Lazurowej na odcinku od ul. Gérczewskiej do Alei
Obroncoéw Grodna (Trasa S8)”, nr: RZP-I-W1/32/ZPIL/2022 wraz z ofertg SPD oraz informacjg z 23 lutego 2023 .
o wyborze oferty najkorzystniejszej;

4)dokumenty ztozone przez Odwotlujgcego Multiconsult w sprawie o sygn. KIO 2472/24 na rozprawie w dniu 2 sierpnia
2024 r., tj.:
—os$wiadczenie z 1 sierpnia 2024 r.;

5)dokumenty ztozone przez Przystepujacego w sprawie o sygn. KIO 2472/24 na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2024 r., t;.:

—wyciag z SWZ zamawiajgcego GDDKIiA Oddziat w Warszawie dot. postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na zarzgdzanie projektem ,Budowa skrzyzowania na ulicy Poznanskiej (droga krajowa nr 2) w
rejonie m. Mory wraz z budowg ul. Gierdziejewskiego (potgczenie dzielnicy W-wa Ursus z dzielnicg W-wa
Bemowo) i budowg wiaduktu nad torami linii kolejowej PKP W-wa — Poznan” w tym petnienie nadzoru nad
realizacjg robét, pazdziernik 2010;

-wycigg z SWZ zamawiajgcego GDDKIiA Oddziat w Warszawie dot. postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na kontynuacje zarzadzania projektem ,Budowa skrzyzowania na ulicy Poznanskiej (droga krajowa
nr 2) w rejonie m. Mory wraz z budowa ul. Gierdziejewskiego (potgczenie dzielnicy W-wa Ursus z dzielnicg W-wa
Bemowo) i budowg wiaduktu nad torami linii kolejowej PKP W-wa — Poznan” w tym petnienie nadzoru nad
realizacja robét, luty 2013 r.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniach, Izba stwierdzita, ze tylko jedno z odwotan zastuguje na uwzglednienie, {j.
odwotanie wykonawcy SPD Sp. z 0.0.

Celem rozpatrzenia odwotan konieczne byto najpierw dokonanie wyktadni postanowien Rozdziatu XIV SWZ pt. Opis
kryteribw oceny ofert, wagi kryteridbw i sposéb ich oceny, pkt 3.2.2) SWZ i zawartego tam opisu kryterium nr 2 —



,Doswiadczenie personelu Wykonawcy — specjalista ds. roszczen” (DSR). Okazato sie bowiem, ze kazda ze stron
rozumiata to kryterium odmiennie, na swojg korzys¢. Przy czym, w ocenie Izby, treS¢ kryterium nie byla niejasna.

Literalnie wymaganie do$wiadczenia zostalo bowiem opisane jako: ,Doswiadczenie przy rozpatrywaniu roszczen

podczas realizacji zadania obejmujgcego wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z budowg obiektu mostowego

(most, wiadukt, estakada) nad terenem kolejowym, w okresie minimum 6 miesiecy w ramach 1 zadania, liczonym

wstecz od daty podpisania kohcowego protokotu odbioru robét lub réwnowaznego dokumentu (np. w oparciu o FIDIC
wystawienia Swiadectwa Przejecia) na stanowisku ds. roszczer”. Punktowana byta liczba wskazanych w ofercie zadan

potwierdzajgcych powyzsze wymagania. W ocenie Izby, z uwagi na wskazanie, ze doSwiadczenie ma by¢ zdobyte na

stanowisku ds. roszczen, Zamawiajgcy zawezit ten warunek do stanowisk/funkcji obejmujgcych wytgcznie obowigzki w

zakresie rozpatrywania roszczen. Tym samym, jak wyjasnit Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego, chodzito

o to, czy w ramach stanowiska ds. roszczen dana osoba zdobywata takie doswiadczenie, a nie o to czy zdobywata je

przy okazji wykonywania zadan na innym stanowisku. Innymi stowy, dla Zamawiajgcego istotne byto, by osoba wskazana

w Formularzu ofertowym w ramach kryterium DSR, legitymowata sie doswiadczeniem wynikajgcym z zajmowania sie na
danym kontrakcie — w ramach danego stanowiska — tylko roszczeniami. Gdyby punktowane byto do$wiadczenie przy

rozpatrywaniu roszczen bez wzgledu na stanowisko, w tym jako jedno z wielu zadar/kompetencji, np. na stanowisku ds.

rozliczen albo w ramach petnienia jednoosobowej funkcji ,Inzyniera Kontraktu” Konsultanta — wowczas Zamawiajgcy nie
dopisatby na koncu pkt 3.2.2) ,na stanowisku ds. roszczen”. Punktowane bytoby wéwczas kazde do$wiadczenie przy

rozpatrywaniu roszczen podczas realizacji wskazanych zadan, bez wzgledu na zajmowane stanowisko lub petniong

funkcje. Przy czym, zdaniem Izby nie nazwa stanowiska jest tu przesadzajaca lecz fakt, by obejmowato ono — w ramach

powierzonych obowigzkbw — wylgcznie sprawy roszczen. Tym samym, zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem

Odwolujgcego Multiconsult, iz Zamawiajgcy opisat stanowisko nie przez jego nazwe, ale przez zakres obowigzkéow.

Multiconsult pominat jednak, ze zakres tych obowigzkéw nie dopuszcza innych obowigzkow. W wyroku Krajowej 1zby
Odwotawczej, na ktéry powotat sie Odwolujgcy Multiconsult (KIO 2472/24) o sygn. akt 1272/21 z 28 czerwca 2021 r., w
ktérym uznano, ze zamawiajgcy powinien punkiowa¢ do$wiadczenie oceniajgc je przez pryzmat czynnosSci i

obowigzkéw, jakie rzeczywiscie byly powierzone i $wiadczone, a nie tylko przez pryzmat nazwy stanowiska, Izba

oceniata brzmienie lakonicznego kryterium oceny ofert, w ktbrym zamawiajgcy wymagat ,doSwiadczenia na stanowisku

kierowniczym”, gdzie nie opisano o jakie doswiadczenie chodzi, za$ opis stanowiska byt niezwykle szeroki i

nieprecyzyjny (rodzajow stanowisk kierowniczych moze by¢ kilka, stanowisko ds. roszczen jest tylko jednego rodzaju).

Natomiast, zdaniem Izby, nie sposéb za$§ uzna¢ — jak wywodzit Zamawiajgcy i Przystepujacy — ze w ramach kryterium

DSR punktowane bylo wytgcznie doSwiadczenie zdobyte w ramach ustug $wiadczonych na rzecz zamawiajgcego, tj.

przy rozpatrywaniu roszczen wykonawcéw w odniesieniu do zamawiajacego. Nie wynika to wprost z treSci SWZ, za$
wywodzenie tego warunku z treSci art. 241 PZP bytoby nadinterpretacjg. Z przywotanego przepisu ustawy wynika, iz
kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia. Przepis ten jest adresowany do zamawiajgcego,

ktory sporzgdza dokumenty zamowienia, w ktérych opisuje kryteria oceny ofert. Jednoczes$nie nie mozna pomijaé tresci

art. 240 PZP, w $Swietle ktérej, zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty oraz co

niejako stad wynika, w sposéb, ktory nie pozostawia zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej

oferty. Dopuszczenie mozliwosci doprecyzowywania warunkéw okreslonych w ramach opisu kryteriow oceny ofert, ktére

literalnie nie zostaly w nim wystowione, byloby zaprzeczeniem ww. zasady precyzyjnoSci i jednoznaczno$ci opisu

kryteriow oceny ofert. Jezeli Zamawiajacy chciat zastrzec ww. kryterium w odniesieniu do do$wiadczenia zdobytego po

stronie reprezentanta zamawiajgcego, tj. wytacznie przy rozpatrywaniu roszczen wykonawcow w stosunku do

zamawiajgcego, to powinien wskaza¢ to w opisie kryterium DSR. Z kolei, jesli Przystepujgcy wywodzi lub chciatby
wywodzi¢ takie zastrzezenie z opisu kryterium DSR to winien byt zwrécié sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o
wyjasnienie tresci SWZ (art. 284 PZP) na etapie przed uptywem terminu sktadania ofert, zas jezeli uwaza, ze opis
kryterium DSR zawarty w pkt 3.2.2) SWZ nie jest zwigzany z przedmiotem zaméwienia poprzez brak dookre$lenia, ze
chodzi o do$wiadczenie zdobyte przy petnieniu funkcji inzyniera kontraktu — powinien byt w stosownym terminie

skorzysta¢ z witasciwych Srodkéw ochrony prawnej. Izba stwierdzita ponadto, iz tre$¢ pytan i odpowiedzi w ramach

wyjasnien tresci SWZ nie miata znaczenia w kontekscie interpretacji ww. kryterium, skoro Zamawiajagcy w odpowiedzi
wskazywat jedynie, ze ,podtrzymuje zapisy dotyczace kryterium nr 2, wskazane w Rozdziale XIV. ,OPIS KRYTERIOW
OCENY OFERT, WAGI KRYTERIOW | SPOSOB ICH OCENY” SWZ.”

KIO 2461/24

W odwotaniu SPD podniost po pierwsze zarzut naruszenia art. 253 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez
nieprawidtowe uzasadnienie decyzji z dnia 3 lipca 2024 r. o przyznaniu Odwotujgcemu 20 punktéw w ramach kryterium

DSR zamiast 40 punktéw, tj. brak podania uzasadnienia faktycznego dla punktacji przyznanej ofercie SPD, a w
konsekwencji naruszenie zasady przejrzystosci postepowania oraz zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow. Jakkolwiek, nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz bezapelacyjnie, przepis art. 253



PZP wymaga od Zamawiajgcego podania w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty uzasadnienia faktycznego
punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert, to jednak naruszenie to samo w sobie nie miato wplywu na

wynik postepowania, skoro Odwotujgcy powzigt wiedze o okolicznosciach faktycznych oceny jego oferty z zatgcznika do

pkt 15.2 Protokotu postepowania, co sam przyznat w odwotaniu. Zgodnie za$ z art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, Izba uwzglednia
odwotanie jesli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik

postepowania o udzielenie zamowienia. Zapoznanie sie z uzasadnieniem Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty przez

SPD wynika réwniez z faktu, ze Odwolujgcy podnidst zarzut dalej idgcy, tj. zarzut ewentualny w postaci naruszenia art.

239 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu niezgodnie z przyjetymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert w wyniku zaniechania przyznania

Odwolujgcemu punktéw w kryterium oceny ofert DSR za zadania 2 i 4. Oznacza to, ze Odwolujacy byt w stanie
zweryfikowac¢ czynno$¢ oceny oferty, sformutowac zarzuty odnoszace sie do zaniechania Zamawiajacego i zaskarzyc je

odwotaniem, co ma zapewni¢ regulacja art. 253 PZP. Tym samym, Izba, pomimo stwierdzenia naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP oddalita zarzut nr 1 i przeszta do oceny zarzutu

ewentualnego odwotania (zarzut nr 2).

Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy nieprawidlowo uznat, ze zadania nr 2 i nr 4, wskazane w Formularzu ofertowym SPD w
ramach kryterium DSR, nie spetniajg wymogu okreslonego w pkt 3.2.2) SWZ dla przyznania ofercie Odwotujgcego 20 pkt
za te zadania, w tym kryterium. Jakkolwiek, wskazane przez wykonawce w Formularzu informacje dotyczace

do$wiadczenia p. K.O. nie zostaty potwierdzone przez inwestoréw GDDKIiA w Kielcach i GDDKIiA we Wroctawiu, to nie
mozna réwniez uznaé, iz inwestorzy ci jednoczesnie zaprzeczyli prawdziwosci tych informaciji. Zwlaszcza, ze w

zakresie pozostatych wskazanych przez Odwolujgcego w Formularzu ofertowym, a uznanych przez Zamawiajgcego,

zadan 1 i 3 informacje od inwestorow Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. rowniez
nie byly pomocne w kwestii potwierdzenia doswiadczenia. W szczegolnosci, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wskazalt, iz

nie posiada dowodéw potwierdzajacych, ze p. O. pracowata na przedmiotowym zadaniu na stanowisku specjalisty ds.

roszczen. Pomimo to, Zamawiajgcy uznat to doswiadczenie i przyznat za to zadanie 10 pkt. Z kolei, Wroctawskie
Inwestycje Sp. z 0.0. wskazaly, iz spotka nie posiada danych nt. doswiadczenia p. Ortowskiej i to doSwiadczenie rowniez

zostato zaliczone przez Zamawiajgcego, ktory przyznat za to zadanie 10 pkt. Z pisma GDDKIA Oddziat w Kielcach, nie
wynika za$ nic innego, jak rowniez to, ze inwestor ten nie posiada kompletu dokumentéw, za$ te ktére posiada, fj.

schematy organizacyjne kadry kierowniczej/zarzadzajgcej, czy raporty miesieczne postepu robét nie potwierdzajg

do$wiadczenia p. Ortowskiej. Podobnie z pisma GDDKIA Oddziat we Wroctawiu wynika, ze p. K. nie figuruje w wykazach
personelu Konsultanta $wiadczgcego ustugi nadzoru podczas realizacji kontraktu, zas zgodnie z informacjg zawartg w

miesiecznych schematach organizacyjnych zajmowata sie w Dziale Obmiaréw robotami na pewnym odcinku w ramach

ww. zadania, co nie wyklucza, iz — jak zresztg wykazat Odwotujacy w toku postgpowania odwotawczego — p. K.O. nie

spetnia wymogoéw kryterium DSR. Z listu referencyjnego z 17 lipca 2012 r. (dowdd nr 1 SPD) wynika wprost, iz p. O. w
ramach ww. zadan GDDKIiA Oddziat we Wroctawiu i GDDKIA Oddziat w Kielcach pelnita funkcje Specjalisty ds
Roszczeh, zas w zakresie jej obowigzkéw byto sporzgdzanie roszczen, rozpatrywanie roszczen Zamawiajgcego, oséb

trzecich oraz rozpatrywanie raportdw z roszczen. Z kolei, z pisma GDDKIA Oddziat we Wroctawiu nie wynika, jaki byt
zakres obowigzkoéw p. Orfowskiej w Dziale Obmiaréw, w tym nie wynika z niego nic, co by zaprzeczato lub poddawato w

watpliwos¢ oSwiadczenie Odwolujgcego zawarte w Formularzu ofertowym w odniesieniu do Zadania 2, czy tez ww. list

referencyjny. Nadto, jak juz wskazano, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, fakt, ze p. K.O. w zakresie obowigzkdw
rozpatrywata roszczenia Zamawiajgcego, a nie wykonawcéw, nie ma znaczenia z pkt widzenia spetnienia wymagan

opisu kryterium DSR. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz z opisu tego kryterium zawartego w SWZ nie wynika, by
Zamawiajgcy ograniczyt mozliwo$¢ przyznania pkt tylko do doswiadczenia zdobytego po stronie inwestora. Zamawiajgcy

nie udowodnit zatem, by zasadne bylo pominiecie w przyznaniu punktacji doSwiadczenia wskazanego w Formularzu

ofertowym SPD w ramach zadania 2, pn. ,Zaprojektowanie i zbudowanie Autostradowej Obwodnicy Wroctawia -
Autostrada A8 na odcinku od km 13+500,00 do km 18+174,00 i od km 19+960,00 do km 28+368,75, odcinek drogi

ekspresowej S8 od km 0+00,00 do km 00+500,00 w wezle "Pawtowice" oraz tacznik "Diugoteka” od km 0+575,00 do km

6+235,85.” oraz w ramach zadania 4, pn. ,Rozbudowa drogi S-7 do parametrow drogi dwujezdniowej na odcinku

obwodnicy Kielc, Kielce (DK 73 wezet Wisnidwka) — Checiny (wezet Checiny)’. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy
powinien przyzna¢ Odwotujgcemu wykonawcy facznie 40 pkt w ramach kryterium DSR. Oznacza to, ze doszto do
naruszenia wskazanych w zarzucie 2 odwofania przepisow, {j. art. 239 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 PZP,

skoro Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte na podstawie niewlasciwie dokonanej oceny ofert, tj. oferte ktoéra

nie przedstawiata najkorzystniejszego stosunku jako$ci do ceny, co prowadzito do udzielenia zamdwienia wykonawcy

wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy. W efekcie, Izba stwierdzita rowniez naruszenie zasady zapewnienia

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1 PZP), bowiem Zamawiajgcy, oceniajgc oferty
wykonawcow, nie przyjat rownej miary i wiasciwej, obiektywnie ustalonej interpretacji kryterium jako$ciowego oceny ofert



dot. DoSwiadczenia personelu Wykonawcy — specjalista ds. roszczen, w stosunku do wszystkich wykonawcéw.

Biorgc pod uwage fakt, iz SPD otrzymato 76,71 pkt, zajmujgc trzecig pozycje w rankingu ofert, po Przystepujacym (z
punktacjg 90 pkt) oraz Odwotujacym Multiconsult (87,33 pkt), zas w Swietle niniejszego wyroku, Zamawiajgcy powinien
przyzna¢ ofercie Odwotujgcego SPD jeszcze 20 pkt,naruszenia przepisow PZP dokonane przez Zamawiajgcego miaty
niewatpliwy wptyw na wynik postepowania, stad Izba zobowigzana byta uwzgledni¢ odwotanie (art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP).
KIO 2472/24

Izba nie uwzglednita odwotania Multiconsult ani w zakresie zarzutu gtéwnego (nr 1), ani zarzutu ewentualnego (nr 2).

Zdaniem Izby, po pierwsze, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw art. 239 ust. 1 i ust. 2 PZP w zw. z art. 240 ust. 1i ust. 2

PZP w zw. z art. 16 pkt 2 PZPpoprzez dokonanie czynno$ci oceny oferty Odwotujgcego w kryterium jakosciowym DSR
w sposob nieprawidtowy, tj. przyznanie 30 punktéw zamiast 40 punktéw, pomimo iz oferta Odwolujgcego powinna

otrzymac 40 punktow. Zamawiajgcy prawidtowo przyznat ofercie Multiconsult 30 pkt, a tym samym prawidlowo uznat, ze

Zadanie nr 4 pn. Budowa skrzyzowania na ulicy Poznanskiej (droga krajowa nr 2) w rejonie m. Mory wraz z budowa ul.
Gierdziejewskiego (potgczenie dzielnicy W-wa Ursus z dzielnicag W-wa Bemowo) i budowg wiaduktu nad torami linii
kolejowej PKP W-wa — Poznan, kiére zostalo powotane jako zadanie, w ramach ktérego p. J.W. miat zdobyc
do$wiadczenie punktowane w ramach kryterium DSR, wykonujgc obowigzki na stanowisku: ,Inspektor ds. Rozliczen” —
nie mogto by¢ zaliczone jako zadanie zgodne z opisem tego kryterium, skoro z samego opisu stanowiska wskazanego w

ofercie Multiconsult wynika, ze p. W. na stanowisku Inspektora ds. Rozliczen petnit rowniez obowigzki specjalisty ds.
roszczen. Oznacza to, ze nie peit obowigzkdw specjalisty ds. roszczen wytgcznie, tj. oprocz rozpatrywania roszczenh

wykonywat tez inne zadania. Potwierdza to ztozony w sprawie dowod w postaci oswiadczenia p. J.S. z 1 sierpnia 2024 r.,

w ktérym wskazano, ze p. J.W. na ww. kontrakcie byt zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. roszczen i rozliczen.

Takie do$wiadczenie nie bytlo punktowane przez Zamawiajgcego w ramach kryterium DSR. Jak stusznie wskazat
Zamawiajgcy, wyznacznikiem nie moze byé przy tym sposdb oceny oferty wykonawcy ZDI Sp. z o.0., w ktorej
wykonawca ten wskazat na tg samg osobe, ktora zdoby¢é miata doswiadczenie w ramach tego samego zadania, skoro ta

ocena mogta nie by¢ prawidlowa. Sposdb oceny oferty ZDI Sp. z 0.0. nie byl przedmiotem odwotania. Krajowa Izba
Odwotawcza w obecnym skladzie nie badata tej kwestii, wiec nie sposéb sie do niej odnies¢. Racje ma przy tym

Przystepujacy SAFEGE S.A.S., iz odmienny sposdb oceny oferty Odwotujgcego i ZDI Sp. z 0.0. wynikat ze sposobu je
opracowania przez tych wykonawcéw. Nadto, w ocenie Izby, w kontekScie oceny spetnienia kryterium DSR nie ma
znaczenia, czy zadania w zakresie rozpatrywania roszczen byly osobie wskazanej w ofercie delegowane przez innego

pracownika, istotne jest czy takie byly realnie przez nig wykonywane. Nie ma zatem znaczenia argumentacja

Przystepujacego, iz w Swietle ztozonych w sprawie dowoddw w postaci wyciggéw z SWZ dot. przedmiotowego zadania
inwestycyjnego, wskazanego w ofercie Odwolujgcego jako zadanie nr 4, rozpatrywanie roszczen wykonawcy robot

nalezato do obowigzkéw osoby wyznaczonej przez Konsultanta do petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu, a funkcje te petnit

p. J.S., a nie p. W.. Gdyby p. J.S. delegowat na p. W.a obowigzki Inzyniera w zakresie rozpatrywania roszczen i p. W.
zajmowat sie tylko tymi zadaniami, doSwiadczenie to powinno by¢ punktowane. Niemniej, sam Odwotujgcy przyznat, iz

na przedmiotowym zadaniu Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie przewidziata osobnej funkcji specjalisty
ds. roszczen, za$ rozpatrywanie roszczen nalezato do obowigzkéw Zespotu Inzyniera. Owszem, obowigzki w tym

zakresie powierzono p. J.W., co wynika wprost z oSwiadczenia GDDKIA z 8 lipca 2024 r. przedstawionego jako dowdd w
niniejszym postepowaniu, niemniej nie byly to jedyne obowiagzki tej osoby, tak jak tego wymagat Zamawiajgcy. Odwolujacy

nie wykazat, dlaczego jego zdaniem twierdzenie, ze osoba przedstawiona w ramach kryteriow miata zajmowac sie tylko

rozpatrywaniem roszczen — stanowi niedopuszczalng zmiane SWZ. W efekcie nie doszto do naruszenia art. 16 pkt 2
PZP, skoro Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie o udzielenie w sposéb przejrzysty, precyzyjnie opisujgc kryterium

pozacenowe wskazane w SWZ i prawidtowo je stosujac.

Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu ewentualnego Odwotujgcego, tj. zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 PZP poprzez

zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ziozenia dodatkowych wyjasnien, skoro Odwolujgcy wyraznie w Formularzu

ofertowym wskazat, ze wskazana osoba petnita obowigzki na stanowisku Inspektor ds. Rozliczen, w ramach ktdérego

pemit rowniez obowigzki specjalisty ds. roszczen. Zamawiajgcy nie miat zatem watpliwosci, ktdére by podlegaty

wyjasnieniu w tym trybie. Zamawiajgcy nadto sam zastrzegt w SWZ, iz prosi o nalezytg starannoS¢ podczas wypetniania
pkt. 2 Formularza oferty na podstawie, kiérego bedg przyznawane punkty w poza cenowym kryterium oceny ofert,

poniewaz w przypadku tego o$wiadczenia nie bedzie miala zastosowania procedura opisana w art. 223 PZP.



Powyzszych wnioskow nie zmienia treS¢ pytan 6, 7 i 8 i wyjasnien do SWZ zlozonych przez Zamawiajgcego, skoro w
odpowiedzi na nie Zamawiajgcy podtrzymat tre§¢ SWZ.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 iust. 3pkt 1lit. aib
PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. bw zw. z 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 oraz ust. 6, a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). W zwigzku z
uwzglednieniem tylko jednego z dwoch zarzutow odwotania SPD, Izba stosunkowo rozdzielita koszty po potowie
pomiedzy Odwotujgcego i Zamawiajgcego.

Przewodniczaca: ..............



