Sygn. akt: KIO 2459/24

WYROK

Warszawa, dnia 7 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 lipca 2024 r. przez Fudeko S. A.z siedzibg w Gdyniw postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Szkota Podstawowa w Kosakowie

przy udziale uczestnika przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - Podkowa sp. z 0.0.
z siedzibg w Rumi

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.1. kosztami postepowania obcigza Fudeko S. A.z siedzibg w Gdyni izalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez tego
wykonawce tytutem wpisu od odwotania.
2.2. Zasgdza od Fudeko S.A.z siedzibg w Gdyni na rzecz Szkoly Podstawowej w Kosakowie kwote 165 zt 62 gr (sto
sze$cdziesiagt pie¢ ztotych szeScdziesigt dwa grosze) tytutem zwrotu poniesionych uzasadnionych kosztéw przejazdu
petnomocnika na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........ccccoveviiiiiiinnnns
Sygn. akt: KIO 2459/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy:Szkota Podstawowa w Kosakowieprowadzi postepowanie na: Swiadczenie usiug w zakresie
przygotowania, dostarczenia i wydawania positkéw dla Szkoty Podstawowej w Kosakowie na rok szkolny 2024/2025
Numer ogtoszenia o zamdwieniu: 2024/BZP 00378227/01

Odwotujgcy: Fudeko S. A. z/s w Gdyni wniést dnia 15 lipca 2024 r. odwotanie na:

zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy PODKOWA Sp. z o.0. (dalej jako: Wykonawca PODKOWA) jako zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

wybdr jako najkorzystniejszej oferty zawierajacej razaco niska cene;

zaniechanie wezwania Wykonawcy KOPEREK | KMINEK Sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty, jako zawierajgcej razgco niskg czes¢ sktadowa ceny;

zaniechanie wezwania Wykonawcy INVESTO KAMIL STOPIKOW SKI do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty, jako zawierajgcej razgco niskg czes¢ sktadowa ceny;

zaniechanie wezwania Wykonawcy MMAK Sp. z o0.0. do zlozenia wyja$nien dotyczacych treSci ztozonej oferty, jako
zawierajgcej razgco niskg czes¢ sktadowa ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

zaniechanie wezwania Wykonawcy IGUANA CATERING s. c. do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci, zawierajacej
razgco niskg czes¢ sktadowa ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

I.Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy PODKOWA,
podczas gdy ztozone przez niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co w konsekwencji powinno
skutkowa¢ odrzuceniem tej oferty jako z razaco niska cena;

2.art. 224 ust. 1,314 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP przez:

a.zaniechanie wezwania Wykonawcy KOPEREK | KMINEK Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty, podczas gdy istotna czg$¢ sktadowa ceny (koszt przygotowania i wytworzenia positku) wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia;

b.zaniechanie wezwania Wykonawcy INVESTO KAMIL STOPIKOW SKI do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty, podczas gdy istotna czg$¢ sktadowa ceny (koszt przygotowania i wytworzenia positku) wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia;



c.zaniechanie wezwania Wykonawcy MMAK Sp. z o.0. do ztozenia wyja$nien dotyczacych tresci ztozonej oferty, podczas
gdy istotna cze$¢ skladowa ceny (koszt przygotowania i wytworzenia positku) wydaje sie razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia;

d.zaniechanie wezwania Wykonawcy IGUANA CATERING s. c. do ztozenia wyjasnien dotyczacych tre$ci ztozonej oferty,
podczas gdy istotna cze$¢ sktadowa ceny (koszt przygotowania i wytworzenia positku) wydaje sie razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 239 PZP poprzez: dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej, oferty zawierajgcej razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

ll.Majgc na uwadze powyzsze wniost:

1.na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. b) PZP o uniewaznienie czynno$ci Zamawiajagcego wyboru oferty Wykonawcy
PODKOWA jako najkorzystniejszej;

2.na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) PZP o nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy PODKOWA
jako zawierajgcej razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3.na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) PZP o nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia czynno$ci badania i oceny ofert i
wykonania czynnoéci polegajacej na: wezwaniu Wykonawcéw: KOPEREK | KMINEK Sp. z o0.0., INVESTO K.S., MMAK Sp.
z 0.0, IGUANA CATERING s.c. do ziozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia kosztu
przygotowania i wytworzenia positku w trybie art. 224 PZP;

4.zasadzenie od Zamawiajgcego kosztéw postgpowania odwotawczego;

5.na podstawie § 26 i § 16 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza w zw. z art. 541 PZP o zobowigzanie Zamawiajacego oraz
ewentualnych Uczestnikbw postgpowania do przedstawienia dokumentéw lub innych dowodéw istotnych dla
rozstrzygniecia odwotania poprzez zarzadzenie wymiany pism, oznaczajgc terminy, w ktérych pisma nalezy ztozy¢ oraz
zarzgdzenie niezwlocznego przekazania odpisu tych pism Odwotujgcemu przed terminem rozprawy lub posiedzenia, pod
rygorem odmowy przeprowadzenia dowodéw ztozonych po tym terminie w trybie art. 541 PZP, tj. jako powotanych jedynie
dla zwtoki;

Odwotujgcy oswiadcza, iz posiada interes w ztozeniu niniejszego odwotania, gdyz jest Wykonawcg ubiegajgcym sie o
udzielenie niniejszego zamoéwienia, ktérego oferta sklasyfikowana zostata jako szésta w rankingu i ma mozliwo$¢
uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. W wypadku uwzglednienia zadan odwotania i w rezultacie ewentualnego
odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy, Zamawiajgcy dokona ponownego badania i oceny ofert. Odwotujacy w takim
wypadku w dalszym ciggu ma szanse na wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, gdyz z tresci SWZ wynika, ze
Zamawiajacy najpierw dokonuje badania i oceny ofert, a nastgpnie kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w
konsekwencji czego mozliwe bedzie podwazanie przez Odwotujgcego kolejnych ofert, ktére pierwotnie zostaty ocenione
wyzej przez Zamawiajgcego. Fakt, ze oferta Odwolujgcego na obecnym etapie postepowania plasuje sie na szostej
pozycji nie oznacza, ze sytuacja ta nie mogtaby ulec zmianie. W przypadku potwierdzenia si¢ zarzutéw odwotania i
przystapienia Zamawiajgcego do ponownego badania i oceny ofert, ktére w rankingu ofert uplasowaly sie przed ofertg
Odwotujgcego, mogtyby bowiem ewentualnie pojawi¢ sie szanse na ich zakwestionowanie i w konsekwencji korzystne dla
Odwotujgcego zmiany w tym rankingu. (tak: wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2022 r., KIO 845/22).

Oznaczenie Zamawiajgcego

Odwotujgcy wskazuje, ze w dokumentacji przetargowej zachodzi rozbiezno$¢ w zakresie oznaczenia Zamawiajgcego
prowadzgcego postepowanie. W ogtoszeniu o zamodwieniu jako Zamawiajgcego prowadzacego postepowanie
samodzielnie, wskazano Szkote Podstawowg w Kosakowie (REGON 386326573, NIP: 5871726234), natomiast w SWZ,
co prawda réwniez wskazano Szkote Podstawowg w Kosakowie, jednak podany numer NIP, tj. 587 15 69 970 wskazuje na
Gmine Kosakowo, tak samo jak oznaczenie Strony we wzorze Umowy.

Wobec powyzszego, majac jednoczesnie na uwadze, iz Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
rozbieznoéci, czy tez sprzecznosci w dokumentacji przetargowej, Odwotujacy wzigt za podstawe Ogloszenie o
zamowieniu, w ktérym wskazano, ze postgpowanie prowadzone jest samodzielnie przez Zamawiajacego — Szkote
Podstawowg w Kosakowie.

1. Zarzut ad. 1

W dniu 2 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce PODKOWA do ziozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny/kosztu/istotnych czesci sktadowych w trybie art. 224 ust. 1 PZP. Odpowiedz Wykonawca
PODKOWA zilozy#4 lipca 2024 r. Dnia 5 lipca 2024 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do doprecyzowania czy
optymalizacja kosztéw przygotowania i wytworzenia positkow, o ktérej Wykonawca PODKO WA pisze w wyjasnieniach nie
odbywa sie kosztem ,wktadu do kotta”.

W dniu 9 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Wykonawce PODKOWA.

W ocenie Odwotujgcego, wybdr oferty dokonany zostat z razagcym naruszeniem przepiséw ustawy PZP, a to z przyczyn
podanych ponize;.



Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 PZP oznacza dla Wykonawcy obowigzek wykazania, Ze zaproponowana
przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci skladowe) nie ma charakteru razgco niskiego.
Obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujacych wyjasnien, ktére w pierwszej kolejno$ci powinny
odnosi¢ sie do watpliwosci zamawiajgcego sformutowanych w wezwaniu. Zwrécenie sie przez zamawiajgcego do
wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy cigzarem dowodu w
zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 PZP.
Wyjasnienia co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w
ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamoéwienia za zaproponowang cene. Istotne jest, aby
sktadane wyjasnienia nie miaty charakteru ogélnego. Celem sktadanych wyjasnien jest bowiem stworzenie podstaw do
stwierdzenia, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej oferty bylo nieuzasadnione. Na konieczno$¢ przedstawienia
szczegdlowych wyjasnien dodatkowo wskazuje fakt, iz wykonawca zobowiazany jest nie tylko do sformutowania twierdzen
dotyczacych ceny lub kosztu oferty, ale rowniez do przedstawienia dowoddw na ich poparcie, tak aby na ich podstawie
zamawiajgcy mogt zweryfikowac ztozone wyjasnienia.

W przepisie mowa jest o «wykazaniuy», czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia
wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogéine
informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene, niepoparte
stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdtowe, aby na ich podstawie
zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy,
spowodowaly obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci
wykonawca mégt dzieki nim dokonac.

W wezwaniu Zamawiajgcy szczegdtowo wskazat kwestie, ktére budza jego watpliwosci, tj.: niski koszt przygotowania i
wytworzenia positku w sktad, ktérego wchodzi: koszt pracownikéw, koszt dostawy positkéw, koszt odbioru pozostatosci po
nie zjedzonych obiadach, koszt srodkéw czysto$ci. Zamawiajgcy wskazat réwniez wprost zakres wyjasnien, ktérych
oczekuje od Wykonawcy PODKOWA, na ktére sktadajg sie:

1)sposob skalkulowania kosztéw przygotowania i wytworzenia positku;
2)elementy, jakie Wykonawca uwzglednit w kalkulacji kosztéw przygotowania i wytworzenia positku.

Ponadto Zamawiajgcy oczekiwat od Wykonawcy PODKOWA wyczerpujacej i szczegoétowej informaciji w odniesieniu do
przedstawionych powyzej pytan oraz przedstawienie kalkulacji kosztéw przygotowania i wytworzenia positku.

Tymczasem wyjasnienia Wykonawcy PODKOWA zawierajg jedynie ogdine informacje o dziatalnosci tego Wykonawcy
oraz deklaracje co do realizacji zaméwienia za zaoferowang cene, niepoparte zadnymi dowodami;

JWyjasnienia” nie zawierajg informacji odno$nie do kosztéw pracy, kosztu dostawy positkéw, kosztu odbioru odpaddw,
kosztow $rodkéw czystosci, kosztow wyposazenia wymaganych przez Zamawiajacego (szklane, fajansowe lub
porcelanowe talerze, metalowe sztu¢ce). Wykonawca nie wyja$nit tego, jakiej wysokosci koszty skiadajg sig na
zaoferowang przez niego cene.

Razaco niska cena zostata zdefiniowana w orzecznictwie.

Jak zostato juz wskazane, ustawodawca w art. 224 ust. 5 Pzp wprowadzit odwrécony cigzaru dowodu. Oznacza to, ze w
odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razgco niskiej (lub razaco niskiego kosztu) to na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania (za pomocg wyjasnien lub stosownych dokumentéw), ze taka cena nie wystgpita. Jezeli wykonawca nie
wykaze, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy wskazuje, ze najczestsze bledy, jakie wytkneta Krajowa Izba Odwolawcza wykonawcom sktadajgcym
wyjasnienia na podstawie art. 224 ust. 3 PZP do tej pory to:

1)brak dowoddw na potwierdzenie przedstawianej kalkulacii;

2)powotywanie sie na wiedze i doswiadczenie, dysponowanie wiasnym sprzetem lub narzedziami albo dysponowanie
potencjatem kadrowym, jako czynnik wptywajgcy na obnizenie ceny, przy jednoczesnym braku wskazania sposobu
wplywu tej okolicznosci na kalkulacje ceny, natomiast Zamawiajgcy, przyjmujgc za wystarczajgce zbyt lakoniczne
wyjasnienia, narusza brzmienie art. 224 ust. 5 PZP.

I.Zarzut. ad. 2

Jak wynika z dokumentéw zamoéwienia, a takze jak wskazat sam Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 2 lipca 2024 r.
wykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych czynnosci w zakresie
realizacji zamowienia przez caty okres jego trwania. W zwigzku z tym cena oferty musi uwzgledni¢ wymogi w zakresie
minimalnego wynagrodzenia za prace dla pracownikéw obowigzujgcego od 1 lipca 2024 r. oraz wszelkie inne koszty
utrzymania pracownika zatrudnionego na umowe o prace koszty w tym sktadaki ZUS finansowane przez Pracodawce.
Jednocze$nie z dokumentéw zamoéwienia wynika, ze do realizacji ustugi powinien by¢ skierowany co najmniej: kucharz,
dietetyk, pomoc kuchenna oraz dostawca (kierowca).

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze w sktad kosztu przygotowania i wytworzenia positku powinny wchodzi¢ co najmniej
nastepujgce elementy: koszt pracownikéw, koszt dostawy positkéw, koszt odbioru pozostatosci po nie zjedzonych
obiadach, koszt srodkéw czysto$ci. Majac na uwadze powyzsze parametry, Odwotujgcy ponizej przedstawia kalkulacje
wyzej wymienionych kosztéw w skali catego okresu realizacji umowy, w wersji absolutnie minimalnej, biorgc za podstawe
jedynie wymogi Zamawiajgcego.

Tab. 1



Lp. Stanowisko Forma zatrudnienia Liczba os6b At .god.zm et d ni pracy W
pracy w dziennie | tygodniu
1 Kucharz uP 1 4 5]
2 Kierowca uP 1 4 5]
3 Pomoc kuchenna uP 1 8 5]
4 Dietetyk uP 1 4 5]
Tab. 2
Liczba osob 4,00
Ekwiwalentna liczba etatow | 2,50
Liczba godzin pracy 420
Sredni koszt wynagrodzeni | 12 566,88 zt
Tab. 3
92024 10 2024 112024 122024 12025 22025 32025 42025 52025 62025
Wynagrodzenie | Wynagrodzenie | Wynagrodzenie | Wynagrodzenie | Wynagrodzenie | Wynagrodzeni | Wynagrodzenie | Wynagrodzenie | Wynagrodzenie | Wynagrodzeni
brutto na etat brutto na etat brutto na etat brutto na etat brutto na etat e brutto na | brutto naetat brutto na etat brutto na etat e brutto na
Miesiac 1 Miesiac 2 Miesiac 3 Miesiac 4 Miesiac 5 etat Miesiac 7 Miesiac 8 Miesiac 9 etat
Miesiac 6 Miesiac 10
4 300,00 zt 4 300,00 zt 4 300,00 zt 4 300,00 z¢ 4 626,00 zt 4 626,00 zt 4 626,00 zt 4 626,00 zt 4 626,00 zt 4 626,00 zt
4 300,00 zt 4 300,00 zt 4 300,00 zt 4 300,00 z¢ 4 626,00 zt 4 626,00 zt 4 626,00 zt 4 626,00 zt 4 626,00 zt 4 626,00 zt
4 300,00 zt 4 300,00 zt 4 300,00 zt 4 300,00 z¢ 4 626,00 zt 4 626,00 zt 4 626,00 zt 4 626,00 zt 4 626,00 zt 4 626,00 zt
4 300,00 zt 4.300,00 zt 4.300,00 zt 4.300,00 zt 4626,00 zt 4626,00 zt 4 626,00 zt 4 626,00 zt 4 626,00 zt 4 626,00 zt
Tab. 4
92024 102024 | 112024 | 122024 | 12025 | 22025 | 32025 | 42025 | 52025 | 62025 Razem | Srednia
Wy"agwdze":(a 12 12 12 12 13 13 13 13 13 13 134 1 190,30
brutto ©SZt | 84104 | 84,104 | 844,102 | 844,102 | 817,862 | 817,864 | 817,862 | 817,864 | 817,864 | 817,862 283574 | 4
pracodawcy
W‘I’"agmdze":(a (| 132518 | 132518 | 132518 | 132518 | 142565 | 142565 | 142565 | 142565 | 142565 | 142565 13 1 154554
urlopowe = koszt | 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 854,654 "
pracodawcy
Wynagrodzenia 2 664,36
chorobowe - koszt | 2548474 | 254,847 | 254,842 | 254,844 | 274,162 | 274,162 | 274,162 | 274,162 | 274,164 | 274,162 e 222,034
pracodawcy
Koszty pracy 14 15 15 15 15 15
) 14 14 14 15 150 12 566,88
tacznie 24132 | P | sa13a | 42132 | s17e8a | O | 5168 | 51768 | 517,68 | 517,68 802,582zt | zt
zt zt zt zt zt zt
Tab. 5
p (2 koszts Wartos¢ w  okresie
OzZyCJja Kosztow
e kontraktu
Koszty pracy 150 802,58 z#
Media 12 000,00 z
Ustugi obce (wywdz nieczystosci i 7 000,00 z
inne)
Koszty transportu (paliwo, 274400 4
naprawy)
Inne koszty (chemia gospodarcza) 3 000,00 z#

W ocenie Odwotujgcego, zaproponowane przez Wykonawcdéw ceny sg nierealistyczne w Swietle wymogow
Zamawiajgcego, wynikajacych z dokumentacji przetargowej, a tym samym powinny wzbudzi¢ jego watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 PZP jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydaja , sie , razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg, watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepis6w, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych.

Prawo zamowien publicznych wprowadza obowigzek badania ofert pod katem razaco niskiej ceny w kazdym przypadku,
gdy zaoferowana cena budzi watpliwosci, niezaleznie od procentowego odstepstwa od $redniej arytmetycznej ztozonych
w postepowaniu ofert bgdz oszacowanej wartosci zamoéwienia. Moze sig okaza¢, ze cena nie odbiegajgca znacznie np.
wiecej niz 30% - 40% od innych cen zaoferowanych jest jednak ceng nie pozwalajgcg na zrealizowanie przedmiotu
zamoéwienia. Ponadto nie tylko cena catkowita oferty moze podlega¢ badaniu pod katem razgco niskiej ceny, ale rowniez
jej istotne czesci sktadowe. Przepis art. 224 ust. 1 p.z.p. determinuje kryterium badania ceny oferty lub jej istotnej czesci



sktadowej pod katem razgco niskiego charakteru, ktérym jest przekonanie zamawiajgcego co do tego, ze dana cena
wydaje sie by¢ razgco niska lub budzi jego watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw.

Ustawodawca nie wyjasnia znaczenia zwrotu ,istotna cze$¢ skladowa”, chodzi wigc o jego jezykowe rozumienie, tj.
cze$¢, ktora w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate skfadniki, przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie
wykonawcy. Obowigzek wyjasniania ceny istotnego sktadnika zamoéwienia powstaje zawsze, gdy budzi ona watpliwosci.
W odroéznieniu od ceny catkowitej nie ma jednak zastosowania przepis o 30-procentowym odchyleniu od takich wartosci w
ofertach innych wykonawcow. Skutkiem braku wiarygodnego wyjasnienia ceny skladowej bedzie przesadzenie, ze
wywarta ona wplyw na cene catkowita, powodujac jej razaco niski poziom. W zakresie interpretacji pojecia istotnej czesci
sktadowej Odwotujgcy w petni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia
2019 r., w ktorym wskazano, ze istotnymi sg te elementy, ktérych wartoSciowy udziat w przedmiocie zamdwienia jest
znaczny lub od ktérych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktorych
zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem wartoSciowym lub merytorycznym, mogace
zawazy¢ na powodzeniu zamdwienia jako catosci. Nie ulega watpliwosci, ze elementy wymienione w wyzej wymienionych
tabelach sg immanentnie zwigzane z przedmiotem zaméwienia, bez ktérych nie bytaby mozliwa jego realizacja.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze Wykonawcy nie mogg usprawiedliwia¢ zanizonych kosztéw wytworzenia positkow (t].
kosztéw sktadajgcych sie na cene osobodnia bez uwzglednienia ,wsadu do kotta”) pézniejszym ich kompensowaniem
wynagrodzeniem za ,wsad do kotta”, poniewaz zadeklarowany przez Wykonawcédw procentowy stosunek ,wsadu do
kotta” ceny 1 osobodnia jest warto$cig stata, za ktéra Wykonawcy otrzymali najwyzszg liczbe punktow. Tym samym, w
toku realizacji Umowy Wykonawcy nie bedg mogli obnizy¢ tej warto$ci, a nadwyzki powstatej z tego tytutu przeznaczyé¢ na
pokrycie innych kosztéw niezbednych dla prawidtowej realizacji ustugi.

Majac na uwadze powyzsze, wniesienie odwotania jawi sie jako konieczne i uzasadnione.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W skazat, ze odwotanie dotyczy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Podkowa sp. z 0.0. kolejnych wykonawcéw do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty tych wykonawcéw jako zawierajgcych razaco niskg cene, jednoczes$nie
domagajac sie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazania odrzucenia tej oferty nakazania
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem wezwania kolejnych wykonawcéw do ztnia wyjasnien co
do tresci ofert, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia kosztu przygotowania i wytworzenia positku (w trybie art.
224 pzp).

W ocenie zamawiajgcego odwotanie podlega¢ powinno oddaleniu z uwagi na brak interesu odwotujgcego we wniesieniu
odwotania i szkody w rozumieniu art. 505 ust. 1 pzp. Odwoltujgcy bowiem nie ma obiektywnych, realnych szans na
uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.

Przypomniat, ze ustalona przez zamawiajgcego warto$¢ zamoéwienia to 341.957,80b zt brutto. Oszacowanie to dokonano
na bazie wartosci analogicznego zamoéwienia z poprzedniego roku szkolnego z uwzglednieniem wzrostu cen.

Jednoczes$nie z informacji z otwarcia ofert wynika ze przediozone zostaty oferty na kwoty, w kolejnosci od najtarszej do

najdrozszej: 281.623,13 (wybrana), 286.682,22 (Koperek i Kminek sp. z 0.0.), 321.758,63 (Investo K.S.), 324.794,09
(Mmak sp. z 0.0.), 338.959,57 (Ilguana Catering s.c.), 590.228,10 (Fudeko S.A.). Oferta odwotujgcego jest szésta w
kolejnosci i znaczgco odbiega od 5 pozostatych oraz od oszacowania zamawiajgcego.

Z powyzszego zamawiajgcy wnioskuje o braku interesu odwotujgcego w sprawie.

Ten wstepny wniosek potwierdza doktadniejsza analiza. Kalkulacja wartosci zostata dokonana przez zamawiajgcego na
podstawie danych historycznych — dane z realnie wykonanej analogicznej umowy za poprzedni rok szkolny.

Jednoczesnie az 3 oferty (Invest, Mmak i Iguana) sg zblizone do oszacowania zamawiajgcego, a wybrana oferta jest
nizsza od wspomnianych 3 ofert i z calg pewnosciag nie odbiega tak bardzo od reszty ofert jak ofert odwotujgcego, a takze
oferta Koperek i Kminek sp. z 0.0. jest bardzo zblizona cenowo do oferty zwycigskie;j.

Dodatkowo zamawiajgcy nie uznaje za uzasadniong kalkulacji w tresci odwotania (s. 10-12). Kalkulacja ta zdaje sie nie
uwzglednia¢ skali dziatalnosci i obstugi innych klientow niz zamawiajacy, Dotyczy to w szczegolnosci oszacowania
kosztéw i zaangazowania dietetyka i kierowcy (zatozenie 4 godzin pracy codziennie), ale takze na podobnej zasadzie
pozostatych pozyciji wydatkowych. Przy podobnego rodzaju zamoéwieniach dla innych klientéw w poblizu / po drodze czas
pracy kierowcy moze zosta¢ znaczaco zoptymalizowany w stosunku do zatozen, podobnie praca dietetyka wrecz w
sposéb oczywisty angazowac¢ 4 godzin dziennie na jednego klienta. W tym kontekScie zauwaza, ze Podkowa sp. z o.0.
jest firmg z Rumii, a wigc z miejscowosci blizej zlokalizowanej w relacji do zamawiajgcego niz odwotujacy, co np. w
kontekscie czasu pracy kierowcy nie jest pozbawione znaczenia (bliska odlegto$¢ z mozliwoscig realizacji ustugi dla
zamawiajgcego po drodze do dalej zlokalizowanych klientéw lub po drodze do innych, lokalnych klientéw w poblizu, dostep
komunikacyjny relatywnie bez ,korkéw” w poréwnaniu do dojazdu z Gdyni przez Fudeko S.A.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie jest realne, aby 4 ofert poprzedzajacych ofertg odwolujgcego miato zostac
nieuwzglednione, a odwotujgcy miat otrzymaé zaméwienie w przedmiotowym postepowaniu.

Wykonawca PODKOWA sp. z 0.0. z siedzibg w Rumi zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Odwotujgcy zakwestionowat skuteczno$¢ przystgpienia przez Wykonawce Podkowa Sp. z o.0. do postgpowania
odwotawczego. Wskazal, ze jako zatacznik do zgloszenia przystgpienia Wykonawca Podkowa Sp. z o.0. przestat
Odwotujgcemu Urzedowe Pos$wiadczenie Przedtozenia wygenerowane z platformy EPUAP. Oznacza to, ze zgtoszenie
przystapienia zostato przestane do Izby za posrednictwem platformy EPUAP jeszcze przed wystaniem kopii zgtoszenia



przystapienia Odwotujgcemu.

Zgodnie z art. 525 ust. 2 zd. 2 PZP Do zgloszenia przystgpienia dotgcza sie dowod przestania kopii zgloszenia
przystgpienia zamawiajagcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie. Natomiast skoro Odwolujgcy otrzymat
Urzedowe Pos$wiadczenie Przediozenia wygenerowane z platformy EPUAP — Wykonawca Podkowa Sp. z 0.0. nie miat
mozliwo$ci dotgczenia do zgtoszenia przystapienia kierowanego do Izby dowodu przestania go Odwolujgcemu.

Majgc na uwadze powyzsze, o ile dowdd przestfania kopii zgtoszenia przystgpienia nie zostat przestany do Izby, za
posrednictwem platformy EPUAP w innym terminie (nie p6zniej niz do 18 lipca 2024 r.) w ocenie Odwolujacego zgloszenie
przystgpienia nalezy uzna¢ za bezskuteczne. Przepisy Pzp nie znajg instytucji uzupetniania brakéw formalnych
przystapienia do postepowania odwotawczego, ta bowiem znajduje zastosowanie jedynie w odniesieniu do odwotania
(zob. wyrok KIO 898/16, KIO 899/16, KIO 901/16).

Odnos$nie do meritum, Odwolujgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, jakoby nie miat interesu we wniesieniu
odwotania oraz obiektywnych, realnych szans na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Nie da sie wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej wszystkie oferty, ktdre teraz sg korzystniejsze od ofert Odwotujgcego z jakich$
przyczyn zostang odrzucone z postepowania. W tej sytuacji hipotetycznie jest mozliwe, ze oferta Odwolujgcego zostanie
wybrana w postepowaniu (ewentualnie postepowanie zostanie uniewaznione), a co za tym idzie nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze nie ma on interesu w uzyskaniu zamdéwienia.

Z tresci pisma Zamawiajgcego wynika, iz blednie zinterpretowat on zarzuty zawarte w odwotaniu. Odwotujgcy bowiem nie
zarzucat Zamawiajgcemu zaniechania wezwania Wykonawcow do ziozenia wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert
jako zawierajgcych razaco niskg cene ofertowa, ale z uwagi na fakt, ze istotna cze$¢ sktadowa ceny (koszt przygotowania
i wytworzenia positku) wydaje sig razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy nie kwestionuje mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia i wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnoSci przepiséw prawa pracy za ceng
zaoferowang przez Wykonawcow. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu bierno$¢, w sytuacji gdy ten powinien byt
powzigé powazne watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez Wykonawcoéw zamowienia za tak razgco niskg istotng
czes$c¢ sktadowa ceny, tj. kosztu przygotowania i wytworzenia positku, w takich proporcjach, jak zaoferowali Wykonawcy:

Koszt wsadu do kotla (% Koszt przygotowania i
calo$ci ceny) wytworzenia positku
(% calo$ci ceny)
Podkowa Sp. z o.0. 98,80% 1,20%
Koperek i Kminek Sp. z o.0. 97,06% 2,94%
Investo K.S. 86,48% 13,52%
MMAK Sp. z 0.0. 85,67% 14,33%
Iguana Catering s.c. 82,09% 17,91%
Fudeko S.A. 47,14% 52,86%

W szczegodlnosci Odwotujacy podnidst powyzszy zarzut z uwagi na fakt, iz w analogicznym postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego w roku 2020, wezwat on Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na wysoko$¢ ceny ziozonej oferty w trybie art. 90 ust. 1 i 2 PZP2004 (obecny art. 224 ust. 1 PZP). W
ofercie Odwolujgcego stosunek kosztu wsadu do kotta do kosztu przygotowania i wytworzenia positku wynosit 79,86%,
czyli nadal mniej, niz oferty poprzedzajgce. Odwotujgcy nie dysponuje wiec wiedzg, dlaczego oferty przedstawiajgce
jeszcze wigkszg rozbiezno$¢ w zakresie stosunku wsadu do kotta do koszty przygotowania i wytworzenia positku nie
wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego.

Ponadto nie zastugujg na uwzglednienie wszelkie twierdzenia Zamawiajgcego odnoszace sie do czynnikbw majgcych
mie¢ wplyw na sposéb kalkulacji ceny oferty przez Wykonawcow. Nie jest rolg Zamawiajgcego wyjasnianie za
Wykonawce/ow sposobu wyliczenia ceny oferty, czy tez wskazywanie elementéw majgcych wplyw na kalkulacje ceny
oferty w takiej, a nie innej wysokosci.

Wartym podkre$lenia jest, iz w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy w ogole nie odniost sie do wyjasnien Wykonawcy
Podkowa Sp. z 0.0. W szczegolno$ci Zamawiajacy nie wskazat przyczyn przemawiajgcych za uznaniem wyjasnien za
wystarczajgce dla rozwiania jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, z uwagi na razaco niskg
istotng czes¢ skladowg ceny.

Wykonawca ten w swoich ,wyjasnieniach” w ogole nie odniést sie do kwestii podnoszonych przez samego
Zamawiajgcego, a majacych uzasadnia¢ zaoferowang cene, tj. np. oszacowania kosztéw i zaangazowania dietetyka i
kierowcy.

Wykonawca Podkowa Sp. z 0.0. nie odni6st sie do sposobu kalkulacji przedmiotowego zaméwienia, jedynie wskazat na
ogolne aspekty jego dziatalnosci. Tres¢ ,wyjasnien” skonstruowana jest w taki sposéb, ze moze zosta¢ przediozona de
facto w dowolnym postepowaniu na ustugi zywienia. W szczegdlnosci nie mozna powiedzie¢, ze Wykonawca ten uczynit
zado$¢ wezwaniu do ztozenia wyjasnien, w ktdrym Zamawiajacy wprost wymagat wyczerpujacej i szczegdtowej informacii
w odniesieniu do przedstawionych pytan oraz przedstawienia kalkulacji kosztéw przygotowania i wytworzenia positku.

Zataczono formularz oferty Odwotujgcego z 2020 r.; i wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny.

Krajowa Izba Odwotawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow, biorgc pod uwage



dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowiska przedstawione na pisSmie i do
protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek do uwzglednienia wniosku odwotujagcego o uznanie zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego za bezskuteczne. Odwolujgcy zakwestionowat skuteczno$¢ przystapienia przez
Wykonawce Podkowa Sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego i wskazat, ze jako zatgcznik do zgtoszenia przystapienia
Wykonawca Podkowa Sp. z o.0. przestat Odwotujgcemu Urzedowe Pos$wiadczenie Przediozenia wygenerowane z
platformy EPUAP, co oznacza to, ze zgloszenie przystgpienia zostato przestane do Izby za posrednictwem platformy
EPUAP jeszcze przed wystaniem kopii zgtoszenia przystgpienia Odwotujgcemu.Zgodnie z art. 525 ust. 2 zd. 2 PZP Do
zgtoszenia przystapienia dofacza sie dowod przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajacemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Natomiast skoro Odwotujgcy otrzymat Urzedowe Poswiadczenie Przedtozenia wygenerowane z
platformy EPUAP — Wykonawca Podkowa Sp. z 0.0. nie mial mozliwosci dotgczenia do zgtoszenia przystgpienia
kierowanego do Izby dowodu przestania go Odwotujacemu.

Skiad orzekajgcy uznaje, ze istotg skutecznego przystgpienia do postepowania odwotawczego jest jego zgtoszenie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej i powiadomienie o tej czynnosci uczestnikéw postepowania odwotawczego, co ma
na celu m.in. umozliwienie im ewentualnego zgtoszenia opozycji co do przystapienia. Brak dotgczenia dowodu
zawiadomienia o przystgpieniu nie prowadzi do uznania czynno$ci przystapienia za bezskuteczna, zwtaszcza, ze fakt
przystapienia nie jest kwestionowany.

Odnos$nie do meritum, sktad orzekajacy podziela stanowisko odwotujgcego, iz ma on interes w uzyskaniu zaméwienia w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy pzp. Nalezy bowiem zauwazyé, ze postepowanie, ktdérego dotyczy sprawa
rozpatrywana, jest prowadzona stosownie do postanowien art. 139 ustawy pzp tj. w tak zwanej procedurze odwrdconej.
Nie da sie wykluczy¢ sytuacji, w ktérej wszystkie oferty, ktére obecnie sg korzystniejsze od ofert Odwotujgcego, z jakichs
przyczyn zostang wyeliminowane. Zatem hipotetycznie jest mozliwe, ze oferta Odwotujgcego zostanie wybrana w
postepowaniu, a co za tym idzie nie ma podstaw do stwierdzenia, Ze nie ma on interesu w uzyskaniu zaméwienia.

Potwierdzi¢ takze nalezy, iz Odwotujgcy bowiem nie zarzucat Zamawiajgcemu zaniechania wezwania Wykonawcéw do
ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert jako zawierajgcych razgco niskg cene ofertowa, ale z uwagi na fakt,
ze istotna cze$¢ sktadowa ceny (koszt przygotowania i wytworzenia positku) wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy nie kwestionuje mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia i wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w szczegdlnosci
przepisOw prawa pracy za cene zaoferowang przez Wykonawcow. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu bierno$¢, w
sytuacji gdy ten powinien byt powzig¢ powazne watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez Wykonawcéw zamowienia
za tak razgco niskg istotng czes¢ sktadowa ceny, tj. kosztu przygotowania i wytworzenia positku, w takich proporcjach, jak
zaoferowali Wykonawcy. Odwolujgcy przedstawit zestawienie poréwnawcze tych kosztéw w ofertach.

Niesporne jest takze, ze w toku postepowania odwotawczego przystepujacy nie przedstawit dodatkowego stanowiska w
sprawie, a pozytywnej oceny ztozonej przez niego oferty dokonywat wytgcznie zamawiajgcy.

Réwniez stusznie przypomniat odwotujgcy, ze razgco niska cena jest pojeciem normatywnie niezdefiniowanym, natomiast
orzecznictwo wypracowato okreslenie cech ceny razgco niskiej, w tym m. in. wskazujac, ze cena taka jest nierealistyczna,
niewiarygodna, odbiegajaca od cen rynkowych podobnych zamoéwien.

W wyzej przedstawionych okoliczno$ciach sktad orzekajgcy, majgc na uwadze analize porébwnawczg cen ofert ztozonych
w postepowaniu, stwierdza, ze ceny te w istocie wskazujg na realny poziom dla tego rynku okreslonego jako wtasciwy, w
szczegolnosci ceny czterech, spoéréd szesciu ztozonych, w tym cena oferty wybranej jako najkorzystniejsza.

Istota zarzutu podniesionego wobec konkurentéw sprowadza sie do kwestionowania wysokosci istotnej czesci sktadowej
ceny tj. kosztu przygotowania i wytworzenia positku oraz jego relacji w stosunku do ceny jako catosci oraz sktadowej w
postaci tzw. wktadu do kotta.

Zatem zarzut dotyczy czesci ceny, nie za$ wysokosci ceny oferty.

Nalezy stwierdzi¢, ze stosownie do art. 224 ust. 1 ustawy pzp postepowanie wyjasniajace prowadzone przez

zamawiajgcego moze dotyczy¢ oprocz zaoferowanej ceny lub kosztu, takze istotnych czesci sktadowych. Nie negujac

tezy, iz koszty przygotowania i wytworzenia positku nalezy uzna¢ za istotng czesS¢ sktadowa, stwierdzi¢ nalezy, ze

ostateczny wynik analizy ceny oferty w postaci odrzucenia oferty jako zawierajacej cene razaco niska, dotyczy ceny jako

catosci. Jak zauwazono w pismiennictwie ,Przestankg odrzucenia oferty ze wzgledu na razgco niskg cene lub koszt moze
by¢ wytacznie zanizenie ceny catkowitej dotyczacej przedmiotu zamoéwienia, a nie czesci tej ceny. Zanizenie ceny lub

kosztu czesci oferty moze mie¢ jednak istotny wplyw na ocene, czy cena ofertowa jest razaco niska.” (Prawo zaméwien

publicznych, komentarz pod red. H. Nowaka i M. Winiarza, W-wa UZP, teza 1 in fine do art. 224). Skoro zatem ceny
kwestionowane moga by¢ uznane za realne na rynku wlasciwym, w ocenie Izby, nie zaistniaty przestanki do odrzucenia

oferty wybranej jako najkorzystniejsza oraz prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w odniesieniu do cen

zaoferowanych przez pozostatych, wskazanych w odwotaniu, wykonawcéw. Tym samym uznaje sie, ze zamawiajacy w

prowadzonym postepowaniu nie naruszyt przepiséw ustawy wskazanych przez odwotujgcego.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o § 5 pkt 2 a)rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
postepowania odwotawczego odwotujgcego w postaci uiszczonego wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc zwrot kosztéw
dojazdu na rozprawe pelnomocnika zamawiajgcego. Whniosek pelnomocnika zamawiajgcego o zasgdzenie



wynagrodzenia nie zostat uwzgledniony wobec nieprzedstawienia do akt sprawy rachunkéw lub spisu kosztow
wymaganego przepisem § 5 pkt 2 rozporzadzenia wskazanego w zdaniu poprzednim .

PrzewodniczaCy:............cocvnvnnnnens



