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WYROK

Warszawa, dnia 7 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lipca 2024 r.

przez wykonawce Foxytech Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swidnicy

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Tauron Dystrybucja Spotka Akcyjna

z siedzibg w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy ZPA Smart Energy a.s.

z siedzibg w Trutnov Sredni-Predmesti oraz

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — Shenzen Kaifa Technology (Chengdu) Co., Ltd.

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 i nakazuje Zamawiajgcemu — uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy Shenzen Kaifa Technology (Chengdu) Co., Ltd. w czesci 1, 2 oraz 3 Postepowania i
wezwanie ww. wykonawcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, do zlozenia
zaswiadczenia o niekaralnosci Pana L.K., wydanego przez wtasciwy organ, powtorzenie badania i oceny ofert.

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postgpowania obcigza Odwotujgcego w % oraz uczestnika postgpowania Shenzen Kaifa Technology
(Chengdu) Co., Ltd. w % i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych 00 groszy), uiszczong przez wykonawce Foxytech Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swidnicy tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych 00 groszy), poniesiong przez ww. wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt
00 (stownie: trzy tysigce szesScset ztotych 00 groszy), poniesiong przez uczestnika postepowania Shenzen Kaifa
Technology (Chengdu) Co., Ltd. tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

4.Zasadza od uczestnika postgpowania Shenzen Kaifa Technology (Chengdu) Co., Ltd. na rzecz wykonawcy Foxytech
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Swidnicy kwote 1 950,00 zt (stownie: jeden tysigc dziewieéset pieédziesiat ztotych 00 groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt KIO 2448/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Tauron Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, dalej: ,Zamawajgcy” prowadzi, na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’' postepowanie o udzielenie
zamowienia pn.: ,Dostawa fabrycznie nowych Licznikow Zdalnego Odczytu bezposrednich dziatajgcych w technologii
GSM/LTE dla TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat Walbrzych na lata 2024 — 2025”, nr referencyjny: PZP/TC
CN/06665/2023”, dalej: ,Postepowanie’.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 25 wrze$nia 2023 r. pod numerem 576542-2023.
W dniu 12 lipca 2024 r. wykonawca Foxytech Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Swidnicy, dalej: ,Odwotujgcy” wniost odwotanie od:
1. niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
polegajgcych na:
1.1. dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Shenzhen Kaifa Technology (Chengdu) Co., Ltd. z siedzibg w
Chengdu (,Kaifa”) jako najkorzystniejszej w zakresie czesci (zadania) nr 1 (pomimo ze oferta Kaifa powinna podlegac
odrzuceniu);
1.2. dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Shenzhen Kaifa Technology (Chengdu) Co., Ltd. z siedzibg w
Chengdu (,Kaifa”) jako najkorzystniejszej w zakresie czesci (zadania) nr 2 (pomimo ze oferta Kaifa powinna podlegac



odrzuceniu);

1.3. dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Shenzhen Kaifa Technology (Chengdu) Co., Ltd. z siedzibg w
Chengdu (,Kaifa”) jako najkorzystniejszej w zakresie czesci (zadania) nr 3 (pomimo ze oferta Kaifa powinna podlegac
odrzuceniu);

2. niezgodnych z przepisami ustawy zaniechan czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, do ktorych
Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy polegajgcych na:

2.1. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Kaifa w zakresie czesci (zadania) nr 1 (pomimo ze oferta
Kaifa powinna podlega¢ odrzuceniu);

2.2. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Kaifa w zakresie czesci (zadania) nr 2 (pomimo ze oferta
Kaifa powinna podlega¢ odrzuceniu);

2.3. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Kaifa w zakresie czesci (zadania) nr 3 (pomimo ze oferta
Kaifa powinna podlega¢ odrzuceniu);

2.4. zaniechaniu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. przedstawiajgcej najwyzszg liczbe punktéw wedtug
kryteridw oceny ofert sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu

w zakresie czesci (zadan) nr 1;

2.5. zaniechaniu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. przedstawiajgcej najwyzszg liczbe punktéw wedtug
kryteriéw oceny ofert sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu

w zakresie czesci (zadania) nr 2, j. oferty Odwolujgcego (pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza);
2.6. zaniechaniu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. przedstawiajgcej najwyzszg liczbe punktéw wedtug
kryteriéw oceny ofert sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu

w zakresie czesci (zadania) nr 3.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, iz prowadzgc Postepowanie naruszyt nastepujgce przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) PZP w zw. z art. 63 ust. 1 PZP w zw. z art. 99 § 1 KC w zw. z art. 8 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Kaifa w zakresie zadania nr 1, 2

i 3, w zwigzku z nieprzediozeniem dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie S.Z. do reprezentaciji Wykonawcy Kaifa
pomimo wezwania Zamawiajgcego zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 1 PZP;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) PZP w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 109 ust.

1 pkt 2) lit. @) i b) oraz pkt 3) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kaifa w zakresie zadania nr 1, 2 i 3, pomimo
nieztozenia przez Wykonawce Kaifa w przewidzianym terminie dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego, w tym
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz srodkow dowodowych potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) PZP w zw. z art. 109 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Kaifa w zakresie cze$ci (zadania) nr 1, 2 i 4, pomimo wystgpienia przestanek wykluczenia, wzglednie
art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 110 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Kaifa do przedstawienia
podmiotowych srodkéw dowodowych wykazujgcych, ze w stosunku do Wykonawcy nie zachodzg podstawy wykluczenia
z postepowania;

4. art. 462 ust. 5 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 462 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego zbadania czy wobec podwykonawcy zgtoszonego przez Kaifa nie zachodzg podstawy wykluczenia.
Odwotujacy wskazat, ze naruszenie ww. przepisow miato istotny wplyw na wynik postepowania, poniewaz doprowadzito
do bezpodstawnego wyboru oferty Kaifa jako najkorzystniejszej w zakresie zadan nr 1, nr 2 i nr 3, mimo ze w
rzeczywistosci oferta ta winna podlegaé odrzuceniu, za$ jako najkorzystniejsza co najmniej w zakresie zadania 2
powinna zosta¢ wybrana oferta Odwolujgcego.

Odwolujgcy wnidst o:

1) merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienie odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego polegajagcych na:

a. dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Kaifa jako najkorzystniejszej w czesci

(zadania) nr 1;

b. dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Kaifa jako najkorzystniejszej w czesci

(zadania) nr 2;

c. dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Kaifa jako najkorzystniejszej w czesci

(zadania) nr 3;

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci w Postepowaniu:

a. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci (zadan) nr 1, 2 3;

b. odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce Kaifa w zakresie cze$ci (zadania) nr 1;



c. odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce Kaifa w zakresie cze$ci (zadania) nr 2;

d. odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce Kaifa w zakresie cze$ci (zadania) nr 3;

e. powtdrzenia czynnosci oceny ofert ztozonych w Postepowaniu;

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w tresci odwotania lub do niego zatgczonych na
fakty w nim wskazane;

5) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego sie kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawczg wedtug ztozonej na rozprawie faktury.

W uzasadnieniu odwotania w zakresie zarzutu nr 1, Odwolujgcy wskazat, ze jak wynika z tresci art. 57 PZP, w ustawie
zostaly przewidziane dwie grupy okolicznosci warunkujgcych dopuszczenie wykonawcy do ubiegania sie o udzielenie
zamoOwienia. Pierwszg grupg sg okolicznosci, ktérych zaistnienie w stosunku do wykonawcy powoduje koniecznosc
wykluczenia go z postepowania (tzw. podstawy wykluczenia wskazane w art. 108 i 109 PZP).

Druga grupa, ktorej dotyczy komentowany przepis, sg warunki udziatu w postepowaniu,

a zatem okolicznosci zwigzane z posiadanymi przez wykonawce zdolno$ciami pozwalajgcymi mu na nalezyte
wykonanie zamoéwienia. Wykonawca, aby mogt ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia, musi wykazac¢, ze posiada
zdolnosci do wykonania zamowienia co najmniej na poziomie okre$lonym przez zamawiajgcego.

Jak wynika z dokumentéw Postepowania, Kaifa na etapie sktadania ofert przedtozyta kopie petnomocnictwa datowanego
na dzien 12 wrzesnia 2022 r. udzielonego przez S.M. dla S.Z. z notarialnym po$wiadczeniem zgodnosci z oryginatem.
Dowdd: Petnomocnictwo dla pana S.Z. (Zatgcznik nr 10).

Termin na skiadanie ofert uptynagt w dniu 31 pazdziernika 2023 r. Pismem z dnia 18 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit
sie do Kaify do ztozenia oswiadczen i dokumentoéw, o ktérych mowa w pkt 3.3.8. SWZ w zakresie zadania nr 1, nr 2 i nr
3. Termin na zlozenie wyjasnien

i zZgdanych dokumentow okreslono na dzien 6 maja 2024 r., godz. 12:00.

Dowdd: wezwanie do ztozenia oswiadczen i dokumentéw (Zatgcznik nr 19)

Kaifa nie wykonata zobowigzania Zamawiajgcego, w szczegdlnosci nie przedstawita petnomocnictwa w wymaganej
przepisami prawa formie.

Nastepnie, pismem z dnia 18 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy ponownie zwrocit sie do Kaify do ztozenia petnomocnictwa w
prawidtowej formie wykazujacego umocowanie do ztozenia oferty w imieniu Kaify.

Dowéd: wezwanie do ziozenia peinomocnictwa (Zatgcznik nr 20)

Kaifa przediozyta nowe petnomocnictwo — udzielone przez S.M. dla S.Z. datowane na dzien 6 czerwca 2024 r. w
prawidtowej formie.

Dowdd: Nowe petnomocnictwo dla pana S.Z. (Zatacznik nr 19);

Odwolujgcy wskazat, ze na podstawie art. 16 pkt 1 PZP, Zamawiajacy przygotowuje

i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw. Nalezy to zatem do obowigzkéw Zamawiajgcego, aby zaréwno przygotowanie
postepowania o udzielenie zamowienia, jak

i jego przeprowadzenie zapewnito rowne traktowanie wszystkich wykonawcéw, ktérzy bedg chcieli przystgpi¢ do danego
zamoOwienia publicznego. Zasade te stosuje sie do postepowania o udzielenie zamdwienia, a takze do konkursu.
Odwotujgcy podkreslit, ze réwne traktowanie wykonawcow jest istotnym elementem zachowania zasady uczciwej
konkurencji, ktéra z kolei wigze sie z okresleniem proporcjonalnych wymagan, a jej instrumentem jest przejrzystosé
(transparentno$¢) postepowania. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na to, ze zasada réwnego
traktowania jest naruszana najczesciej na etapie poczatkowym — kwalifikacji podmiotowej, kiedy nastepuje warunkowanie
dopuszczenia do udziatu

w postepowaniu zdolnych do jego realizacji wykonawcéw.

Jak wynika z art. 63 ust. 1 PZP: W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie

o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia lub w konkursie, wniosek, o ktérym mowa w art. 371 ust. 3, oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektroniczne;.

Pierwotnie ziozone przez Kaife pelnomocnictwo nie spetniato ww. wymogu, bowiem Kaifa przedtozyta kopie
petnomocnictwa poswiadczong za zgodnoS¢ z oryginatem przez notariusza, podczas gdy art. 63 ust. 1 PZP wymaga —
pod rygorem niewaznosci — zachowania formy elektronicznej.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2024 r. wydanego

w sprawie o sygn. XXIIl Zs 52/24 (dotyczacego niniejszego Postepowania), petnomocnictwo powinno mie¢ te samg
forme, ktéra jest wymagana do ztozenia oferty w postepowaniu

0 udzieleniu zamoéwienia publicznego, tj. forme elektroniczng. Tym samym, niedopuszczalne jest wykazanie
umocowania w oparciu o uwierzytelniony elektronicznie przez notariusza odpis (kopig) petnomocnictwa majgcego forme



pisemng. Powyzsze jednoznacznie stanowi zarébwno o niewaznosci przediozonego przez Kaife dokumentu, a w
konsekwenciji takze o niewazno$ci w zakresie ztozenia oferty w Postepowaniu przez nieumocowany do tego podmiot.
Odwolujacy wskazat, ze w Swietle przywotanego przez Odwotujgcego orzeczenia Sadu Okregowego, potwierdzenie
czynnosci petnomocnika nie moze zosta¢ dokonane wstecz. Kaifa — pomimo wezwania Zamawiajgcego — nie uzupeinita
braku formalnego poprzez ziozenie petnomocnictwa w sposob, ktéry umozliwiatby przyjecie, ze S.Z. byt umocowany do
dokonywania czynnosci w imieniu Kaify przed dniem 6 czerwca 2024 r.

Odwotujacy podkreslit, ze jak wynika wprost z tresci przepisu ustawy, popartego stanowiskami dokiryny i bogatym
orzecznictwem: ,brak wykazania spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu, (...) bedzie skutkowatl — odpowiednio do trybu i etapu postepowania — odrzuceniem wniosku o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu (...), odrzuceniem ofert wstepnych lub podlegajagcych negocjacjom (...) lub
odrzuceniem oferty (...), tak: Prawo zamowien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia
Jamicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2021.

Zamawiajgcy zobligowany byt zatem do odrzucenia oferty Kaifa w zakresie czesci 1, 2 i 3 jako zlozonej przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, czego bezprawnie zaniechat.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania, Odwolujgcy wskazat, ze Kaifa na wezwanie Zamawiajgcego przedstawita
przedmiotowe Ssrodki dowodowe, w tym zaswiadczenia

0 niekaralnosci cztonkéw Wykonawcy.

Zgodnie za$ z dokumentami przediozonymi przez Kaife, L.K. nie jest obywatelem Chin, co wynika wprost z tresci
przedstawionego zaswiadczenia. Jego numer paszportu sktada sie bowiem z 8 cyfr, a nie zas z 9 cyfr jak ma to miejsce
w paszportach obywateli Chin.

Dowdd: Zaswiadczenie o niekaralnosci (Zatgcznik nr 12), Informacja o oznaczeniu chinskich

paszportéw wraz z thumaczeniem (Zatgcznik nr 15i 16).

Zaswiadczenie o niekaralnosci L.K. zostato wystawione przez posterunek Policji Xiyuan.

Zgodnie za$ z art. 5 Okdlnika Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego w sprawie postepowania z zapytaniami do
rejestrow karnych przez organy bezpieczenstwa publicznego: Obywatele chinscy ubiegajgcy sie o przeprowadzenie
dochodzenia sg przyjmowani przez posterunek policji bezpieczenstwa publicznego w miejscu rejestraciji gospodarstwa
domowego lub zamieszkania; cudzoziemcy ubiegajacy sie o przeprowadzenie dochodzenia, ktdérzy przebywali w
Chinach przez 180 dni lub dtuzej, sg przyjmowaniu przez wydziat administracji bezpieczenstwa publicznego na poziomie
powiatu lub wyzszym w miejscu zamieszkania;

w przypadku powierzenia innej osobie przeprowadzenia dochodzenia jest przyjmowane

W miejscu rejestracji gospodarstwa domowego lub zamieszkania osoby, ktérej powierzono dochodzenie. Wniosek o
wszczecie postepowania przygotowawczego przez jednostke przyjmuje komisariat Policji bezpieczenstwa publicznego
w miejscu jej pobytu. Jesli przedmiotem postepowania jest cudzoziemiec, wniosek jest przyjmowany przez wydziat
administracji bezpieczehstwa publicznego na poziomie powiatu lub wyZzszym w miejscu zamieszkania jednostki.

Dowdd: Okolnik Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego w sprawie wydawania przepiséw dotyczgcych postepowania
z zapytaniami do rejestrow karnych przez organy bezpieczenstwa publicznego wraz z ttumaczeniem (Zatacznik nr 13 i
14).

Odwolujgcy wskazat, ze z powyzszego wynika, ze po pierwsze — zaswiadczenie

0 niekaralnosci dla L.K. zostalo wystawione przez niewtasciwy organ, a po drugie Wykonawca winien uzyskac
przedmiotowe zaswiadczenie o niekaralno$ci cudzoziemca (osoby niebedacej obywatelem Chin) wytgcznie od urzedu
imigracyjnego.

W zwigzku z brakiem obywatelstwa chinskiego, Policja nie byta uprawniona do wystawienia dla L.K. zaswiadczenia o
niekaralnosci, za$ Kaifa byta zobowigzana do przedstawienia dokumentu wystawionego przez Wydziat Administraciji
Bezpieczenstwa Publicznego.

W konsekwencji, Kaifa nie spetnita wymogdw okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ, zgodnie z ktorym w zakresie
braku podstaw wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 1, 214 PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a i b oraz pkt 3 PZP Wykonawca
majgcy siedzibe zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej powinien przedstawi¢ rownowazny dokument
wydany przez wiasciwy organ sagdowy lub administracyjny kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania.

Odwolujacy uznat, ze Kaifa nie przedstawita Zamawiajgcemu dokumentéw i zaswiadczeh spetniajgcych kryteria
wskazane w SWZ (pkt 3.6. i nastepne), a zatem oferta przedstawiona przez Wykonawce podlega wykluczeniu. Co
wiecej, dziatanie Kaifa, tj. przedstawienie dokumentu wystawionego przez nieuprawniony do tego organ moze nosi¢
znamiona wprowadzenia Zamawiajgcego w btad (art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP).

Odwotujgcy poddat pod watpliwos¢ prawdziwos¢ przedstawionego przez Kaife dokumentu

z uwagi na odwzorowanie pieczeci Policji wskazujgc, ze na podstawie prostej weryfikacji wzrokowej mozna zauwazye,



ze kat, rozmiar i cze$¢, kidrej brakuje w pieczeci sg identyczne. Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego zasadne
jest zwrdcenie sie do biegtego grafologa celem dokonania badania identyfikacyjnego pieczeci znajdujgcych sie na
przedstawionych przez Kaife zaswiadczeniach o niekaralnosci.

Nadto, zgodnie z art. 126 ust. 1 PZP: Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Z tresci przedtozonych przez Kaife dokumentdw wynika, ze zaswiadczenie o niekaralnosci dotyczace G.C. zostato
wystawione w dniu 11 stycznia 2024 r. Zaswiadczenie to jest wazne przez okres 3 miesiecy od daty wydania, a zatem do
11 kwietnia 2024 r., wobec czego w chwili jego sktadania nie byto ono wazne i aktualne.

Kaifa przedtozyta w dniu 16 kwietnia 2024 r. nowe zaswiadczenie, kiére byto aktualne na dzien jego ztozenia, ale
zaswiadczenie to obejmowato niekaralnos¢ G.C. jedynie w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 15 kwietnia 2024 r.

Z uwagi na powyzsze, Kaifa nie sprostata wymogom stawianym przez Zamawiajgcego w SWZ i nie udowodnita
niewystgpienia przestanki braku wykluczenia z Postepowania.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania, Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca w Jednolitym europejskim dokumencie
zamowienia (,JEDZ") ztozyt oSwiadczenie, zgodnie z ktdrym winien jest wprowadzenia w biad, zatajenia informacji lub
niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentéw lub uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego
postepowania.

W tej sytuacji, chcac unikng¢é wykluczenia z Postepowania Wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz ztozenia Zamawiajgcemu wyjasnien (art. 110 ust. 2 PZP).

W ramach wyjasnien zawartych w JEDZ, Kaifa ograniczyta sie wytacznie do wskazania, ze

w postepowaniu nr PZP/TD-CN/07682/2021 prowadzonym przez Zamawiajgcego zostata wykluczona z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, bowiem w wyniku razgcego niedbalstwa wprowadzita Zamawiajgcego w biad przy
przedstawieniu informaciji, ze spetia warunki udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zadania 3 i 4.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach ograniczyt sie jedynie do o$wiadczenia, ze w ramach innego postepowania
przeprowadzit procedure samooczyszczenia, jednak wbrew literalnej tresci art. 110 ust. 2 PZP w zaden sposob tego nie
wykazat.

W sytuaciji, w ktorej Wykonawca przeszedt pozytywnie procedure samooczyszczenia w innym

postepowaniu — przystepujgc do nowego postepowania zobowigzany jest do przedstawienia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych na potwierdzenie, iz nie podlega on wykluczeniu.

Kaifa zaniechata przekazania takich srodkéw, zas Zamawiajgcy zaniechat wezwania Wykonawcy do przediozenia
wyjasnien i dowodéw majgcych na celu potwierdzenie, iz nie podlega on wykluczeniu z postepowania.

W odniesieniu do zarzutu nr 4 odwotania, Odwolujgcy wskazal, ze Kaifa w JEDZ o$wiadczyta, ze w wykonaniu
zamoOwienia zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo cze$ci zamowienia.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP: Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
ktéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamobwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomoca stosownych dowodéw.

Zamawiajgcy okreslt w SWZ, ze Wykonawca, ktéry zamierza zleci¢é osobom trzecim podwykonawstwo czesci
zamoOwienia — zobowigzany jest ztozy¢ JEDZ dotyczacy tych podmiotow celem wykazania, ze podwykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu oraz brak jest podstaw do wykluczenia.

Zgodnie z JEDZ przedstawionym przez Wykonawce, a odnoszgcym sie do podwykonawcy Zaktad Systemoéw
Komputerowych ZSK sp. z 0.0., podmiot ten znajdowat sie w sytuaciji,

w ktérej wczesSniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z
wczesniejszg umowa.

Dowdéd: JEDZ podwykonawcy (Zatgcznik nr 18).

Wykonawca o$wiadczyt, ze na podwykonawce natozono kary umowne w ramach umowy nr IXA/685/PG/PS/22
realizowanej dla Wojewddztwa Matopolskiego na dostawe sprzetu komputerowego.

Kary te zostaly natozone z tytutu zwioki w zgtoszeniu dostawy do odbioru i czterodniowym przekroczeniem terminu
realizacji umowy. W sprawie zawarto ugode pozasgdowa, w wyniku ktérej naliczone kary umowne zostaty zredukowane,
wobec czego zdaniem Wykonawcy nie ziscily sie przestanki dotyczace mozliwosci ewentualnego wykluczenia
Wykonawcy, a tym samym nie zaszfa konieczno$¢ zastosowania procedury samooczyszczenia.

Wobec ztozonego oswiadczenia — Wykonawca zaniechat jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, cho¢ ciezar dowodu w
zakresie wykazania, ze podwykonawca nie podlega wykluczeniu spoczywat na nim.

Jak wynika z art. 462 ust. 2 i 3 PZP: Zamawiajgcy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci



zamoOwienia, ktdérych wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcéw, jezeli sg juz znani. W przypadku zamoéwien na roboty budowlane oraz ustugi, ktére majg by¢ wykonane
w miejscu podlegajgcym bezposredniemu nadzorowi zamawiajgcego, zamawiajgcy zada, aby przed przystgpieniem do
wykonania zamowienia wykonawca podat nazwy, dane kontaktowe oraz przedstawicieli, podwykonawcow
zaangazowanych w takie roboty budowlane lub ustugi, jezeli sg juz znani. Wykonawca zawiadamia zamawiajgcego o
wszelkich zmianach w odniesieniu do informaciji,

o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, w trakcie realizacji zamowienia, a takze przekazuje wymagane informacje na
temat nowych podwykonawcow, kidrym w pozniejszym okresie zamierza powierzy¢ realizacje robédt budowlanych lub
ustug.

Zamawiajgcy za$ byt wowczas zobowigzany do weryfikacji, czy nie zachodzg wobec podwykonawcy niebedacego
podmiotem udostepniajgcym zasoby podstawy wykluczenia,

o ktérych mowa w art. 108 i art. 109 PZP, o ile przewidziat to w dokumentach zamowienia, jednakze zaniechat wezwania
Wykonawcy do przedstawienia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 PZP lub podmiotowych Srodkow
dowodowych dotyczgcych tego podwykonawcy, cho¢ w ocenie Odwolujgcego istniaty ku temu podstawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
Stron zawartych w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca ZPA Smart Energy a.s. z
siedzibg w Trutnov Sredni-Predmesti, dalej: ,Przystepujgcy ZPA Smart Energy natomiast po stronie zamawiajgcego —
Shenzen Kaifa Technology (Chengdu) Co., Ltd., dalej: ,,Przystepujacy Shenzen Kaifa Technology” lub ,Przystepujacy”.
Zgtoszenia spetniaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta do materialtu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, dotgczone do
odwotania oraz ztozone podczas rozprawy w dniu 2 sierpnia 2024 r.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia pn.: ,Dostawa fabrycznie nowych Licznikébw Zdalnego Odczytu bezposrednich dziatajgcych w
technologii GSM/LTE dla TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat Watbrzych na lata 2024 — 2025", nr referencyjny: PZP/TLC
CN/06665/2023”.

Zamowienie zostato podzielone na 3 czesci, nazwane przez Zamawiajgcego zadaniami.

1. Zadanie nr 1 obejmowato dostawe 66 800 szt. fabrycznie nowych Licznikéw Zdalnego Odczytu bezposrednich 1
fazowych dziatajgcych w technologii GSM/LTE oraz 20 400 szt. anten zewnetrznych;

2. Zadanie nr 2 — dostawe 66 800 szt. fabrycznie nowych Licznikow Zdalnego Odczytu bezposrednich 1 fazowych
dziatajgcych w technologii GSM/LTE oraz 20 400 szt. anten zewnetrznych;

3. Zadanie nr 3 — dostawe 71 800 szt. fabrycznie nowych Licznikbw Zdalnego Odczytu bezposrednich 3 fazowych
dziatajgcych w technologii GSM/ LTE oraz 21 540 szt. anten zewnetrznych.

W dniu 18 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu wyboru oferty Shenzhen Star Instrument Co. Ltd
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu i przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert.

Zgodnie informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 02 lipca 2024 r., oferta Przystepujgcego Shenzen Kaifa
Technology zostata wybrana jako najkorzystniejsza we wszystkich czeSciach.

W dniu 12 lipca 2024 r. od powyzszej czynnoSci odwotanie wniést wykonawca Foxytech Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swidnicy.

W odpowiedzi na odwotanie — pismie z 26 lipca 2024 r., Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

W pismie z 29 lipca 2024 r. Przystepujacy Shenzen Kaifa Technology wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w catosci.

W pidmie z 1 sierpnia 2024 r. Przystepujgcy Shenzen Kaifa Technology przedstawit swoje stanowisko i wnidst o
oddalenie odwotania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 odwotania Przystepujgcy Shenzen Kaifa Technology wskazat, iz w jego ocenie jest
niezasadny i powinien podlega¢ oddaleniu. Okolicznos$cig niesporng jest, ze w imieniu Przystepujgcego oferte podpisat
pan Senhui Zang i do oferty zostato dotgczone petnomocnictwo w formie pisemnej z dnia 12 wrzes$nia 2022 r.

Nastepnie, w wyniku wezwania przez Zamawiajacego, Przystepujacy przedtozyt kolejne petnomocnictwo, w formie



elektronicznej, datowane na dzien 6 czerwca 2024 r.

W petnomocnictwie tym przedstawiciel Wykonawcy, p.S., potwierdzit czynnosci wykonane przez pana Senhui Zang w
postepowaniu przed datg udzielenia nowego petnomocnictwa.

Okolicznoscig sporng natomiast byto, czy Przystepujgcy mégt skutecznie ztozy¢ petnomocnictwo we wiasciwej formie

(elektronicznej) z datg pozniejszg niz data ztozenia oferty z jednoczesnym potwierdzeniem czynnosSci wykonanych bez

petnomocnictwa.

Przystepujacy podkreslit, iz zdaniem Odwotujgcego nie jest to mozliwe, wiec oferta powinna podlega¢ odrzuceniu.

Jednak w odwotaniu brak jest w istocie uzasadnienia prawnego takiego stanowiska, bowiem Odwolujacy na poparcie

swojego twierdzenia przywotat jedynie wyrok Sadu Okregowego z dnia 13.06.2024r. (XXIIl Zs 52/24): ,W Swietle
przywotanego przez Odwotujgcego orzeczenia Sgdu Okregowego, potwierdzenie czynnosci petnomocnika nie moze
zosta¢ dokonane wstecz”.

Przystepujacy wskazat, ze przywotany wyrok nie odnosit sie do mozliwosci badz jej braku sanowania czynnosci

wykonanych bez umocowania. Kwestig podlegajaca rozstrzygnieciu przez Sgd Okregowy byta ocena, czy dla waznosci
oferty konieczne jest petnomocnictwo w tej samej (elektronicznej) formie co oferta. Na marginesie Przystepujgcy
wskazat, ze potwierdzenie czynnosci z istoty swej moze sie odbywaé wylgcznie ,wstecz”, czyli

w odniesieniu do czynno$ci majgcych miejsce przed momentem ich potwierdzenia.

Obecnie ztozone przez Przystepujgcego petnomocnictwo jest w formie elekironicznej, czyli takiej, jaka w ocenie Sadu
Okregowego jest wymagana. Jednoczes$nie, co istotne,

w pelnomocnictwie elektronicznym, przedstawiciel Przystepujgcego, p.S., potwierdzit czynnosci petnomocnika, ktore
zostaly wykonane przed datg udzielenia petnomocnictwa, czyli przed datg 6 czerwca 2024 r.

Potwierdzenie czynnosci prawnych wykonanych bez umocowania (falsus procurator), zostato uregulowane w art. 103 i

104 k.c. W mys$l art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajgcy umowe jako petnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego

zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta. Z kolei art.

104 k.c. stanowi, iz jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem

jego zakresu jest niewazna. Jednakze, gdy ten, komu zostato zlozone oswiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie

na dziatanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania.

Przystepujacy wskazat, ze do oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nalezy stosowac

art. 103 k.c. Wynika to stad, iz przepisy Pzp nie regulujg odrebnie sytuacji wykonywania czynno$ci przez osobe nie

posiadajgcg umocowania (fatszywego petnomocnika). Pomocniczo stosuje sie wiec kodeks cywilny z mocy art. 63 ust. 1

pzp. Zastosowanie znajdzie art. 103 k.c. (ktéry odnosi sie do uméw), a nie art. 104 k.c. (ktéry odnosi sie do

jednostronnych czynno$ci prawnych), poniewaz ziozenie oferty jest elementem szeregu czynnosci prawnych

zmierzajacych i skutkujgcych zawarciem umowy. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym.

~Wedtug art. 103 § 1 k.c. strona, w ktdrej imieniu inna osoba zawarta umowe bez umocowania lub z przekroczeniem jego

granic, moze tg¢ umowe potwierdzi¢, umowa ta jest wigc dotknieta tylko sankcjg bezskutecznosci zawieszonej (por.

uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07). Tak ujeta sankcja
wprowadza wprawdzie niepewno$¢ w stosunki prawne kontrahenta tej strony, wprowadzenie w stosunki prawne

kontrahenta tej strony stanu niepewno$ci przez dopuszczenie potwierdzenia umowy ma jednak usprawiedliwienie w tym,

ze zawart on umowe z osobg dziatajgcg bez umocowania lub z jego przekroczeniem dobrowolnie, majac mozliwo$é

sprawdzenia umocowania tej osoby. Analogicznie rzecz sie przedstawia w razie dokonania bez umocowania lub z jego

przekroczeniem jednostronnej czynno$Sci prawnej wobec innej osoby, gdy ta osoba zgodzita sie na dziatanie bez

umocowania (art. 104 zdanie drugie k.c.). Natomiast jednostronna czynno$¢ prawna dokonana przez rzekomego

petnomocnika lub z przekroczeniem granic umocowania jest wedtug art. 104 zdanie pierwsze k.c. bezwzglednie

niewazna, wobec czego nie moze by¢ potwierdzona przez osobe, w ktorej imieniu zostata podjeta. Jednostronne

czynnosci prawne dotyczg z reguly nie tylko autora czynnosci, ale i innych osob, dlatego ustawodawca dopuszczajgc

jednostronne czynnosci prawne jednoczesnie zapewnit stabilno$¢ ich skutkéw prawnych, tak aby sytuacja prawna oséb

trzecich, ksztattowana bez ich udziatu, byta od poczatku jednoznaczna.

Srodkiem stuzgcym do osiagniecia tego celu jest wiasnie przewidziana w art. 104 zdanie pierwsze k.c. niewaznosé

bezwzgledna jednostronnej czynno$ci prawnej dokonanej przez rzekomego petnomocnika lub z przekroczeniem granic

umocowania, wykluczajaca jej potwierdzenie przez osobe, w ktérej imieniu zostata ona podjeta (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CZ 112/05). Za jednostronng czynno$¢ prawng

i tym samym przedmiot regulacji przewidzianej w art. 104 zdanie pierwsze k.c. nie moze by¢ oczywiscie uznana oferta,

ani jej przyjecie; sa to tylko sktadniki czynnosci prawnej, jaka jest dopiero umowa, do ktérej, w razie gdy sktadajace sie na

nig oSwiadczenie jest ztozone przez osobe nie majgcg umocowania lub przekraczajgcg jego granice, ma zastosowanie

art. 103 k.c. (...). Tak samo do oSwiadczenia wyrazonego w pismie z dnia 30 marca 2009 r. powinien mie¢ zastosowanie

nie art. 104 zdanie pierwsze k.c., lecz art. 103 k.c. Cho¢ bowiem oSwiadczenie to nie jest ofertg, ani innym sktadnikiem



umowy, to jednak zostato ztozone w odpowiedzi na oferte, a wynikajacy z niego sprzeciw wobec przedtuzenia dzierzawy
w sposob i na warunkach przewidzianych w § 3 ust. 1 umowy stron zostat Scisle zespolony z propozycjg zawarcia
umowy dzierzawy na nowych warunkach, tj. z zaproszeniem do jej negocjowania. Do ztozenia tego oSwiadczenia doszto
zatem w takich okolicznosciach, w ktérych, tak jak to zaktada art. 103 k.c., chodzito o zawarcie umowy, a strona
podejmujgca zwigzane z tym dziatania, czyli pozwana, miata mozliwoS¢ sprawdzenia umocowania osoby
reprezentujgcej drugag strone (powodke).”, wyrok SN z 23.01.2014 r., I CSK 190/13, LEX nr 1459158.

Przystepujacy wskazat, ze z powyzszego wyroku Sadu Najwyzszego wprost wynika, ze art. 103 k.c. znajduje
zastosowanie nie tylko explicite do uméw, ale rowniez do czynnosci, ktdre sg Scisle zespolone z zawarciem umowy.
Oferta jest czynnoscig stanowigcg skladnik umowy, w tym réwniez umowy w sprawie zamowienia publicznego. Oferta
sktadana jest na zaproszenie do sktadania ofert (ogtoszenie o przetargu), zawiera istotne elementy umowne,

a jej wybor przez zamawiajgcego prowadzi do nawigzania stosunku umownego, potwierdzonego pisemnym
dokumentem umowy. Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 18.02.2015 r. (I ACa 741/14,
LEX nr 1661128).

Przystepujacy dodat, ze na uwage zastuguje rowniez stanowisko wyrazone przez Naczelny Sgd Administracyjny w
wyroku z 17.05.2022 r., (Il OSK 981/21, LEX nr 3347576),

w odniesieniu do czynnoSci w postepowaniu administracyjnym: twierdzi¢ nalezy, ze w mysl art. 33 § 1 kp.a.
petnomocnikiem strony moze by¢ osoba fizyczna posiadajgca zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Petnomocnictwo
powinno by¢ udzielone na pi$mie lub zgtoszone do protokotu (§ 2). Petnomocnik dotgcza do akt oryginat lub urzedowo
poswiadczony odpis petnomocnictwa. Adwokat lub radca prawny oraz rzecznik patentowy moze sam uwierzytelni¢ odpis
udzielonego mu petnomocnictwa (§ 3). Z uwagi na to, iz uregulowania prawne w zakresie pelnomocnictwa zawarte w
k.p.a. nie sg kompletne, przy wyjasnianiu sytuacji odnoszacej sie do tej instytucji nalezy positkowo stosowaé zasady
wyrazone w Kodeksie cywilnym. Podkreslenia wymaga fakt, iz zwiezto$¢ przepisow k.p.a. dotyczgcych petnomocnictw
wskazuje na to, ze zamiarem ustawodawcy nie byto sformalizowanie wymagan co do ustanowienia petnomocnika (por.
wyrok NSA z dnia 4 lipca 2006 r. I OSK 941/05, Lex nr 275483). W mysl art. 103 § 1 Kodeksu cywilnego jezeli
zawierajgcy umowe jako petnomocnik nie ma umocowania, albo przekroczy jego zakres, waznoS¢ umowy zalezy od jej
potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostata zawarta.

Z tresci przytoczonego powyzej przepisu wynika, ze wazno$¢ czynnosci, w sytuacjach tam wskazanych, zalezy od
potwierdzenia jej przez mocodawce. Positkowe stosowanie przepisow kodeksu cywilnego w postepowaniu
administracyjnym, w zakresie dotyczagcym petnomocnictwa, ma na celu rozwigzanie sytuacji, ktére nie zostaty objete
regulacja wynikajgca z przepisow k.p.a.”

Przystepujacy wskazat dalej, ze jakkolwiek do czynnosci w postgpowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego nie
stosuje sie kodeksu postepowania administracyjnego, jednak argumentacja wskazana przez NSA moze zostaé
odniesiona per analogiam do postepowan regulowanych przez Pzp.

Przystepujgcy zwrécit uwage na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku 16.04.2010 r. Izba potwierdzita
mozliwo$¢ uzupetnienia petnomocnictwa z datg pédzniejszg: ,Gdyby przyjaé stanowisko Odwotujgcego o obowigzku
uzupetnienia petnomocnictwa, ale

w taki sposoéb, ze wystawienie pelnomocnictwa ma nastgpi¢ w terminie (z datg) nie pdzniejszym, niz uplyw terminu
sktadania ofert, wéwczas przepis art. 26 ust. 3 p.z.p. nie miatby sensu, a wykonawcy zobowigzywani byliby do
wystawiania dokumentéw z datg wsteczng, co jest niedozwolone i niemozliwe do spetnienia. A zatem w tym zakresie
przepis art. 26 ust.

3 ustawy p.z.p. w przypadkach objetych jego dyspozycjg (a taki przypadek w ocenie Izby zachodzi w niniejszej sprawie)
jest regulacjg szczegdlng w stosunku do przepiséw ogdlnych.” Przystepujacy wskazat, ze poglad ten zachowuje
aktualno$¢ rowniez w odniesieniu do ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Podobnie orzekta Izba w wyroku z dnia 9.08.2019 r., ,Izba podkresla, ze prawidtowe petnomocnictwo przediozone na
wezwanie zamawiajgcego winno potwierdza¢ istnienie umocowania do dokonania danej czynnosci na dzien jej
dokonania. Zatem mozliwe jest przedtozenie petnomocnictwa z datg adekwatng do daty dokonania czynnosci, a takze z
datg

pdzniejszag, jezeli z treSci petnomocnictwa wynika, iz petnomocnik byt umocowany do dokonania czynnosci w chwili jej
dokonania np. w chwili ztozenia oferty. Tymczasem z treSci uzupetnionego przez odwotujgcych petnomocnictwa nie
wynika upowaznienie do podpisania w imieniu odwotujgcych przez panig H. K. w dniu 25 czerwca 2019 r., a nastepnie do
ztozenia w dniu 26 czerwca 2019 r. oferty. Odwotujgcy nie potwierdzili réwniez czynnosci pani H. K., polegajacej na
podpisaniu i zfozeniu oferty w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, ktdéra to zostata
dokonana przed datg wystawienia uzupetionego petnomocnictwa.”

Podobne stanowisko Izba zaprezentowata w wyrokach w sprawach KIO 703/24 z dnia 31.03.2022 r. oraz KIO 279/23 z
dnia 15.02.2023 r. Powyzsze pozostaje w zgodzie



z prezentowanym powszechnie przez KIO pogladem, iz nadmierny formalizm postepowan stoi w sprzeczno$ci z celem
prawa zamowien publicznych.

Przystepujgcy podkreslit, ze w kwestionowanym przez Odwotujgcego petnomocnictwie z dnia 06.06.2024 r.
Przystepujacy (reprezentowany przez pana S.M.), upowaznit pana S.Z. do reprezentowania Przystepujacego w
postepowaniach o udzielenie zamowien

publicznych (w tym zamowien klasycznych i zamoéwien sektorowych), prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm. — dalej ustawy Pzp), oraz w trakcie realizacji
umow zawartych w wyniku tych postepowan. Petnomocnictwo w szczegdlnosci obejmuje upowaznienie sporzgdzania,
podpisywania, sktadania, dokonywania zmian i wycofywania ofert (w tym na elektronicznych platformach zakupowych).
Jednoczes$nie Przystepujgcy potwierdzit czynnosci petnomocnika, ktore zostaty wykonane przed datg udzielenia
niniejszego petnomocnictwa na podstawie petnomocnictwa udzielonego w formie papierowej.

Z ostroznosci Przystepujacy podniost, ze nawet, gdyby ztozenie oferty ocenia¢ jako jednostronng czynnos¢ prawng (z
czym sie Przystepujacy nie zgadza, w Slad za orzecznictwem SN i NSA), to i tak mozliwe jest potwierdzenie czynnosci
dokonanych przed udzieleniem petnomocnictwa w prawidtowej formie. Art. 104 k.c. stanowi bowiem, iz w sytuacji, gdy
ten, komu zostato zlozone oSwiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na dziatanie bez umocowania, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej, czyli wyrazit zgode na dziatanie pana S.Z. pomimo p6zniejszej daty petnomocnictwa. W takiej sytuaciji
zastosowanie znajduje potwierdzenie z art. 103 k.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Przystepujgcy podkreslit, ze skutecznie uzupetnit petnomocnictwo we wiasciwej formie ze
skutkiem na dzien ztozenia oferty.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania, Przystepujgcy wskazat, ze zaswiadczenie

o niekaralnosci L.K. zostato wystawione przez posterunek Policji Xiyuan, co jest prawidtowe, a przy tym bezsprzecznie
potwierdza niekaralno$¢ tej osoby. W skazanie przez Odwolujgcego, ze przedmiotowe zaswiadczenie powinien wystawi¢
Wydziat Administracji Bezpieczenstwa Publicznego na poziomie powiatu lub wyzej nie jest poparte zadnymi dowodami, a
stanowi jedynie o$wiadczenie wlasne Odwotujgcego. Odwotujgcy nie przywotat nawet w tym zakresie zadnych podstaw
prawnych przepiséw obowigzujgcych w Chinach. Przystepujgcy wskazat, iz dowodem nie moze by¢ zatgczony do
odwotania okélnik MBP, gdyz:

a) okolnik ten mowi, gdzie powinien zostaé ztozony wniosek o wydanie zaswiadczenia, a nie kto to zaswiadczenie
wydaje. Poniewaz ciezar dowodu lezy po stronie Odwolujgcego powinien on przedstawi¢ dokument, z ktérego wynika, ze
zaswiadczenie wydane przez posterunek policji jest niewazne. Przedstawiony dowdd tego jednoznacznie nie potwierdza.
b) okélnik zawiera nastepujacg tres¢ (cytat dostowny z ttumaczenia Odwotujacego art. 5):

»Zgodnie z rzeczywistymi lokalnymi pracami i potrzebg wygodnych ustug, kazdy region moze zwiekszy¢ liczbe jednostek
przyjmujgcych zapytania, a takze moze przyjgC przetwarzanie online, przetwarzanie samoobstugowe i inne sposoby
przeprowadzania zapytan o rejestry karne”. Przystepujgcy wskazat, iz okoélnik dopuszcza (a na pewno nie wyklucza),
uzyskanie zaswiadczenia inng drogg niz tylko za po$rednictwem powiatowego wydziatu administracji bezpieczenstwa
publicznego.

Przystepujacy w dobrej wierze ztozyt wniosek na posterunku policji, a tenze wydat zaswiadczenie. Przystepujgcy dodat,
ze gdyby ta droga byfa nieprawidtowa, to posterunek nie

powinien przyjg¢é wniosku tylko skierowaé ,petenta” do odpowiedniej instytucji. Dla postepowania istotna jest tres¢
za$wiadczenia (potwierdzenie niekaralnosci), a nie sposéb jego uzyskania.

Przystepujacy wskazat, ze zupetnie niezrozumiaty jest argument wskazany pkt

28 uzasadnienia odwotania, gdyz w tresci okolnika MBP nie ma zadnej wzmianki jakoby ,Wykonawca winien uzyskac
przedmiotowe zaswiadczenie o niekaralno$ci cudzoziemca (osoby niebedacej obywatelem Chin) wytgcznie od urzedu
imigracyjnego.” Dokument ten

w zadnym jego miejscu nie wspomina o urzedzie imigracyjnym.

Z ostroznosci procesowej Przystepujgcy wskazat, iz w przypadku, gdyby zarzut ten zostat uwzgledniony, to Zamawiajgcy
nie moze automatycznie odrzuci¢ oferty KAIFA, a winien

w takim przypadku uprzednio wezwac¢ Przystepujgcego do przedtozenia uzupemienia zaswiadczenia o niekaralnosci
Pana L.K., gdyz dokument ten byt sktadany tylko raz na pierwsze wezwanie.

Przystepujacy podkreslit, ze Odwotujgcy nie przedstawit tez Zadnych dowoddw ani nie uzasadnia zarzutu, jakoby
dziatanie KAIFA, tj. przedstawienie dokumentu wystawionego rzekomo przez nieuprawniony do tego organ mogto nosi¢
znamiona wprowadzenia Zamawiajgcego w btad.

W ocenie Przystepujacego zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp nalezy uzna¢ za nieudowodniony.

Przystepujacy podnosit, iz w wyroku Sgdu Zaméwien Publicznych z dnia 10 sierpnia 2022 r. (sygn. akt XXIIl Zs 86/22),
wskazano ze zasadg jest, iz ciezar dowodu w zakresie podstaw odwotania spoczywa na Odwotujgcym. Pomimo, iz w



ustawie pzp brak jest odpowiednika art. 6 k.c., ktéry wprowadza og6lng regute rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu

cywilnym, jednak zasada wyrazona w tym przepisie ma na tyle uniwersalny charakter, ze nie tylko moze, ale i powinna

znalez¢ zastosowanie réwniez w postepowaniu odwotawczym. Zgodne z art.

6 k.c. ciezar udowodnienia fakiu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowym

odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 k.c., ktéry naktada na strony obowigzki procesowe stanowigce wyraz reguly

rozktadu ciezaru dowodu majgce zapewnic jej realizacje. W tym zakresie w ustawie Pzp znalaz! sie art. 534, zgodnie z

ktérym strony

i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych

wywodzg skutki prawne (ust. 1), Izba moze z urzedu dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone (ust. 2). Przepis ten w
oczywisty sposob stanowi odpowiednik art. 232 k.p.c. Ponadto, gdy okolicznosci bedace podstawg odwotania nie

znajdujg potwierdzenia w przeprowadzonym przed KIO postepowaniu dowodowym, skutkowac to powinno oddaleniem
odwotania. Na Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedgcych podstawag odwotania i

uzasadniajagcych jego wnioski, gdyz on wywodzi z okolicznosci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki

prawne, opierajgc na nich zadanie odwotania, a co za tym idzie oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykaza¢

wiasnie Odwolujacy, czemu w niniejszym przypadku nie sprostat.

Przystepujacy zauwazyt, iz poddanie pod watpliwos¢ prawdziwos¢ przedstawionego przez KAIFE dokumentu z uwagi na
odwzorowanie pieczeci Policji jest niczym nieuzasadnione

i w zadnej mierze nie udokumentowane. Przystepujgcy wniést o oddalenie wniosku

o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Odwolujgcy nie uwiarygodnit w zaden sposéb swoich twierdzen a

przeprowadzanie dowodu z opinii biegtego przyczyni sie do niepotrzebnej przewlektosci sprawy.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z zaswiadczeniem o niekaralnosci Pani G.C. Przystepujgcy wskazat, iz jeden ze
zlozonych na wezwanie dokumentéw zostat wystawiony

w dniu 11 stycznia 2024 r. Zaswiadczenie to zgodnie z jego trescig jest wazne przez okres

3 miesiecy od daty wydania, a zatem do 11 kwietnia 2024 r. Przystepujacy podkreslit jednak, ze w odpowiedzi na

skierowane przez Zamawiajgcego wezwanie przedtozyt rbwniez drugie zaswiadczenie weryfikowane w dniu 16 kwietnia

2024 r., ktore bylo aktualne na dzien jego ztozenia. Obejmuje niekaralnos¢ Pani G.C. w okresie od 1 stycznia 2024 r. do
15 kwietnia 2024 r.

Wskazaé nalezy, iz podane okresy w dwéch zaswiadczeniach na siebie zachodzg, wiec oczywiste jest, Ze osoba Pani

G.C. jest niekarana od dnia urodzin do dnia 15.04.2024 r.

Przystepujacy wskazat, ze sprostat wymogom stawianym przez Zamawiajgcego w SWZ

i udowodnit brak wystgpienia przestanek do wykluczenia z postepowania.

Z ostroznosci procesowej Przystepujgcy wskazuje, iz w przypadku, gdyby zarzut ten zostat uwzgledniony, to

Zamawiajgcy nie moze automatycznie odrzuci¢ oferty KAIFA, a winien

w takim przypadku uprzednio wezwacC Przystepujgcego do przedtozenia uzupemienia zaswiadczenia o niekaralnosci

Pani G.C., gdyz dokument ten byt sktadany tylko raz na pierwsze wezwanie.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania Przystepujacy wskazat, ze zarzut ten jest bezzasadny poniewaz w Jednolitym

europejskim dokumencie zaméwienia (,JEDZ”) ztozyt oSwiadczenie, zgodnie z ktérym winien byt wprowadzenia w biad,
zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentéw lub uzyskania poufnych informacji na

temat przedmiotowego postepowania.

Niemniej Przystepujacy nie zobowigzany byt do przedstawienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz zfozenia

Zamawiajacemu wyjasnien (art. 110 ust. 2 Pzp), gdyz sg one

w posiadaniu Zamawiajgcego.

Przystepujacy podkreslit, iz w ramach wyjasnien zawartych w JEDZ, Przystepujgcy oswiadczyt. ,Wykonawca Shenzhen
Kaifa Technology (Chengdu) Co., Ltd. (dalej KFCD)

w Czesci lll Sekcja C dokumentu JEDZ na pytanie ,,Czy wykonawca znalazt sie w jednej

z ponizszych sytuacji: a) byt winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do

weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia

kryteridw kwalifikacji” udzielit odpowiedzi twierdzacej ,TAK” ze wzgledu na fakt, iz

w postepowaniu nr PZP/TD-CN/07682/2021 prowadzonym przez TAURON Dystrybucja S.A. w 2022 roku zostz
wykluczony z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 gdyz (zgodnie z wyrokiem KIO 918/22) w wyniku razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w

postepowaniu

w odniesieniu do zadania 3 i 4. Wykonawca KFCD przeprowadzit procedure samooczyszczenia i ztozyt dokumenty z
tym zwigzane do Zamawiajgcego w maju 2022, jeszcze w trakcie postepowania. W ramach tej procedury Wykonawca

spemit wszystkie przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych



(dalej PZP) pozwalajgce uzna¢ przez Zamawiajgcego, ze podjete przez wykonawce czynnosci sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage

i szczegodlne okolicznosci czynu wykonawcy, a tym samym wykazania, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu w

okolicznosciach okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy TAURON Dystrybucja S.A. (ktéry wystepowat w tej roli rowniez w postepowaniu PZP/TD CN/07682/2021
posiada petng dokumentacje procedury samooczyszczenia w aktach przywotanego postepowania, kiérg przyjat i uzna¢

nalezy, iz ocenit pozytywnie, gdyz wybrat Wykonawce w pozostatych dwoéch czesciach zaméwienia, a nastepnie

podpisat stosowne umowy na ich realizacje. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz na podstawie art. 127 ust. 2 Pzp

wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia tej dokumentacji w niniejszym postepowaniu. Jednoczesnie Wykonawca

(KFCD), potwierdza prawidtowos$¢ i aktualno$¢é wszystkich dokumentéw ztozonych w procedurze samooczyszczenia, a
zarazem gotow jest przedtozyC ich kopie potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem w przypadku wyrazenia takiej woli

przez Zamawiajgcego.”

Przystepujacy wskazat, ze skladajgc oswiadczenie w JEDZ wykazat jednoznacznie, ze nie podlega wykluczeniu, czym
spetnit wymaganie wynikajgce z tresci art. 110 ust. 2 Pzp. Przystepujgcy przystepujac do nowego postepowania nie jest

zobowigzany do przedstawienia przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, iz nie podlega on wykluczeniu,

tym bardziej ze dokumenty te sg w posiadaniu Zamawiajgcego, co wskazano w o$wiadczeniu zawartym w JEDZ

Z ostroznosci Przystepujacy podniést, iz w przypadku, gdyby zarzut ten zostat uwzgledniony, to Zamawiajgcy nie moze

automatycznie odrzuci¢ oferty KAIFA, a winien w takim przypadku uprzednio wezwa¢ Przystepujgcego do przediozenia
wyjasnien i dowodow majacych na celu potwierdzenie, iz nie podlega on wykluczeniu z postepowania.

W odniesieniu do zarzutu nr 4 odwotania, Przystepujacy wskazat, ze powyzszy zarzut jest nietrafiony i podkreslit, ze

faktycznie KAIFAw JEDZ o$wiadczyta, ze w wykonaniu zamowienia zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo
czesci zamowienia. Bezspornym jest tez, iz Podwykonawca w ziozonym wraz z ofertg JEDZ o$wiadczyt, ze: ,Na
wykonawce zostaty natozone kary umowne, w ramach umowy nr IXA/685/PG/PS/22 realizowanej dla Wojewddztwa
Matopolskiego na dostawe sprzetu komputerowego, przy czym nalezy zastrzec, iz Zamawiajgcy nie poniost zadnej

szkody z tytutu niezawinionej przez Wykonawce zwioki

w realizacji zamowienia. Kary zostaly nalozone z tytulu zwioki w zgtoszeniu dostawy do odbioru i czterodniowym

przekroczeniem terminu realizacji umowy, jednak nie sg one odszkodowaniem w rozumieniu przepisow Kodeksu

Cywilnego. Poniewaz nieterminowe zgtoszenie i wykonanie umowy bylo spowodowane wynikajgcym z wystgpienia sity
wyzszej (epidemia COVID, wojna w Ukrainie) opdznieniem dostaw przez producenta to uznac¢ nalezy, iz nieterminowe
wykonanie umowy nastgpito z przyczyn nie lezgcych po stronie Wykonawcy

i od niego niezaleznych, a przy tym niezawinionych. Ponadto, co nalezy podkresli¢, zakonczenie realizacji umowy

(podpisanie protokotu koncowego), nastapito zaledwie cztery dni po wymaganym terminie jej wykonania, a tym samym

naruszenie zobowigzan umownych nie bylo znaczgce i Zamawiajgcy nie ponidst z tego tytutu zadnej szkody.

Wykonawca wystagpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o polubowne rozwigzanie sytuacji w drodze mediacji, ktorej

skutkiem bylo zawarcie zatwierdzonej sgdownie ugody uwzgledniajgcej okolicznosci sprawy, w wyniku ktérej naliczone

kary umowne zostaty zredukowane o ponad 85%. W zaistniatej sytuaciji nie ziscity sie jakiekolwiek przestanki dotyczace

mozliwosci ewentualnego wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5) lub pkt 7) ustawy Prawo

zaméwien publicznych, a tym samym nie zaszta konieczno$¢ zastosowania procedury samooczyszczenia.”

W zwigzku z powyzszym zaréwno KAIFA, jak i jej Podwykonawca, nie byta zobowigzana do ztozenia jakichkolwiek
dowoddéw potwierdzajgcych, ze wskazany Podwykonawca nie podlega wykluczeniu, gdyz przestanki wykluczenia nie

ziécity sie w tym przypadku.

Przystepujgcy podniost, iz wedtug art. 109 ust. 1 pkt 5) pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia Zamawiajgcy moze
wykluczyé Wykonawce, ktory w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego

uczciwos¢, w szczegolnosci, gdy Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat

lub nienalezycie wykonat zaméwienie, co zamawiajacy jest w stanie wykazaé za pomocg stosownych dowodéw.

Naruszenie obowigzkéw zawodowych musi by¢ zawinione i powazne. Zwykle naruszenie obowigzkéw zawodowych jest
zawinione i powazne, jezeli zachowanie danego Wykonawcy wykazuje zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne

niedbalstwo z jego strony. W konsekwencji zaptata kar umownych, z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce nie

moze byC¢ uznane za zawinione i powazne naruszenie obowigzkdéw zawodowych.

Przystepujgcy wskazat, ze w komentarzu do ustawy pzp, pod redakcjg Huberta Nowaka

i Mateusza Winiarza, wydanym przez Urzad Zaméwien Publicznych w Warszawie w 2021 r., do art. 109 ust. 1 pkt 5) pzp
wskazano: ,(...) Tym samym jakiekolwiek nieprawidtowe, niedoktadne lub niskie jakoSciowo wykonanie umowy lub jej

czesci moze ewentualnie wykazywac nizsze kompetencje zawodowe danego wykonawcy, lecz nie jest automatycznie

rébwnowazne z powaznym naruszeniem obowigzkéw zawodowych.”

Przystepujacy wskazat, iz zgodnie z art. 109 ust. 3 pzp w przypadku wystgpienia podstawy wykluczenia okreslonej w art.



109 ust. 1 pkt 5) pzp Zamawiajgcy moze nie wykluczyé Wykonawcy, jezeli wykluczenie byloby w oczywisty sposob
nieproporcjonalne, a jak wynika

z oSwiadczenia Podwykonawcy zawartego w zfozonym przez niego JEDZ, kara umowna nie byta przez niego zawiniona,
gdyz wynikata z okoliczno$ci od niego niezaleznych, a poza tym byta nieznaczna.

Przystepujacy zauwazyt rowniez, iz Zamawiajgcy nie przewidziat podstaw do wykluczenia

w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp, przewidujgcego mozliwos¢ wykluczenia z postepowania Wykonawcy, ktéry z
przyczyn lezgcych po jego stronie w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady. Natomiast nawet w przypadku jego
przewidzenia, w opisanym stanie faktycznym, przestanki w nim opisane nie stanowityby podstawy do uznania
Podwykonawcy za podmiot, wobec ktdérego ziScity sie przestanki wykluczenia, a w konsekwencji, ze oferte
Przystepujacego nalezatoby odrzucic.

Przystepujacy wskazat na wyrok z dnia 9 listopada 2023 r. Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zamoéwien, sygn. akt XXIIl Zs 89/23, w ktérym poruszono kwestie dotyczgce tego co wpisywac w JEDZ w
przypadku wielu drobnych kar umownych placonych w réznych umowach. W uzasadnieniu przywotanego
rozstrzygniecia Sad wskazat miedzy innymi: ,W tym kontekScie slusznie wiec argumentowat zamawiajacy, iz
bezpodstawne bylo twierdzenie skarzgcego, jakoby (...) byt zobowigzany do podania w JEDZ lub dodatkowo dotgczonym
pismie, wszystkich informaciji, catej historii zawartych umow

i dopiero zamawiajgcy po zbadaniu tej historii bedzie mégt dokona¢ oceny przyczyn rozwigzania umow i stwierdzi¢, czy
zachodzg przestfanki do wykluczenia tego wykonawcy.

Takie oczekiwanie skarzgcego jest sprzeczne z funkcjg dokumentu JEDZ, ktory stuzy tylko do oceny wykonawcy pod
katem przestanek wykluczenia znajdujgcych sie w PZP (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?
id=WDU20040190177), nie innych.”

Przystepujacy wskazat, ze pomimo, ze przywolane orzeczenie dotyczy art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp, niemniej w peini odnosi
sie ono rowniez do art. 109 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Przystepujacy z ostroznosci podniost, iz w przypadku gdyby zarzut ten zostat uwzgledniony, to Zamawiajacy nie moze
automatycznie odrzuci¢ oferty KAIFA, a winien w takim przypadku uprzednio wezwaé¢ Przystepujgcego do przediozenia
wyjasnien i dowoddébw majgcych na celu potwierdzenie, iz wskazany w ofercie Podwykonawca nie podlega on
wykluczeniu

z postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, Ze odwotanie podlegato
uwzglednieniu w zakresie zarzutu nr 2 odwotania oraz oddaleniu

w zakresie pozostatych zarzutow.

Zarzut nr 1 odwotania

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie odwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Stosowanie do art. 63 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o wartosci réwnej lub
przekraczajacej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w
konkursie, wniosek, o ktébrym mowa w art. 371 ust. 3, oraz oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie,
pod rygorem niewaznosci, w formie elektroniczne;.

Zgodnie z art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli do waznosSci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegoélna forma,
petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie.

Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, do czynnosSci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikéw konkursu w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i
2339 oraz z 2023 r. poz. 326), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.

Pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego nie bylo sporne, ze do oferty podpisanej przez pana
Senhui Zang zostalo dolgczone petnomocnictwo w formie pisemnej, a nastepnie, ze na wezwanie Zamawiajgcego
Przystepujacy przedtozyt peinomocnictwo

w formie elektronicznej opatrzone datg 6 czerwca 2024 r., w ktérym p.S. potwierdzit czynnosci dokonane przez pana
Senhui Zang.

Odwolujacy w zarzucie nr 1 odwotania podnosit fakt, ze Przystepujgcy pomimo wezwania Zamawiajgcego, nie uzupeit



braku formalnego poprzez ziozenia petnomocnictwa w sposéb, ktéry umozliwitby przyjecie, ze Senhui Zang byt
umocowany do dokonywania czynno$ci

w imieniu Przystepujgcego przed dniem 6 czerwca 2024 r.

Izba wskazuje, ze uznata stanowisko Przystepujacego, zgodnie z ktérym do oferty sktadanej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego nalezy stosowa¢ art. 103 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym, jezeli
zawierajgcy umowe jako pethomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej
potwierdzenia przez osobe,

w ktorej imieniu umowa zostata zawarta, za prawidtowe.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego

z 23 stycznia 2013 r., sygn. akt Il CSK 190/13), oferta, ani jej przyjecie nie moze by¢ uznana za jednostronng czynnos¢
prawng, oferta jest sktadnikiem czynnosci prawnej, jakg jest dopiero umowa, do ktérej, w razie gdy sktadajace sie na nig
o$wiadczenie jest ztozone przez osobe niemajgcg umocowania lub przekraczajgca jego granice, ma zastosowanie art.
103 k.c.

Izba podziela rowniez stanowisko wyrazona w orzeczeniach Krajowej lzby Odwolawczej, zgodnie z ktorym: ,za
prawidiowe nalezy uznac tylko petnomocnictwo z datg adekwatng dla daty dokonania czynnosci, ale rowniez z datg
pbzniejsza, jezeli potwierdza istnienie umocowania do dokonania danej czynnosci na dzien jej dokonania, tj. z jego tresci
wynika, ze petnomocnik byt umocowany do dokonania czynnosci®, tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 31 marca
2022 r., sygn. akt KIO 703/22 oraz z 15 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 279/23.

Izba ustalita, ze Przystepujacy, po wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 18 czerwca 2024 r., ztozyt peinomocnictwo w formie
elektronicznej z datg 6 czerwca 2024 r., w ktérym przedstawiciel Przystepujgcego — p.S. potwierdzit czynno$¢ dokonang
przez pana Senhui Zang w Postepowaniu. Wobec powyzszego, petnomocnictwo z dnia 6 czerwca 2024 r.

w ktdérym potwierdzona zostata czynnos¢ dokonana w Postepowaniu przed tg datg nalezy uzna¢ za prawidtowe.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy
KAIFA w zakresie zadania nr 1, 2, 3 w zwigzku

z nieprzedtozeniem dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie Senhui Zang do reprezentowania wykonawcy KAIFA nie
potwierdzit sie.

Izba wskazuje, ze przywotywane przez Odwolujgcego, jak i Przystepujgcego, stanowisko Sadu Okregowego w
Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych, zawartego w uzasadnieniu wyroku z dnia
13 czerwca 2024 r., jako istotne dla rozpoznania odwotania w zakresie zarzutu nr 1 dotyczyto formy petnomocnictwa,
jaka jest wymagana do ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, nie obejmowato natomiast
zagadnienia podnoszonego w zarzucie nr 1 odwotania, tj. mozliwosci potwierdzenia czynnosci petnomocnika dokonane
przed datg udzielonego petnomocnictwa.

Wobec powyzszych okolicznosci, zarzut nr 1 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2 odwotania

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Stosownie do tresci art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawce:

1) bedgcego osobg fizyczna, ktérego prawomocnie skazano za przestepstwo:

a) udzialtu w zorganizowanej grupie przestepczej albo zwigzku majgcym na celu popelnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego, o ktdrym mowa w art. 258 Kodeksu karnego,

b) handlu ludzmi, o ktbrym mowa w art. 189a Kodeksu karnego,

c) o ktérym mowa w art. 228-230a, art. 250a Kodeksu karnego, w art. 46-48 ustawy z dnia

25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1599 i 2185) lub w art. 54 ust. 1-4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
refundacji lekow, srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 826),

d) finansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktorym mowa w art. 165a Kodeksu karnego, lub
przestepstwo udaremniania lub utrudniania stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy lub ukrywania ich
pochodzenia, o ktdrym mowa w art. 299 Kodeksu karnego,

e) o charakterze terrorystycznym, o ktbrym mowa w art. 115 § 20 Kodeksu karnego, lub majgce na celu popetnienie tego
przestepstwa,



f) powierzenia wykonywania pracy matoletniemu cudzoziemcowi, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 15
czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajagcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1745),

g) przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktérych mowa w art. 296-307 Kodeksu karnego, przestepstwo oszustwa, o
ktérym mowa w art. 286 Kodeksu karnego, przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, o ktérych mowa w art.
270-277d Kodeksu karnego, lub przestepstwo skarbowe,

h) o ktérym mowa w art. 9 ust. 1i 3 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

- lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego;

2) jezeli urzedujgcego czionka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdinika spdtki w spoice jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spotce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie
skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w pkt 1.

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze
wykluczy¢ wykonawce:

2) ktory naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony srodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy:

a) bedacego osobg fizyczng skazanego prawomocnie za przestepstwo przeciwko Srodowisku, o ktérym mowa w
rozdziale XXIl Kodeksu karnego lub za przestepstwo przeciwko prawom os6b wykonujacych prace zarobkowa, o ktérym
mowa w rozdziale XXVIIl Kodeksu karnego, lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego,

b) bedacego osobg fizyczng prawomocnie ukaranego za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie
przeciwko srodowisku, jezeli za jego popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny.
Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jezeli urzedujgcego cztonka jego organu zarzadzajgcego lub nadzorczego,
wspolnika spotki w spotce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spétce komandytowej lub komandytowo-
akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za przestepstwo lub ukarano za wykroczenie, o ktorym mowa w pkt
2lit.alubb.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy, ktdrzy majg siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, zamiast dokumentoéw, o ktérych mowa w informacji

z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w 3.5.1 — sktada informacje z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr
sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wtasciwy organ sgdowy lub
administracyjny kraju,

w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 109 ust. 1 pkt 2
lit. a i b oraz pkt 3 Pzp, zgodnie z Rozdziatem 3, pkt 3.6.1. SWZ.

Przystepujacy, na wezwanie Zamawiajgcego, ztozyt zaswiadczenie o niekaralno$ci cztonkéw organow Przystepujgcego.
Zaswiadczenie o niekaralnosci pana L.K., ktéry nie jest obywatelem Chin, zostalo wydane przez posterunek Policji
Xiyuan.

Jak wynika ze stanowisk zaréwno Odwolujgcego, jak i Przystepujgcego, potwierdzonych

w opiniach prawnych: z dnia 23 lipca 2024 r. oraz 1 sierpnia 2024 r., ktére Izba uznata za uzupeinienie stanowisk stron i
uczestnika postepowania odwotawczego, zgodnie z art.

5 Przepisow dotyczgcych prowadzenia przez organy bezpieczenstwa publicznego dochodzen w sprawie karalnosci,
wydanych przez Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego Chinskiej Republiki Ludowej, departament odpowiedzialny za
przetwarzanie zapytan cudzoziemcéw przebywajgcych w Chinach przez okres 180 dni (wigcznie) lub diuzej jest jasno
okreslony

w nastepujacy sposob: w przypadku cudzoziemcow zapytania sg rozpatrywane przez wydziat administracji ds. wjazdow
i wyjazddw stuzb bezpieczenstwa publicznego na szczeblu powiatu, w ktérym mieszkajg lub wyzszym, z opinii z dnia 1
sierpnia wynika, ze zgodnie z art. 5 ust.

1i 3 Zasad dla organéw bezpieczenstwa publicznego w zakresie prowadzenia dochodzen w sprawach karnych, wniosek
0 zapytanie cudzoziemca, ktory przebywat w Chinach diuzej niz 180 dni (wigcznie), powinien zostac przyjety przez
centrum zarzadzania imigracjg biura bezpieczenstwa publicznego na poziomie powiatu lub wyzszym dla miejsca
zamieszkania, jednak wiadze lokalne praktyki pracy i potrzebe dogodnych ustug, zwiekszy¢ liczbe upowaznionych
podmiotéw do przyjmowania zapytan od wyzej wymienionego cudzoziemca.

Uwzgledniajgc réznice w tlumaczeniu opinii prawnych, wydanych przez kancelarie prawne, Izba uznata, ze organem
wilasciwym do wydania zaswiadczenia o niekaralnosci czionkéw organéw Przystepujgcego powinien byé organ
bezpieczenstwa publicznego na poziomie powiatu lub wyzszym miejsca zamieszkania cudzoziemca.

Z opinii prawnej, przedstawionej przez Przystepujacego, wynika, ze wiadze lokalne moga zwiekszy¢ liczbe
upowaznionych podmiotow do przyjmowania zapytan od cudzoziemcow, co oznacza, jak wynika z opinii prawnej z 1



sierpnia 2024 r., ze posterunek policji Xiyuan miatby uprawnienia do wydania za$wiadczenia o niekaralnosci pana L.K.,
gdyby zostat upowazniony przez nadrzedne biuro bezpieczenstwa publicznego. Jednakze, co rowniez wynika z ww.
opinii, takie upowaznienie nie zostato potwierdzone przez posterunek policji Xiyuan.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, zaswiadczenie o niekaralnosci pana L.K. zostato wydane przez niewfasciwy organ.
Wobec powyzszego, zarzut nr 2 odwotania w powyzszym zakresie potwierdzit sie. Jednak,

w ocenie lzby, skutkiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp nie jest
konieczno$¢ odrzucenia oferty Przystepujacego, lecz zgodnie z art.

128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwanie wykonawcy do ztozenia poprawionego dokumentu

w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.

Odwolujgcy w ramach zarzutu nr 2 odwotania podniést réwniez, ze przedstawienie dokumentu wystawionego przez
nieuprawniony organ moze nosi¢ znamiona wprowadzenia Zamawiajgcego w btad (art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp).
Jednakze, w ocenie Izby, Odwolujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze przestanki wykluczenia Przystepujacego na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zaistniaty.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp znajdzie zastosowanie wylgcznie wéwczas, jezeli podanie nieprawdziwych
informacji byto celowym (zamierzonym) dziataniem wykonawcy lub jest skutkiem razgcego niedbalstwa. Sformutowanie
,Zamierzone dziatanie" wymaga wykazania, ze jest to $wiadome zachowanie podmiotu, zmierzajgce do wywotania
okreslonych skutkoéw prawnych.

Wykonawca bedzie podlegat wykluczeniu, jezeli informacje nieprawdziwe bedzie podawat

w wyniku dziatania zamierzonego lub razgcego niedbalstwa. Konieczne jest zatem ustalenie, Ze wykonawca dziatat
umysinie, czyli z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w btad lub tez co prawda nieumysinie, jednak z naruszeniem
w sposoéb razgcy standardu wymaganej ostroznosci.

Wykluczenie wykonawcy moze nastgpi¢ w sytuacji wykazania zaistnienia przestanki wykluczenia na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jednak Odwotujacy nie sprostat powyzszemu obowigzkowi.

Izba nie uwzglednita zawartego w stanowisku Odwotujgcego twierdzenia o zasadno$cizwrocenia sie do bieglego
grafologa celem dokonania badania identyfikacyjnego pieczeci znajdujgcych sie na zaswiadczeniach o niekaralnosci,
poniewaz Odwotujgcy nie wykazat zasadno$ci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego grafologa w celu potwierdzenia
prawdziwosci przedstawionego przez Przystepujgcego z uwagi na odwzorowanie pieczeci Policji, a zarzut nr 2 opierat
sie o twierdzenie, Ze zaswiadczenie o niekaralnosci pana L.K. zostato wydane przez niewtadciwy organ.

Odwolujgcy nie podtrzymat na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2024 r. powyzszego twierdzenia.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, zarzut nr 2 podlegat uwzglednieniu.

Natomiast jesli chodzi o zaswiadczeniao niekaralnosci p.G., to w ocenie Izby nie bylo watpliwosci, ze Przystepujacy
wykazat brak przestanek wykluczenia z Postepowania, przedstawiajgc zaswiadczenie o niekaralnosci p.G.. W ocenie
Izby, nie ma znaczenia fakt, iz w Postepowaniu zostaly ztozone 2 takie dokumenty - zaswiadczenia o niekaralnosci.
Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw na odparcie twierdzen Przystepujgcego w powyzszym zakresie.

Zarzut nr 3 odwotania

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce:

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow dowodowych;

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace

w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Stosowanie do art. 109 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1,
wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

Stosownie do tresci art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,



o ktérym mowa w, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w

postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich

zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca nie podlega wykluczeniu

w okoliczno$ciach okre$lonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni

zamawiajgcemu, Zze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim

nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym

postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witasciwymi

organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,

wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub

standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,

wewnetrznych regulacii lub standardéw.

Odwolujacy w zwigzku z zarzutem nr 3 odwotania podniost, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania Przystepujacego
przediozenia wyjasnien i dowoddéw majgcych na celu potwierdzenie, ze nie podlega on wykluczenia z Postepowania z
uwagi na fakt, iz w Jednolitym Dokumencie Zamowienia wykonawca ztozyt oSwiadczenie, iz winien jest wprowadzenia

w biad, zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentéw lub uzyskanych poufnych

informacji na temat przedmiotowego postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze w powyzszej sytuaciji wykonawca, aby unikngé wykluczenia

z Postepowania zobowigzany byt do przedstawienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz ztozenia wyjasnien,
natomiast Przystepujgcy ograniczyt sie wylgcznie do wskazania, ze w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz w wyniku
razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do zadania 3 i 4 oraz do o$wiadczenia, ze w ramach innego postepowania przeprowadzit
procedure samooczyszczenia, jednak w zaden sposob tego nie wykazat.

Odnoszac sie do okolicznosci podniesionych przez Odwotujgcego w ramach powyzszego zarzutu, Przystepujacy
wskazat, ze sktadajgc oswiadczenie w JEDZ wykazat jednoznacznie, ze nie podlega wykluczeniu, a petng dokumentacije
dotyczacg procedury samooczyszczenia posiada Zamawiajgcy — Tauron Dystrybucja S.A., kiérg to okolicznos¢
Przystepujacy wskazat réwniez w JEDZ

Izba zgodzita sie z Przystepujgcym, iz w sytuacji, gdy Zamawiajgcy posiada petng dokumentacje dotyczgcg procedury
samooczyszczenia, to na zasadzie art. 127 ust. 2 ustawy Pzp, wzywanie Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych, ktére Zamawiajacy posiada, a wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich prawidtowo$¢

i aktualnosc¢ (Przystepujacy powyzsze potwierdzit, co wynika z JEDZ Przystepujgcego), bytoby bezzasadne.

Wobec powyzszego, zarzut nr 3 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 4 odwotania

Zgodnie z art. 462 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku zamoéwien na roboty budowlane oraz ustugi, ktére majg by¢ wykonane
w miejscu podlegajgcym bezposredniemu nadzorowi zamawiajgcego, zamawiajgcy zada, aby przed przystgpieniem do
wykonania zamowienia wykonawca podat nazwy, dane kontaktowe oraz przedstawicieli, podwykonawcow
zaangazowanych w takie roboty budowlane lub ustugi, jezeli sg juz znani. Wykonawca zawiadamia zamawiajgcego o
wszelkich zmianach w odniesieniu do informacji, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, w trakcie realizacji zaméwienia, a
takze przekazuje wymagane informacje na temat nowych podwykonawcow, ktorym w pozniejszym okresie zamierza
powierzy¢ realizacje robo6t budowlanych lub ustug.

Art. 462 ust. 5 ustawy Pzp stanowi, izw przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 oraz ust. 4 pkt 1, zamawiajgcy moze
bada¢, czy nie zachodzg wobec podwykonawcy niebedacego podmiotem udostepniajgcym zasoby podstawy



wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 i art. 109, o ile przewidziat to w dokumentach zaméwienia. Wykonawca na
z3adanie zamawiajgcego przedstawia oswiadczenie, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe srodki dowodowe
dotyczace tego podwykonawcy.

Stosowanie do art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w
szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamoéwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodow.

Zgodnie z ppkt 3.3.4 w Rozdziale 3 SWZ, wykonawca, ktory zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamdwienia
podwykonawcom w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia z udziatu w Postepowaniu, sktada
JEDZ dotyczace podwykonawcédw (zgodnie

z art. 462 ust. 5 Pzp).

Przystepujacy ztozyt JEDZ, w ktérym wskazat, ze podwykonawca znajdowat sie w sytuacji,

w ktorej wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczeSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata

rozwigzana przed czasem lub w ktorej natlozone zostato odszkodowanie lub inne porownywalne sankcje w zwigzku z

wczesniejszg umowg. Wykonawca o$wiadczyt, ze na podwykonawce zostaty natozone kary umowne w ramach umowy
realizowanej dla Wojewoddztwa Matopolskiego na dostawe sprzetu komputerowego. Kary natozono z tytutu zwioki w
zgtoszeniu dostawy do odbioru i czterodniowym przekroczeniem terminu realizacji umowy, w sprawie zawarto ugode

pozasgdowa, w wyniku ktérej naliczone kary umowne zostaty zredukowane.

Odwolujacy podniést, ze Przystepujacy zaniechat przedstawieniu dowoddéw w celu wykazania, ze podwykonawca nie
podlega wykluczeniu.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie uzasadnit powstania zobowigzania Zamawiajgcego do weryfikacji, czy wobec
podwykonawcy nie bedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby zachodzg podstawy do wykluczenia, o ktérych mowa

w art. 108 i 109 ustawy Pzp, majgc na uwadze brzmienie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w wystarczajgcym
do uznania, ze takie zobowigzanie powstato, zakresie.

Odwolujacy podniost w uzasadnieniu zarzutu nr 4 odwotania, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt do weryfikacji podstaw
wykluczenia podwykonawcy oraz przywotat tylko niektore

z okoliczno$ci dotyczacych sytuacji podwykonawcy, podniesionych w JEDZ.

Jak sltusznie podniést Przystepujgcy naruszenie obowigzkéw zawodowych musi byé zawinione i powazne, zwykle
naruszenie obowigzkdédw zawodowych jest zawinione i powazne, jezeli zachowanie danego Wykonawcy wykazuje zamiar

uchybienia lub stosunkowo powazane niedbalstwo z jego strony.

Zgodnie ze stanowiskiem Przystepujgcego, zardbwno sam Przystepujgcy, jak i podwykonawca nie byli zobowigzani do
przedstawienia jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych, ze podwykonawca podlega wykluczeniu, poniewaz przestanki

wykluczenia nie ziScity sie w tym przypadku.

Odwolujacy, nie przedstawit, zgodnie z art. 535 ustawy Pzp, dowodéw na odparcie twierdzen strony przeciwne;.

Wobec powyzszego, zarzut nr 4 odwotania podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania Izba orzekia, na podstawie, na podstawie art. 557 oraz art. 574,

art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 5 pkt 2b) rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437).

Kosztami postepowania odwotawczego, stosowanie do wyniku postepowania odwotawczego, zostali obcigzeni w %

Odwolujgcy oraz w V4 Przystepujgcy, ktory wnidst sprzeciw.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........ccccoovvvevveeneennne



