Sygn. akt: KIO 2440/24
WYROK
Warszawa, dnia 7 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
Mateusz Paczkowski
Katarzyna Paprocka

Protokolant:Adam Skowrorniski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2024 r.
przez wykonawce ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
A.wykonawcy Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z 0.0. z siedzibg w Kamiencu Wroctawskim
B.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Bico Group
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz TNM Limited z siedzibg w Tel-Awiwie, Izrael
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 1, 2 oraz 9 petitum odwotania.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego — wykonawce ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie i:
3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez ww.
wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie tytutem wynagrodzenia pethomocnika;
3.2. zasgdza od odwotujgcego — wykonawcy ECM Group Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie na rzecz zamawiajgcego - Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .

Sygn. akt: KIO 2440/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

z siedzibg w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetarg nieograniczonego na pefnienie nadzoru nad projektowaniem i
realizacjg robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw —
Ktodzko, zadanie 6 od wezta Zgbkowice Slgskie Pdinoc (bez wezta) do wezta Bardo (z wezlem) o diugosci ok. 13,96 km”
(znak postepowania: O/WR.D-3.2410.12.2023).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 grudnia
2023 r. pod numerem 00794867-2023.

W dniu 11 lipca 2024 r. wykonawca ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawigdalej ,,Odwotujacy”’] wniost
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 122 i 123 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze Via
Regia wykazata spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu wskazanego w pkt 8.4.2.1)c) podczas, gdy Via Regia nie zgtosita skutecznie wraz z ofertg udziatu



podmiotu trzeciego, a gdyby nawet uznac, ze wykonawca skutecznie zgtosit podmiot trzeci tj. EM-TECHNIK sp. z 0.0, to
brak byto podstaw do zastgpienie tego podmiotu innym podmiotem trzecim, gdyz wobec EM-TECHNIK sp. z 0.0. nie
zaistniaty przestanki wskazane w art. 122 ustawy Pzp w zwigzku z czym brak jest podstaw do uznania ustugi wskazanej
z pkt 3 wykazu za spetniajacg wymagania Zamawiajgcego,

a w konsekwencji oferta winna zosta¢ odrzucona;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze Via Regia wykazata spemienie
warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt 8.4.2.1)c) podczas, gdy brak jest podstaw do uznania ustugi
wskazanej z pkt 3 wykazu za spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego poniewaz Zaktad Ustug Inzynierskich ,Mosin” nie
realizowata ustugi nadzoru w rozumieniu wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ f{j. ustuga ta nie obejmowata
zarzgdzania, petnienia kontroli oraz wspotpracy ze stuzbami zamawiajgcego

w zakresie sprawozdawczosci, co w konsekwencji winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty, gdyz brak jest mozliwosci
ponownej zamiany podmiotu udostepniajgcego zasoby lub wykazania wtasnego doswiadczenia;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze Via Regia ztozyta
wyjasnienia, ktére uzasadniajg cene podana w ofercie w zakresie biura

i personelu podczas, gdy prawidtowa ocena zfozonych wyjasnien winna prowadzi¢ do wniosku, ze ztozone wyjasnienia
nie potwierdzajg ceny wskazanej w ofercie;

4. art. 226 ust. 1 pkt 3i 4 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp i w zw. z art. 99 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i
uznanie, ze oferta jest ztozona w sposéb prawidtowy podczas, gdy nie zatgczono do oferty peinomocnictwa z TNM
Limited dla osoby podpisujgcej dokumenty skladajgce sie na oferte w formie elektronicznej a jedynie przediozono cyfrowe
odwzorowanie petnomocnictwa w postaci pisemnej poswiadczonej przez notariusza, co nie spetnia wymogu zachowania
tej samej formy, ktdra przewidziana jest dla ztozenia oferty, co w konsekwencji prowadzi do uznania, ze oferta nie zostata
podpisana przez osobe upowazniong i jest niewazna;

5. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8i 10iart. 111 pkt 5i 6 w zw.

z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie lub btedne zastosowanie

i uznanie, ze oferta Konsorcjum Bico nie podlega odrzuceniu i nie zachodzi konieczno$¢ wykluczenia tego wykonawcy
podczas, gdy wykonawca ten zostat wcze$niej wykluczony

z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i
Kanalizacji sp. z 0.0. w Warszawie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp a prawidlowa ocena zfozonego
»Self-cleaningu” winna prowadzi¢ do wniosku, ze jest on nieskuteczny poniewaz wykonawca i) nie wyjasnit okolicznosci
zdarzenia, ii) nie poczuwa sie do odpowiedzialno$ci za zaistniate zdarzenie, iii) TNM Limited w ogole nie wdrozyt zadnych
$rodkow zaradczych, iv) przyjete przez Bico Group sp. z 0.0. $rodki nie dajg zadnej gwarancji, ze do podobnych zdarzen
nie bedzie dochodzi¢

w przysziosci, co wiecej po ,wdrozeniu” tych srodkéw, Konsorcjum Bico zostato ponownie wykluczone na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z innego postepowania;

6. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze
Konsorcjum Bico nie podlega wykluczeniu podczas, gdy

w dokumencie JEDZ i tzw. ,self-cleaningu” wykonawca ten wskazat jedynie na jedno wykluczenie z powodu podania
nieprawdziwych informacji w uprzednio prowadzonych postepowaniach tj. przez MPWIK w Warszawie, podczas, gdy w
okresie ostatnich dwoch lat, wykonawca ten byt wykluczany na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z co najmniej
czterech innych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego;

7. art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze Konsorcjum Bico ztozyto
wyjasnienia, ktére uzasadniajg cene podana w ofercie w zakresie personelu podczas, gdy prawidiowa ocena ztozonych
wyjasnien winna prowadzi¢ do wniosku, ze zlozone wyjasnienia nie potwierdzajg ceny wskazanej w ofercie;

8. art. 223 ust. 1 i art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie wezwania Konsorcjum Bico do
wyjasnienia treéci oferty i ceny w sytuacji, gdy Konsorcjum Bico w formularzu cenowym dla personelu biurowego i
pomocniczego przewidzialo stawki wynagrodzenia nizsze niz koszt pracodawcy w zwigzku z minimalnym
wynagrodzeniem ustalanym na podstawie odrebnych przepiséw, co moze oznaczaé, ze oferta nie spetia wymagan
Zamawiajgcego w zakresie zatrudnienia tych os6b na podstawie umowy o prace

w wymiarze petnego etatu lub Zze cena jest razgco niska w tym zakresie oraz na wypadek nieuwzglednienia zarzutow
skutkujacych odrzuceniem oferty Via Regia:

9. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu ustug i
stosownych dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustugi w sytuacji, gdy ustuga wskazana w pkt 3
realizowana przez podmiot udostepniajgcy zasoby nie spetnia wymagan Zamawiajgcego wskazanych w pkt 8.4.2.1)c)
SWZ, gdyz nie dotyczyta zarzadzania, petnienia kontroli oraz wspédtpracy ze stuzbami zamawiajgcego

w zakresie sprawozdawczosci.



Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 02.07.2024 r.,
2) odrzucenie oferty Via Regia;
3) odrzucenie oferty Konsorcjum Bico i wykluczenie tego wykonawcy z postepowania;
4) dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odno$nie zarzutu 3. Odwolujgcy podniést, ze w odniesieniu do kosztéw biura, Via Regia wskazalta, ze nie bedzie ponosic¢
kosztdbw wynajmu, gdyz zamierza zakupi¢ budynek za kwote ponad 440 tys. PLN z $Srodkéw wiasnych. W ocenie
Odwolujgcego brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze cena zakupu nieruchomosci nie bedzie stanowita kosztu
wykonania zamowienia, a twierdzenia dot. pdZniejszej mozliwosci sprzedazy tejze nieruchomosci nalezy uzna¢ za
irrelewantne z punktu widzenia kalkulacji cenowej.
Odwotujgcy wskazatl, ze po pierwsze, Via Regia w ogole nie wykazal, ze posiada srodki finansowe na zakup takiej
nieruchomosci. Po drugie, z treSci wyjasnien wynika, ze nieruchomo$¢ ta bytaby kupowana wylgcznie na potrzeby , a
tym samym nalezy uznaé, ze zakup ten stanowi koszt realizacji tego zamowienia, a nie wyimaginowany koszt ogélny
spotki. Po trzecie, wskazania dot. pozniejszej sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci nalezy traktowac¢ w kategoriach
zdarzenia przysztego i niepewnego zaréwno w zakresie samej daty sprzedazy nieruchomosci, jak i ceny sprzedazy.
Tym samym, uznaé¢ nalezy, ze Wykonawca nie ztozyt przekonujgcych wyjadnieh w zakresie kosztu dot. biura.
Niezaleznie od powyzszego, co potwierdza tre$¢ drugiego wezwania Zamawiajgcego — nawet gdyby uznaé takg
mozliwos¢ tj. zakupu nieruchomoéci i nie wliczanie tego do kosztu realizacji zamdwienia — to Wykonawca nie przedstawit
w swoich pierwszych wyjasnieniach jakichkolwiek informacji w zakresie naleznoSci publicznoprawnych dot.
nieruchomosci, co nakazuje przyjg¢, ze pierwotne wyjasnienia byly lakoniczne i nie pozwalaty na ocene, czy
zaoferowana cena nie jest cena razaco niska.
W odniesieniu do kosztéw Personelu, Odwotujagcy wskazal, ze zar6wno pierwsze, jak i drugie wyjasnienia nie
potwierdzajg w zaden sposéb prawidtowosci stawek wskazanych
w formularzu cenowym. Nie ulega watpliwosci, ze przy ustudze Inzyniera koszt personelu jest najwigkszym kosztem
realizacji ustugi, stgd wykazanie prawidtowosci stawek w tym zakresie jest kluczowym do uznania, czy zaoferowana
cena jest ceng razaco niska, czy tez nie. Jak wskazano w opisie stanu faktycznego, Via Regia na potwierdzenie
prawidtowosci przyjetych stawek wskazata na oferty podwykonawcow.
Po pierwsze, jak wynika z oferty i dokumentu JEDZ zlozonego przez Via Regia, wykonawca ten zamierza powierzy¢
podwykonawstwo tylko i wytgcznie w zakresie inspektorow nadzoru w branzy mostowej, co zresztg jest oczywiste skoro
powolywat sie na zaséb podmiotu trzeciego w tym zakresie. Znamiennym przy tym jest, ze w pierwszych wyjasnieniach
razgco niskiej ceny, Via Regia nie odwotata sie do oferty EM-TECHNIK
sp. z 0.0., ktora uzyczyta swojego potencjatu, a tym samym nie wyjasnita w ogole ceny w tym zakresie. Po drugie, jedna
z ofert — Eurogeo Pomian — zostata ztozona z data pdzniejszg niz termin otwarcia ofert, a wiec nie mogta stanowi¢
podstawy kalkulacji cenowej do oferty. Po trzecie, z wyjasnien i ztozonych dowodéw absolutnie nie wynika, ze stawki
zaoferowane przez podwykonawcow sg realne. Nalezy uzna¢ za niewystarczajgce w kontekScie wyjasnien razgco
niskiej ceny powotanie sie wylgcznie na oferty podwykonawcdédw bez wykazania, ze te oferty zostaty prawidlowo
skalkulowane, tym bardziej, ze patrzac na nazwiska podwykonawcéw mozna domniemywac, ze cze$¢ tych podmiotéw
jest powigzana w Via Regia. Po czwarte — i wydaje sie najwazniejsze — skoro wykonawca zadeklarowat co do zasady
samodzielng realizacje zamoéwienia, z wyjgtkiem dot. branzy mostowej, to wyjasnienia nie powinny opiera¢ sie na
ofertach podwykonawcow, kidrzy nawet nie bedg realizowa¢ zamoéwienia, a tym samym nie musieli zastanawia¢ sie nad
wiasciwg kalkulacjg, lecz powinny odnosi¢ sie do wlasnych mozliwosci pozyskania personelu w zaoferowanych
stawkach. Zwrécit nawet na to uwage Zamawiajgcy, kierujac drugie wezwanie, przy czym
z niezrozumiatych powodow przyjat ,na stowo” zapewnienie Via Regia, ze posiada on stosowny personel. Skoro jednak
wykonawca o$wiadczyt, ze dysponuje badz bedzie dysponowat stosownym personelem to nalezato przedstawic¢
stosowne dokumenty, ze ten personel bedzie pracowat za stawki wskazane w formularzu cenowym.
Odwolujacy wskazat, ze w Swietle postawionych warunkéw zamowienia, wykonawcy mieli wykazac sie dysponowaniem
okreslonym potencjatem osobowym, jak rowniez mogli zadeklarowa¢ okreslony potencjat kadrowym w kryterium oceny
ofert. Via Regia wskazata konkretne osoby do petnienia wymaganych w SWZ funkciji, rbwniez w kryterium oceny ofert, a
nie przedstawita jakichkolwiek dowodéw, ze osoby te bedg realizowaty zamowienie za wskazane stawki. Jest to o tyle
istotne, ze w przypadku pozostatych funkcji zespot moze by¢é kompletowany p6zniej, natomiast tutaj mamy do czynienia
juz z konkretnymi osobami, ktore zadeklarowaty swoj udziat w realizaciji.
Zdaniem Odwotujgcego wszystkie wskazane powyzej okolicznosci nakazujg uznaé, ze w zasadzie Via Regia nie ztozyta
wyjasnien w zakresie kosztow Personelu,
a w najlepszym wypadku, ze ziozone wyjasnienia w ogole nie potwierdzajg prawidtowosci stawek wskazanych w
formularzu cenowym. Przedmiotowy zarzut odnosi sie do wszystkich cztonkéw personelu za wyjatkiem personelu



biurowego i pomocniczego.

W zakresie zarzutu 4. Odwolujgcy podnidst, iz zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp, oferte oraz oSwiadczenie JEDZ
sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej. Zgodnie z art. 99 § 1 k.c. jezeli do waznosci czynnosci

prawnej potrzebna jest szczegodlna forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej

formie. Odwotujgcy stwierdzit, ze petnomocnictwo dla Pana Damiana Jakuba od TNM Limited ztozone za pismem
Konsorcjum Bico z dnia 19.03.2024r. nie spetnia wymagan co do formy elektronicznej. Uznajgc, ze samodzielne
uzupetnienie przez Konsorcjum Bico petnomocnictwa w dniu 19.03.2024r. wyczerpato mozliwo$¢ zastosowania art. 128

ust. 1 ustawy Pzp, nalezy uzna¢, ze brak jest mozliwosci ponownego wezwania do uzupetnienia tego samego

dokumentu, a tym samym oferta podlega odrzuceniu z powodu jej podpisania przez osobe nieumocowana do

reprezentacji Konsorcjum. Alternatywnie, gdyby Izba doszta do przekonania, ze samodzielne uzupetnienie nie stanowi w
istocie rzeczy uzupetnienia dokumentéw, to zachodzi konieczno$¢ wezwania Konsorcjum Bico do uzupetienia

petnomocnictwa z TNM Limited dla D.J..

W zakresie zarzutu 5. Odwotujgcy wskazat, iz w pkt 9.2 SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wykluczy wykonawce m.in. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Bezspornym jest, ze oba
podmioty wspaélnie ubiegaly sie

o zamowienie w MPWIiK Warszawa oraz ze wykonawca ten zostat wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy Pzp. Co do zasady wiec, Konsorcjum Bico winno zosta¢ wykluczone z przedmiotowego postepowania, jak
rowniez wszelkich innych postepowan przez okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawa wykluczenia

chyba, ze stosownie do dyspozyciji art. 110 ust. 2 ustawy Pzp udowodni Zamawiajgcemu, ze przeprowadzit skuteczny

self-cleaning. Istotg skutecznego self — cleaningu jest co najmniej: 1) wyjasnienie okoliczno$ci zdarzenia; 2) przyjecie

odpowiedzialnosci za nieprawidiowe dziatanie; 3) wdrozenie odpowiednich $rodkéw, ktore pozwalajg przyjac, ze nie

dojdzie do podobnego zdarzenia w przysztosci.

Odnoszac sie punktow wskazanych powyzej Odwotujgcy stwierdzit, ze zaden

z wykonawcow tworzgcych Konsorcjum Bico nie przeprowadzit skutecznej procedury self-cleaningu.

Po pierwsze, Konsorcjum w Zzaden sposob nie wyjasnito okolicznosci podania nieprawdziwych informacji w

postepowaniu prowadzonym przez MPWIiK Warszawa. Zwrécit uwage, ze nie jest rolg Zamawiajgcego poszukiwanie
dokumentow zrodiowych dot. tego wykluczenia, a z opisu wynika tylko data wykluczenia, ale juz nie data podania

nieprawdziwych informacji, co ma istotne znaczenie przy ocenie okresu karencji. Na podstawie informacji z self-

cleaningu nie mozna wywnioskowac, ani jakiej osoby dotyczyly nieprawdziwe informacje, ktéry podmiot ponosi

odpowiedzialno$é w tym zakresie.

Po drugie, Zaden z czionkdédw Konsorcjum nie czuje sie tak naprawde odpowiedzialny za to zdarzenie. W pierwszym

akapicie wyjasnien obaj wykonawcy wrecz stwierdzajg, ze to tylko ocena Zamawiajgcego doprowadzita do uznania, ze

wskazana osoba nie spetnia warunku, a wiec w domysle nie podano nieprawdziwej informacji, a jedynie Zamawiajgcy

dokonat btednej oceny. Konsorcjum Bico ,zapomniato” widocznie, Ze istnieje odrebna przestanka odrzucenia oferty z

powodu braku spetniania warunkow udziatu, ktéra nie musi wystepowaC z wykluczeniem z powodu podania

nieprawdziwych informaciji. Juz chocéby ta okoliczno$¢ przesadza o braku skutecznej procedury self-cleaningu, bo jezeli

wykonawcy nie poczuwajg sie do odpowiedzialnosci to w zasadzie nie ma po co wprowadzac jakichkolwiek procedur

naprawczych, gdyz — oczywiscie w przekonaniu Konsorcjum — ich dziatania

w postepowaniu MPWIK byly prawidlowe. Zwrocit uwage na bagatelizowanie przez obu wykonawcow zdarzenia, ktore
uwazajg za ,znikomy” delikt.

Po trzecie, zakltadajgc nawet, ze wylgcznie odpowiedzialnym podmiotem za podanie nieprawdziwych informacji w

postepowaniu MPWiK byta Bico Group sp. z 0.0. to wskazac¢ nalezy, ze wykluczenie dot. obu wykonawcéw, a TNM nie
wdrozyto zadnych procedur naprawczych u siebie, przyjmujgc beztrosko, ze powierza funkcje Lidera i przygotowania

wszystkich dokumentdéw Liderowi, wiec nie ponosi zadnej odpowiedzialnoSci i nie dopuszcza sie zadnych

nieprawidtowosci podczas, gdy nieprawidtowe dziatanie TNM polega wiasnie na tym, ze nie sprawuje jakiegokolwiek
nadzoru nad dziataniami Bico i nie weryfikuje sktadanych dokumentow.

Po czwarte, 05.02.2024r., Konsorcjum Bico zostato ponownie wykluczone na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy

Pzp z postepowania prowadzonego przez GDDKIA pn. Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz
zarzadzanie Kontraktem pn. ,Rozbudowa obwodnicy Gizycka na drodze krajowej nr 59”, réwniez w zwigzku

z personelem, co oznacza, ze jakiekolwiek procedury przyjete w Regulaminie itp. albo sie nie sprawdzajg albo nie sg w

ogole stosowane, skoro dochodzi do kolejnego wykluczenia.

Odno$nie zarzutu 6. Odwotujacy wskazat, ze Konsorcjum Bico po raz kolejny dopuscito sie podania nieprawdziwych
informacji co do okolicznosci dotyczgcych podstaw wykluczenia z postepowania. Jak wskazano powyzej, w ,self-

cleaningu”, obaj wykonawcy wskazali jedynie na postepowanie prowadzone przez MPWIK. Tymczasem, obaj
wykonawcy wystepujacy wspolnie, zostali rowniez wykluczeni z postepowan prowadzonych przez Skarb Panstwa —



Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp:

1) Pelnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjs Rob6t oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: Budowa drogi
ekspresowej S19 Biatystok - Lubartéw odc. granica woj. mazowieckiego

i lubelskiego - Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy)’, nr referencyjny Zamawiajgcego: O.Ki.D-3.2410.2.2022.mj,
zamawiajacy pismem z dn. 25.11.2022 r. wykluczyt wykonawce

z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP

2) Pelnienie nadzoru nad projekiowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa drogi
ekspresowej S19 Bialystok - Lubartow na odcinku Radzyn Podlaski — Kock (poczatek obwodnicy), nr referencyjny
Zamawiajgcego: 0.Ki.D-3.2412.3.2022.mj, zamawiajgcy pismem z dn. 29.12.2022 r. wykluczyt wykonawce z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP

3) Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja Roboét oraz zarzadzanie Kontraktem pn. ,Budowa drogi
ekspresowej S19 Bialystok - Lubartéw odc. Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy) — Radzyn Podlaski (wezet Radzyn
Podlaski Potnoc)”, nr referencyjny Zamawiajgcego: O.Ki.D- 3.2410.5.2022.mj, zamawiajgcy pismem z dn. 7.02.2023 r.
wykluczyt wykonawce z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP;

4) Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn. ,Rozbudowa obwodnicy
Gizycka na drodze krajowej nr 59”.

Tym samym, w sposob ewidentny Konsorcjum Bico, zatajajgc powyzsze informacje

o dalszych wykluczeniach, w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzito

Zamawiajgcego w biad, co do informacji dotyczacych podstaw wykluczenia i niewatpliwie miato to istotny wptyw na

decyzje Zamawiajgcego w zakresie oceny self-cleaningu i ewentualnego wykluczenia wykonawcy.

W zakresie zarzutu 7. Odwolujgcy podniost, iz w pierwszej kolejnosci — podobnie jak w przypadku Via Regia —
Konsorcjum Bico na potwierdzenie prawidiowosci przyjetych stawek wskazata na oferty podwykonawcow, deklarujac

jednoczes$nie wczesniej, ze bedzie realizowatl zaméwienie samodzielnie, co zresztg jeszcze dodatkowo podkreslit w

drugich wyjasnieniach. Z uwagi na ten fakt, zlozone oferty nie mogly stanowi¢ potwierdzenia prawidlowosci

zaoferowanych cen i nalezy uzna¢, ze oferta podlegata odrzuceniu, a drugie wezwanie nalezy uzna¢ w ogoble za

nieuprawnione. Po drugie, wszystkie oferty nosity date pozniejsza niz data skladania ofert, a wiec nie mogty stanowi¢

podstawy kalkulacji cenowej do oferty. Po trzecie, z wyjasnien i ztozonych dowodoéw absolutnie nie wynika, ze stawki

zaoferowane przez podwykonawcéw sg realne, ze podmioty te dysponujg okreslonym personelem. Nalezy uzna¢ za

niewystarczajgce w kontekscie wyjasnien razaco niskiej ceny powotanie sie wylgcznie na oferty podwykonawcéw bez

wykazania, ze te oferty zostaly prawidtowo skalkulowane. Po czwarte — i wydaje sie najwazniejsze — skoro wykonawca

zadeklarowat co do zasady samodzielng realizacje zamowienia, to wyjasnienia nie powinny opiera¢ sig na ofertach

podwykonawcdw, ktdrzy nawet nie bedg realizowaé zamoéwienia,

a tym samym nie musieli zastanawia¢ sie nad wtasciwg kalkulacja, lecz powinny odnosi¢ sie do wtasnych mozliwosci

pozyskania personelu w zaoferowanych stawkach. Zwrocit nawet na to uwage Zamawiajacy, kierujgc drugie wezwanie,

przy czym w sposoOb catkiem nieuprawniony przyjgt — jak nalezy domniemywac¢ — dowody w postaci odwiadczen oséb

zatgczone do drugich wyjasnien, jako potwierdzajgce prawidlowosé skalkulowanych stawek. Odwolujacy

wskazat, ze w Swietle postawionych warunkéw zamoéwienia, wykonawcy mieli wykazac sie dysponowaniem okreslonym

potencjatem osobowym, jak réwniez mogli zadeklarowaé okresSlony potencjat kadrowym w kryterium oceny ofert.

Konsorcjum Bico

w pozacenowym kryterium wskazata dwie osoby W.W. i M.L., a dopiero w uzupetniajgcych wyjasnieniach przedstawito
osSwiadczenie tych cztonkéw personelu. Jest to o tyle istotne, ze w przypadku pozostatych funkcji zespdt moze byc

kompletowany pézniej, natomiast tutaj mamy do czynienia juz z konkretnymi osobami, ktére zadeklarowaty swoj udziat w

realizacji. Wszystkie wskazane powyzej okolicznosci nakazujg uznaé, ze w zasadzie Konsorcjum Bico nie ziozyto
wyjasnien w zakresie kosztéw Personelu w pierwotnych wyjasnieniach, a w najlepszym wypadku, ze ztozone

wyjasnienia

w ogdle nie potwierdzajg prawidtowosci stawek wskazanych w formularzu cenowym. Przedmiotowy zarzut odnosi si¢ do

wszystkich cztonkéw personelu za wyjatkiem personelu biurowego i pomochiczego. Nie kwestionujgc zatem zasadnosci

drugiego wezwania, ktére

w istocie rzeczy dot. watpliwo$ci zwigzanych z kosztami personelu wynikajacymi

z pierwszych wyjasnien, to nalezy uznac, ze w sposob nieuprawniony doszto do zmiany pierwotnych wyjasnien razgco

niskiej ceny i przedstawienia nowych dowodéw w zakresie personelu, co winno mie¢ miejsce przy okazji pierwszych

wyjasnien. Tym samym, w sposéb oczywisty nalezy uzna¢, ze pierwotne wyjasnienia w zaden sposéb nie obality

domniemania razgco niskiej ceny w zakresie personelu, a w konsekwencji oferta Konsorcjum Bico winna zostaé
odrzucona.

Co do zarzutu 8. Odwolujgcy wskazat, ze tylko i wytgcznie w razie nieuwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutow



skutkujgcych odrzuceniem oferty Konsorcjum Bico, podniost ze

w formularzu cenowym Konsorcjum wskazato dla dwoch oséb z personelu biurowego miesieczna kwote 9.000 PLN,
podobnie zresztg jak dla dwdch cztonkéw personelu pomocniczego. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego osoby na
te stanowiska miaty by¢ zatrudnione na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze etatu. Zgodnie z przepisami

w sprawie minimalnego wynagrodzenia, od 01.01.2024r. catkowity minimalny koszt pracodawcy z tytutu zatrudnienia
osoby na peten etat to kwota 5.174 zt. Jak wynika

z prostego rachunku zaoferowana stawka w poz. 1.5 i 1.6 nie pokrywa kosztow minimalnego wynagrodzenia, a tym
samym zachodzi uzasadniona watpliwos¢ czy wykonawca faktycznie zatrudni osoby na podstawie umowy o prace w
wymiarze pelnego etatu, czy tez sg jakie$ inne przesfanki umozliwiajgce mu zaoferowanie nizszej stawki. Nie ulega
watpliwosci, ze kwestia ta winna zostac¢ przez Zamawiajgcego wyjasniona.

Zamawiajacy w dniu 29 lipca 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 29 lipca 2024 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt Przystepujgcy Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kamiencu Wroctawskim, wnoszgc o oddalenie odwotania.

W dniu 28 lipca 2024 r. pismo procesowe w sprawie ziozyli takze wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia Bico Group Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz TNM Limited z siedzibg w Tel-Awiwie, Izrael, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz o$wiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnikow, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopusécita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kamiencu Wroctawskim [dalej ,,Przystepujacy” lub ,Via Regia”] oraz wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Bico Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz TNM Limited z siedzibg w Tel-Awiwie, Izrael [dalej
.Przystepujgcy” lub ,Konsorcjum Bico”]zglaszajgcych przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamobwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogltoszenie o zaméwieniu, specyfikacje warunkow
zamobwienia wraz z zatacznikami, oferty Przystepujgcych Via Regia oraz Konsorcjum Bico wraz z wyja$nieniami i
uzupetnieniami, wezwania kierowane do obu Przystepujgcych oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z
dnia 2 lipca 2024 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i o§wiadczenia Stron
i Uczestnikéw ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba wskazuje, iz w poczet materiatu dowodowego sprawy wigczyta wnioski dowodowe Odwotujgcego ztozone w toku
rozprawy, tj.:

1. wydruk z postepowania prowadzonego przez MPWiK w Warszawie;

2. oferte Bico Group Sp. z 0.0. wraz z zawiadomieniem zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy Bico Group Sp. z o.0.
i odrzuceniu jego oferty.

Ponadto do akt sprawy Izba wigczyta wnioski dowodowe wykonawcy Via Regia zatagczone przy pi$mie z dnia 25
lipca 2024 r. w postaci oSwiadczenia p. T.K. oraz p. A.B., jak rowniez wnioski dowodowe Konsorcjum Bico zatgczone
przy pismie procesowym z dnia 28 lipca 2024 r. (informacje z otwarcia ofert, odwotanie oraz odpowiedz na odwotanie w
sprawie obwodnicy Gizycka).

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:
,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw — Klodzko, zadanie 6 od wezta Zgbkowice Slgskie
Potnoc (bez wezta) do wezta Bardo (z weztem) o dtugosci ok. 13,96 km”.

Zgodnie z punktem 4.2. Tom | IDW SWZ, Zamawiajgcy bedzie stosowat procedure,

o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp (ij. tzw. procedure odwrécong).

W punkcie 9.2. Tom | IDW SWZ, Zamawiajgcy wskazat, iz z postepowania

0 udzielenie zamowienia wykluczy wykonawce, w stosunku do ktérego zachodzg okolicznosci okreslone w art. 109 ust. 1



pkt 8 lub 10 ustawy Pzp.

Zgodnie z punktem 16.8.3. Tom | IDW SWZ, pdmiotowe $rodki dowodowe, w tym oSwiadczenie, o ktbrym mowa w pkt.

16.6. ppkt 6) IDW, zobowigzanie/-nia podmiotu udostepniajgcego zasoby, kidre nie zostaly wystawione przez

upowaznione podmioty oraz wymagane petnomocnictwa:

1) Wykonawca przekazuje w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym;

2) gdy zostaly sporzadzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wtasnorecznym podpisem, Wykonawca

przekazuje cyfrowe odwzorowanie tych dokumentéw opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

pos$wiadczajgcym zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej,

o0 ktorym mowa w ppkt. 2) powyzej, dokonuje notariusz lub:

a) w przypadku podmiotowych $rodkéw dowodowych — odpowiednio Wykonawca, Wykonawca wspoélnie ubiegajacy sie o

udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby, kazdy w zakresie dokumentu, ktéry go dotyczy;

b) w przypadku o$wiadczenia, o ktérym mowa w pkt. 16.6. ppkt 6) IDW, zobowigzania podmiotu udostepniajgcego
zasoby — odpowiednio Wykonawca lub Wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia;

¢) w przypadku petnomocnictwa — mocodawca.

Zgodnie z § 13 projektu umowy stanowigcym Tom Il SWZ

4. Zamawiajgcy wymaga, aby zatrudnione na podstawie stosunku pracy bylty osoby wykonujgce czynnosci wchodzace w
zakres obowigzkéw osob tworzacych Personel biurowy i pomocniczy, tj.: czynnosci biurowe, administracyjne i

organizacyjne wskazane w pkt. 2.1. OPZ

5. Wszystkie osoby, kiérych dotyczy obowigzek zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, przez okres $wiadczenia

Ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia,bedg zatrudnione na podstawie stosunku pracy w wymiarze

petnego etatu. Konsultant zobowigzuje sie przez caly okres $wiadczenia Ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa
Przejecia, utrzymywac cigglos¢ zatrudnienia w wymiarze pracy nie mnigjszym niz wynikajagcym z niniejszej Umowy (dot.
Personelu Biurowego oraz Personelu Pomocniczego). W przypadku rozwigzania stosunku pracy w trakcie
obowigzywania niniejszej Umowy

z ktorgkolwiek z os6b zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, Konsultant bedzie zobowigzany niezwlocznie do

wyznaczenia na to miejsce nowej, innej osoby zatrudnionej na podstawie stosunku pracy, w wymiarze nie mniejszym niz

wynikajgcy z zasad okreslonych

w niniejszej umowie. W przypadku zmiany, o ktérej mowa wyzej, wyznaczenie danej osoby do $wiadczenia Ustugi musi

nastgpi¢ w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia wystgpienia zakonczenia umowy z poprzednio zatrudniong osoba.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia oferty ztozylo

14 wykonawcow, w tym wykonawca Via Regia z ceng 9 949 962,00 zt, Konsorcjum Bico

z ceng 10 520 559,00 zt oraz Odwotujgcy z ceng 10 597 680,00 zt.

Konsorcjum Bico w poz. 1.5 Personel biurowy oraz 1.6. Personel pomocniczy Formularza cenowego wskazato ceny
jednostkowe netto w wysoko$ci 9 000 zt.

Konsorcjum Bico wraz z ofertg zlozyto petnomocnictwo z dnia 15 lutego 2024 r. podpisane przez D.J., z ktdérego miato
wynika¢ prawo do reprezentowania wykonawcy TNM Limited, Israel przez Bico Group Sp. z 0.0.

Pismem z dnia 15 marca 2024 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Konsorcjum
Bico do wskazania, z ktérego ze ziozonych wraz z oferta dokumentow wynika prawo reprezentacji Wykonawcy TNM
Limited, Israel, 37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa przez Pana D.J.. Jezeli takie dokumenty nie zostaly zlozone wraz z oferta,
Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia podstaw reprezentacji.

Pismem z dnia 19 marca 2024 r. Konsorcjum Bico ztozyto stosowne wyjasnienia,

w tym przekazato elektroniczne odwzorowanie dokumentu pethomocnictwa udzielonego

p. D.J. w postaci pisemnej poSwiadczone przez notariusza.

Pismem z dnia 21 marca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcédw Via Regia oraz Konsorcjum Bico na podstawie art.
224 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczacych wyliczenia
ceny oferty - w celu ustalenia, czy wskazane w piSmie czesci sktadowe oferty uwzgledniajg wszystkie wymagania

zawarte

w SWZ. Zamawiajacy powzigt watpliwosci w zakresie w zakresie niektorych pozycji Formularza cenowego dotyczacych
personelu, tj. 2.1.1. Inzynier Kontraktu, od 2.1.2. do 2.1.5, tj. odpowiednio Gtéwny specjalista ds. rozliczen, Giéwny
specjalista ds. roszczen, Technolog, Gidwny Inspektor Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej drogowej oraz od 2.2.1. do
2.2.37 Inni eksperci. Ponadto Zamawiajgcy wezwat ww. Wykonawcdw do ztozenia wyjasnien w zakresie poz. 1.1, 1.3,
4.1 oraz 4.3 Formularza cenowego dotyczacych Biura Konsultanta oraz Biura Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 27 marca 2024 r. wykonawca Via Regia zfozyt stosowne wyjasnienia poziomu ceny wraz z dowodami.

Stosowne wyjasnienia ceny wraz z dowodami ztozyto réwniez Konsorcjum Bico pismem 3 kwietnia 2024 r.



Pismem z dnia 23 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcéw Via Regia oraz Konsorcjum Bico na podstawie
art. 224 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia dodatkowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw,
dotyczacych wyliczenia ceny w zakresie pozycji od 2.1.1 do 2.1.5 Personel Kluczowy oraz od 2.2.1 do 2.2.37 Inni
eksperci. Ponadto w przypadku oferty wykonawcy Via Regia Zamawiajacy zadat dodatkowych wyjasnien

w zakresie pozycji dotyczgcych Biura Konsultanta oraz Biura Zamawiajgcego (poz. 1.1, 1.3, 4.1 oraz 4.3 Formularza
cenowego).

Pismem z dnia 26 kwietnia 2024 r. wykonawca Via Regia ztozyt dalsze wyjasnienia poziomu ceny wraz z dowodami.
Dodatkowe wyjasnienia ceny razgco niskiej wraz

z dowodami ztozyto takze Konsorcjum Bico.

W dniu 2 lipca 2024 r. za najkorzystniejszg Zamawiajacy uznat oferte wykonawcy Via Regia. Oferta Konsorcjum Bico
uplasowata sie na drugim miejscu rankingu ofert. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na miejscu trzecim.

lzba zwazyta, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuije, iz w toku posiedzenia z udziatem Stron
i Uczestnikéw postepowania, Odwolujgcy oswiadczyt, iz cofa zarzuty zawarte w punkcie 1, 2 oraz 9 petitum odwotania.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze
w ww. zakresie podlega umorzeniu.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze w pozostatym zakresie odwotanie podlega oddaleniu.

Za bezzasadne Izba uznata zarzuty nr 3 i 7 petitum odwotania dotyczace naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224
ust. 6 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie i uznanie, ze Via Regia oraz Konsorcjum Bico ztozyli wyjasnienia, ktére
uzasadniajg cene podang w ofercie
podczas, gdy prawidlowa ocena ztozonych wyjasnien winna prowadzi¢ do wniosku, ze ztozone przez Wykonawcow
wyjasnienia nie potwierdzajg ceny wskazanej w ofertach.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Z kolei stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskag ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Tytutem wstepu Izba wskazuje, ze poza sporem bylo, iz wobec oferty Via Regia oraz Konsorcjum Bico nie zostaty
spetnione przestanki okreSlone art. 224 ust. 2 ustawy Pzp obligujgce Zamawiajgcego do wszczecia procedury razgco
niskiej ceny. Wykonawcy Via Regia oraz Konsorcjum Bico zostali jednak wezwani w trybie art. 224 ust. 1 oraz art. 223
ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, w celu ustalenia,
czy wskazane w pismach z dnia 21 marca 2024 r. czesci sktadowe ich ofert uwzgledniajg wszystkie wymagania zawarte
w SWZ. W przypadku obu ofert watpliwosci Zamawiajgcego dotyczyly poz.2.1.1 Inzynier Kontraktu, poz. od 2.1.2 do
2.1.5, tj. odpowiednio: Gtéwny specjalista ds. rozliczen, Giowny specjalista ds. roszczen, Technolog, Gtéwny Inspektor
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej oraz poz. od 2.2.1 do 2.2.37 Inni eksperci. Ponadto Zamawiajgcy oczekiwat
od Wykonawcow zfozenia wyjasnien w zakresie pozycji dotyczacych Biura Konsultanta oraz Biura Zamawiajacego (poz.
1.1, 1.3, 4.1 i 4.3 Formularza cenowego). Obydwaj Wykonawcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego przedstawili
szczegbtowe wyjasnienia poziomu ceny obejmujgce przyjete zatozenia, kalkulacje oraz dowody. Jednocze$nie pismem z
dnia 23 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcow o ztozenie dalszych wyjadnieh razgco niskiej ceny, w
tym dowoddéw w zakresie pozycji od 2.1.1 do 2.1.5 tzw. Personel Kluczowy oraz od 2.2.1 do 2.2.37 Inni eksperci. W
przypadku oferty wykonawcy Via Regia Zamawiajgcy zadat dodatkowych wyjasnien réwniez w zakresie pozycii
dotyczacych Biura Konsultanta oraz Biura Zamawiajgcego. Pismami z dnia 26 i 29 kwietnia 2024 r. wykonawcy Via Regia
oraz Konsorcjum Bico ziozyli dalsze wyjasnienia ceny oraz przedstawili dodatkowe dowody.

Zdaniem Izby przedstawione przez wykonawcdéw Via Regia oraz Konsorcjum Bico wyjadnienia ceny oferty byty
adekwatne do tre$ci wezwan, jakie skierowat do wykonawcow Zamawiajgcy, a ich treS¢ wraz z dowodami pozwalata na
dokonanie przez Zamawiajgcego oceny, ze ceny ofert Przystepujgcych w zakresie kwestionowanych odwotaniem pozycji
Formularza cenowego nie stanowity ceny razgco niskie;.

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie podwazyt w sposob merytoryczny kalkulacii, zatozen i dowodéw
przedstawionych przez obu Przystepujacego, a jedynie od strony formalnej probowat zakwestionowac¢ ztozone
wyjasnienia ceny. Odwotujgcy nie przedstawit twierdzen i dowoddw, ktére mogltyby podda¢ w watpliwos¢ fakt, iz za
zaoferowane przez wykonawcow Via Regia oraz Konsorcjum Bico ceny nie jest mozliwe nalezyte wykonanie
zamowienia publicznego. Nie sposéb rowniez zdaniem Izby nie zauwazy¢, ze Odwolujgcy nie odniost sie do kwestii, czy
ceny ofert Przystepujacych jako calos¢ mogly by¢ uznane za ceny rynkowe, czy tez nie. Odwoltujacy pominat, iz cena
jego oferty (10 597 680,00 zt) nieznacznie odbiegata od ceny oferty Via Regia (9 949 962,00 zt).



Z kolei roznica miedzy ceng zaoferowang przez Odwoltujgcego a ceng oferty Konsorcjum Bico wynosita nieco ponad
77 tysiecy ztotych, totez miata charakter znikomy.

Odnoszac sie do kosztéw wynagrodzenia personelu (z wyjgtkiem personelu biurowego i pomocniczego)
skalkulowanych w ofertach wykonawcow Via Regia oraz Konsorcjum Bico Odwolujacy stat na stanowisku, ze ziozone
przez Wykonawcdw wyjasnienia poziomu ceny nie potwierdzajg w zaden sposob prawidtowosci stawek wskazanych w
Formularzu cenowym. Odwolujgcy nadto twierdzit, ze nie jest wystarczajgce dla wykazania kosztéw wynagrodzenia
personelu powotanie sie na oferty podwykonawcoéw oraz wskazat, iz cze$¢ ofert podwykonawcow byta datowana po
uplywie terminu sktadania ofert, a zatem nie mogta stanowi¢ podstawy kalkulacji. W opinii Odwotujgcego ze ztozonych
przez wykonawcow Via Regia oraz Konsorcjum Bico wyjasnien ceny oraz dowodéw nie wynikato, ze stawki zaoferowane
przez podwykonawcow sg realne. Nadto w przypadku oferty Konsorcjum Bico Odwotujgcy stwierdzit, ze drugie
wezwanie skierowane do Wykonawcy byto nieuprawnione z uwagi na lakoniczny charakter pierwszych wyjasnien.

W ocenie Izby argumentacja Odwolujgcego w zakresie kosztéw personelu
#x200e(z wyjgtkiem personelu biurowego i pomocniczego) nie data podstaw do uznania, ze oferty wykonawcéw Via
Regia oraz Konsorcjum Bico winny zosta¢ odrzucone na podstawie
#x200eart. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W szczegodlnosci wskazac nalezy, iz Odwotujgcy nie
podwazyt rynkowego charakteru kosztdbw wynagrodzenia Inzyniera kontraktu, Personelu Kluczowego oraz Innych
Ekspertow skalkulowanych przez Via Regia oraz Konsorcjum Bico, w tym stawek wynikajgcych z ofert
podwykonawczych. Wiarygodnosci ztozonych przez obu Przystepujgcych wyjasnien, ani realnosci przyjetej ceny nie
podwaza zdaniem skfadu orzekajgcego okolicznos¢, iz czes¢ ofert podwykonawcow opatrzona byta datg pdzniejszg niz
termin skfadania ofert. Nie budzi watpliwosci Izby, ze wykonawcy posiadajg pewne wypracowane, diugotrwate relacje
handlowe z podwykonawcami, na podstawie ktdérych sg w stanie ustali¢ przewidywany poziom kosztéw kalkulujgc cene
oferty. Nie zawsze te ustalenia przyjmujg sformalizowang postac. Przedstawione wraz z wyjasnieniami oferty partnerow
handlowych stanowig dokumenty potwierdzajace przyjete podczas kalkulacji ustalenia. Przystepujgcy Via Regia oraz
Konsorcjum Bico wyjasnili te kwestie w pismach procesowych odpowiednio z dnia 25

i 28 lipca 2024 r., a Odwotujgcy nie odpart twierdzen Przystepujacych.

Za nietrafiong Izba uznala takze argumentacje Odwotujgcego jakoby oferty podwykonawcze nie stanowity
wystarczajgcego dowodu dla potwierdzenia realnosci przyjetych kosztéw wynagrodzenia personelu. Wskazac nalezy, iz
wykonawcy posiadajg swobode w doborze dowoddéw sktadanych wraz z wyjadnieniami poziomu ceny, tym samym
inicjatywa co do rodzaju sktadanych dowodoéw lezy w gestii wykonawcy. Obydwaj Wykonawcy w rozpoznawanej sprawie
za najbardziej adekwatne uznali dowody m.in.

w postaci ofert podwykonawczych, a Odwotujacy nie podwazyt ich wiarygodnosci, ani rynkowego charakteru poziomu

stawek wskazanych w ofertach partneréw handlowych Przystepujgcych. Nie sposéb zatem stwierdzi¢, ze dowody te nie
mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce ceny zaoferowane przez Przystepujgcych. Poza lakonicznym wskazaniem

w odwotaniu, ze oferty podwykonawcze nie potwierdzaja, iz zostaty prawidtowo skalkulowane Odwotujacy nie przedstawit
jakiejkolwiek argumentacji, ktéra prowadzitaby do podwazenia prawidlowosci przyjetych przez Przystepujgcych na
podstawie tych ofert zatozen i kosztéw.

Za bezzasadng Izba uznata argumentacje Odwolujgcego dotyczgcg nieuprawnionego wezwania Konsorcjum Bico do
zfozenia dalszych wyja$nien poziomu ceny. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz wezwanie Konsorcjum Bico do
udzielania dodatkowych wyjasnieh ceny miato na celu uszczegdlowienie pierwszych wyjasnien w zakresie Personelu
Kluczowego oraz Innych Ekspertéw. Nie naruszato zatem podstawowych zasad udzielania zamowieh publicznych
okreslonych art. 16 ustawy Pzp. Zdaniem skfadu orzekajgcego

w niniejszej sprawie nie mozna doj$¢ do wniosku, iz pierwotne wyjasnienia ceny oferty ztozone przez Konsorcjum Bico
miaty charakter ogdlny i gotostowny, ze w istocie uzasadnione byto odrzucenie oferty Wykonawcy bez kontynuowania

procedury wyjasnien poziomu ceny. Analiza dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia prowadzi do wniosku

przeciwnego. Skoro w niniejszej sprawie Zamawiajgcy dostrzegt potrzebe doprecyzowania przez Konsorcjum Bico
kwestii zwigzanej z planowang forma zatrudnienia personelu w odniesieniu do pozycji2.1.1 do 2.1.5 tj. Personelu
Kluczowego oraz od 2.2.1 do 2.2.37 Inni eksperci wyniktg na tle pierwotnych wyjasnien, to prawnie dopuszczalne byto
wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia wyjasnien i dowodow.

Zdaniem Izby nie zostaty rowniez podwazone przez Odwolujgcego wyjasnienia poziomu ceny ztozone przez wykonawce
Via Regia w zakresie kosztéw biura. Co do ww. kwestii Odwotujgcy argumentowat, Ze wykonawca Via Regia nie wykazat,
iz posiada $rodki finansowe na zakup nieruchomosci. Jednocze$nie argumentowat, ze ze ztozonych wyjasnieh wynika, iz

przedmiotowa nieruchomos¢ zostataby kupiona wytgcznie na potrzeby niniejszego zamoéwienia, a zatem brak jest
podstaw do przyjecia zatozenia, ze cena zakupu nieruchomosci nie stanowita kosztu wykonania zamoéwienia. Ponadto w
opinii Odwotujgcego wyjasnienia Via Regia dotyczace pozniejszej sprzedazy nieruchomosci nalezy traktowac

w kategoriach zdarzenia przysztego i niepewnego w zakresie zaréwno samej daty sprzedazy, jak i ceny nieruchomosci.



Odwotlujacy zwrocit rowniez uwage, iz w pierwszych wyjasnieniach ceny oferty wykonawca Via Regia nie przedstawit
naleznosci publicznoprawnych dotyczgcych nieruchomosci, co nakazywato przyjg¢, ze pierwsze wyjasnienia ceny byty
lakoniczne.

Odnoszac sie do wyjasnien Via Regia w zakresie kosztéw biura wskazac¢ nalezy, iz poza sporem miedzy Stronami byly
przyjete przez Wykonawce koszty utrzymania Biura Konsultanta i Zamawiajgcego w kwocie 147 000 zt netto ujete w
Formularzu cenowym. Odwolujacy nie zakwestionowat przedstawionej przez Via Regia kalkulacji dotyczgcej kosztow
medidw, kosztow biurowych, Internetu, kosztow ubezpieczen, ochrony zdalnej, naleznosci podatkowych, a takze zatozen
dotyczacych osprzetu biurowego, klimatyzatorow

i wyposazenia biura. Co do kosztu zakupu nieruchomosci przeznaczonej na biuro Konsultanta i Zamawiajgcego
Przystepujacy wskazat przyjete zatozenia i sposéb zaksiegowania kosztu w tym zakresie oSwiadczajgc, ze zamierza
naby¢ a nastepnie sprzeda¢ nieruchomos¢ po zakonczeniu zadania, co powodowato, iz warto$¢ transakcji pozostawata
bez wplywu na saldo kosztow realizacji zamowienia publicznego. Nadto Przystepujacy w ramach dokumentéw
podmiotowych wykazat, iz posiada zasoby finansowe na rachunku bankowym w wysokosci ponad miliona zfotych, a
zatem w kwocie pozwalajgcej zakladac, iz Wykonawca jest w stanie wypetni¢ zobowigzanie dotyczace tego sktadnika
cenowego, tj. nabycia nieruchomosci za kwote ok. 440 tys. zt. Kluczowe jest zdaniem Izby przy tym, ze Odwotujgcy nie
twierdzit, iz przyjete przez Via Regia zatozenie dotyczace kosztoéw zakupu biura, a nastepnie jego sprzedazy skutkujgce
irrelewantnym dla kosztow wykonania zamoéwienia bilansem bylo bledne czy tez niedopuszczalne. Stanowisko
Odwolujacego ograniczato sie do gotostownych ogolnikéw prowadzgcych w istocie do mnozenia watpliwosci w zakresie
koniecznosci uwzglednienia kosztow zakupu nieruchomosci w kalkulacji cenowej Via Regia, co nie mogto stanowi¢
podstawy do uwzglednienia zarzutu.

O nierzetelnosci wyjasnien wykonawcy Via Regia nie Swiadczy zdaniem Izby réwniez fakt, iz Przystepujgcy nie
przedstawit w pierwszych wyjasnieniach poziomu ceny informacji dotyczgcych naleznosci publicznoprawnych
zwigzanych z nieruchomoscig. Wykonawca Via Regia w pi$mie z dnia 27 marca 2024 r. przedstawit Zamawiajacemu
kluczowe

z perspektywy Wykonawcy elementy kalkulacji dotyczgce kosztéw Biura Konsultanta

i Zamawiajgcego, ktorych potrzebe doprecyzowania w zakresie naleznosci publicznoprawnych dostrzegt Zamawiajgcy.
Nie oznacza to jednak, ze pierwotne wyjasnienia ceny oferty Via Regia nie uzasadnialy przyjetych w ofercie kosztow
dotyczacych Biura Konsultanta i Zamawiajgcego w stopniu nakazujgcym uznac, Zze w istocie uzasadnione byto
odrzucenie oferty Wykonawcy, bez kontynuowania procedury wyjasnien poziomu ceny.

Na koniec Izba wskazuje, iz oddaleniu podlegaty wnioski dowodowe Via Regia ztoZzone przy piSmie procesowym z dnia
25 lipca 2024 r. w postaci o$wiadczen p. T.K. oraz p. A.B.. Wskaza¢ nalezy, iz zadaniem Izby w postepowaniu
odwotawczym jest ocena legalnosci dziatan Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia,
m.in. w oparciu o dokumenty zfozone przez wykonawcéw. Tym samym ztozone przez Przystepujgcego Via Regia
o$wiadczenia ww. 0s6b nie mogly zosta¢ uznane za majgce jakikolwiek wptyw na ocene skuteczno$ci i wyczerpujgcego
charakteru wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zaméwienia.

Majac na wzgledzie catoksztatt okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy oraz rozpoznajgc odwotanie w
granicach zarzutéw Izba doszta do przekonania, ze Odwolujgcy nie podwazyt wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Via
Regia oraz Konsorcjum Bico, w tym szczegdtowych kalkulacji oraz ztozonych dowodbéw, wobec czego brak byto
podstaw do odrzucenia ofert ww. Wykonawcdéw z uwagi na razgce zanizenie elementéw skladowych przedmiotu
zamowienia. Tym samym zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.

z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Izba oddalita.

Za nieuzasadniony |zba uznata zarzut nr 4 petitum odwofania polegajacy na naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 3i4 w
zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp i w zw. z art. 99 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie i uznanie, ze oferta Konsorcjum Bico
jest ztozona w sposob prawidtowy.

W zakresie postawionego zarzutu Odwotujgcy wskazat, iz Konsorcjum Bico nie zatgczyto do oferty
petnomocnictwa TNM Limited dla osoby podpisujgcej dokumenty skitadajace sie na oferte w formie elektronicznej, a
jedynie przediozylo cyfrowe odwzorowanie pethomocnictwa w postaci pisemnej poswiadczone przez notariusza, co nie
spetnia wymogu zachowania tej samej formy, ktéra przewidziana jest dla ztozenia oferty
i w konsekwencji prowadzi do uznania, ze oferta nie zostata podpisana przez osobe upowazniong i jest niewazna.

Przywotujac podstawy prawne zarzutu lzba wskazuje, iz zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy. Odrzuceniu podlega réwniez
oferta niewazna na podstawie odrebnych przepiséw (art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp). Jednocze$nie stosownie do art.
63 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartoSci rownej lub przekraczajgcej progi
unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia lub w konkursie, wniosek, o ktbrym mowa w , oraz oSwiadczenie, o ktérym mowa w , sktada sie,



pod rygorem niewaznosci,

w formie elektronicznej. Po mysli art. 99 § 1 k.c., jezeli do wazno$ci czynno$ci prawnej potrzebna jest szczeg6lna forma,
petnomochictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie.

W okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy Izba doszta do przekonania, iz postawiony zarzut nie zostat
umotywowany. Lektura odwotania wskazuje, iz Odwotujgcy poprzestat na twierdzeniu, ze petnomocnictwo dla pana D.J.
od TNM Limited zlozone przez Konsorcjum Bico nie spetnia wymagan co do formy elektronicznej. Odwolujacy nie
przedstawit zadnej argumentacji uzasadniajgcej postawiony zarzut. Odwotujgcy pomingt przy tym tre§¢ punktu 16.8.3
Tom | IDW SWZ, w ktérym Zamawiajacy przewidziat, zeposwiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania dokumentu
pelnomocnictwa w postaci papierowej dokonuje notariusz lub mocodawca. Uksztaltowane przez Zamawiajgcego
postanowienie odpowiada brzmieniu § 7 ust. 2 — 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2452). Nie zostalo ono zakwestionowane przez wykonawcow w toku postepowania o udzielenie
zamowienia za pomoca $rodkéw ochrony prawnej, totez jego tre$¢ wigzata zaréwno Zamawiajgcego, jak i wykonawcow.
W tym stanie rzeczy, w szczegolnosci z uwagi brak argumentaciji Odwotujgcego uzasadniajgcej postawiony zarzut, I1zba
nie znalazta podstaw do zakwestionowania ztozonego przez Konsorcjum Bico dokumentu petnomocnictwa udzielonego
panu D.J.. Tym samym zarzut naruszenia art.226 ust. 1 pkt 34 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp iw zw. z art. 99 § 1
k.c. zostat oddalony.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut nr 5 petitum odwotania polegajgcy na naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 i art. 111 pkt 5i 6 w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie lub
btedne zastosowanie i uznanie, ze oferta Konsorcjum Bico nie podlega odrzuceniu i nie zachodzi koniecznos¢
wykluczenia tego wykonawcy oraz zarzut nr 6 petitum odwotania polegajgcy na naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i uznanie, Zze Konsorcjum Bico nie podlega
wykluczeniu.

W zakresie podniesionych zarzutow Odwotujgcy stat na stanowisku, ze przeprowadzona przez Konsorcjum Bico
procedura samooczyszczenia w zakresie podstaw wykluczenia okreslonych art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp byta
nieskuteczna,

a ponadto ze Konsorcjum Bico po raz kolejny dopuscito sie podania nieprawdziwych informaciji co do okolicznosci
dotyczgcych podstaw wykluczenia z postepowania, co

w konsekwencji winno skutkowac odrzuceniem oferty tego Wykonawcy.

Izba wskazuje, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy racje miat Zamawiajgcy, ze zarzuty odwotania zostaly
sformutowane w oderwaniu od tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia. W pkt. 4. Tom I. IDW SWZ, Zamawiajgcy
wskazal, ze bedzie stosowat procedure, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp (ij. tzw. procedure odwrécong).
Stosownie do art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze najpierw dokona¢ badania

i oceny ofert, a nastepnie dokona¢ kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w
zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwo$¢ zostata
przewidziana w SWZ lub w ogtoszeniu

0 zaméwieniu. Zastosowanie ww. procedury oznacza, iz w pierwszej kolejnosci zamawiajgcy dokonuje badania i oceny
ofert, a nastepnie kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu. W rozpoznawanej sprawie poza sporem byto,
ze oferta Konsorcjum Bico nie byla ofertg najwyzej oceniong, w zwigzku z tym Zamawiajgcy nie dokonat dotychczas
weryfikacji podmiotowej Wykonawcy w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w tym w szczegdlnosci

w zakresie przestanek wykluczenia okreslonych art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp. Skoro zatem na Zamawiajgcym
nie cigzyt obowigzek weryfikacji sytuacji podmiotowej wykonawcy Konsorcjum Bico, bowiem oferta Wykonawcy w
niniejszym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia nie byla oferta najwyzej oceniong, to nie sposdb przypisa¢ Zamawiajgcemu jakiekolwiek
naruszenie przepisow ustawy Pzp. Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, iz ztozone przez Odwotujgcego oraz
Konsorcjum Bico wnioski dowodowe,

o ktérych mowa na s. 12 powyzej uznata za nieprzydatne do rozpoznania niniejszego zarzutu. Tym samym zarzuty nr 5 i
6 petitum odwotania podlegaty oddaleniu.

Za zasadny Izba uznata zarzut nr 8 petitum odwotania w czesci dotyczacej naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
przez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Konsorcjum Bico do wyjasnienia tresci oferty w zakresie



uwzglednienia wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych zatrudnienia personelu biurowego i pomocniczego na podstawie
umowy o prace W petnym wymiarze etatu.

Przywotujgc podstawe prawng zarzutu Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i
oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ziozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz,

z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W ocenie Izby w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zaoferowane przez Konsorcjum Bico koszty
wynagrodzenia personelu biurowego i pomochiczego obiektywnie winny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
uwzglednienia w tresci oferty wymagan dotyczgcych zatrudnienia ww. personelu na podstawie stosunku pracy w petnym
wymiarze etatu. Bezsporne miedzy stronami bylo, iz zgodnie z przepisami ustawy w sprawie minimalnego
wynagrodzenia za prace minimalny koszt pracodawcy z tytutu zatrudnienia osoby na peten etat od 1 stycznia 2024 r.
przekracza kwote 5 100 zt. Tymczasem Konsorcjum Bico w Formularzu cenowym dla dwéch oséb personelu biurowego
wskazato kwote 9.000 PLN/mc (poz. 1.5. Formularza cenowego). Analogiczng kwote Konsorcjum Bico zaoferowato w
przypadku dwoch cztonkéw personelu pomocniczego (poz. 1.6 Formularza cenowego). Tym samym poréwnanie
minimalnego kosztu pracodawcy ponoszonego z tytutu zatrudnienia osoby na peften etat z zaoferowang przez
Konsorcjum Bico kwotg wynagrodzenia dwéch cztonkdéw personelu biurowego i pomocniczego winno wywotaé
u Zamawiajgcego uzasadnione watpliwosci co do uwzglednienia w tresci oferty wymogow specyfikacji dotyczacych
zatrudnienia ww. personelu na podstawie umowy o prace
w petnym wymiarze etatu i skutkowa¢ wezwaniem Konsorcjum Bico w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia
tresci oferty, czego Zamawiajgcy zaniechat. Powyzszy zarzut pozostawat jednak bez wplywu na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, o ktbrym mowa w art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, bowiem oferta Konsorcjum Bico uplasowata
sie na drugim miejscu w rankingu ofert, a podniesiony przez Odwolujgcego zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia
oferty Via Regia, o ktbrym mowa w punkcie 3. petitum odwotania Izba uznata za bezzasadny. Wobec powyzszego zarzut
naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp podlegat oddaleniu.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut nr 8 petitum odwotania w zakresie naruszenia
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Konsorcjum Bico, w sytuacji gdy
Konsorcjum Bico w formularzu cenowym dla personelu biurowego
i pomochiczego przewidziato stawki wynagrodzenia nizsze niz koszt pracodawcy w zwigzku z minimalnym
wynagrodzeniem ustalanym na podstawie odrebnych przepiséw, co moze oznacza¢, ze cena Konsorcjum Bico jest
razgco niska w tym zakresie.

Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, stosownie do ww. przepisu, jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Odwotujgcy nie wykazal, ze spetnione zostaly przestanki
obligujgce Zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajgcej poziom ceny, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, iz Odwolujgcy nie przedstawit Zadnej argumentacji w powyzszym zakresie.
Omawiany zarzut podlegat zatem oddaleniu juz tylko z tej przyczyny, iz nie wykazano, ze pozycje 1.5 oraz 1.6
Formularza cenowego Konsorcjum Bico stanowig istotng cze$¢ sktadowg oferty. Co wiecej, Odwotujgcy nie odnidst sie
w toku rozprawy i nie zanegowat stanowiska Zamawiajgcego, ktéry argumentowat, ze sporne pozycje Formularza
cenowego Przystepujacego nie stanowig istotnej czesci sktadowej w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Jak wyjasnit
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie ,Pozycje 1.5 Personel biurowy

i 1.6 Personel pomocniczy (ustuga realizowana przez 45 miesiecy, tj. od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia) stanowig odpowiednio 4,7% kwoty netto cafej oferty. Pozycje 4.5 Personel biurowy, 4.6 Personel
pomocniczy (ustuga realizowana przez 15 miesiecy, tj. od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci) stanowig odpowiednio 0,8% kwoty netto cafej oferty.”

Wobec powyzszych okolicznosci zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Izba oddalita.

O kosztach postepowania odwotawczego |zba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzpw zw. z § 5 pkt 1 i
pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia pethomocnika. Za bezzasadny Izba uznata wniosek Przystepujgcego



Via Regia o0 zasagdzenie na jego rzecz kosztow wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600 zt oraz kosztéw dojazdu

w wysokosci 338 zt. Izba wskazuje, iz zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia,

w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w cato$ci, koszty ponosi odwotujacy. I1zba zasgdza koszty, o ktdérych
mowa w , od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

W rozpoznawanej sprawie nie zaistniata sytuacja okreslona § 8 ust. 2 pkt 2 lub 3 ww. rozporzadzenia, w ktérej
koszty zasgdzane sg odpowiednio na rzecz przystepujgcego wnoszgcego sprzeciw albo zamawiajgcego oraz
przystepujacego wnoszgcego sprzeciw.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca: .



