Sygn. akt KIO 2422/24
WYROK
Warszawa, dnia 7 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 9 lipca 2024 r. przez wykonawce J.P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.J. z siedzibg
w Bydgoszczy, ul. Kotomierska 1, 85-568 Bydgoszczw postepowaniu prowadzonym przez Miasto Gorzéw
Wielkopolski, ul. Sikorskiego 4, 66-400 Gorzéw Wielkopolski
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Daniela Dalidowicza prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Foster Design D.D.
z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, ul. Gen. T. Bora — Komorowskiego 15/C,
66-400 Gorzéw Wielkopolski
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowng ocene i
badanie ofert i odrzucenie oferty wykonawcy Daniela Dalidowicza prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa Foster Design D.D. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Miasto Gorzéw Wielkopolski,
ul. Sikorskiego 4, 66-400 Gorzéw Wielkopolski i:
2.1.zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa P.J. z siedzibg w Bydgoszczy,
ul. Kotomierska 1, 85-568 Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania i kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
J.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.J. z siedzibg w Bydgoszczy,
ul. Kotomierska 1, 85-568 Bydgoszcz tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Miasta Gorzéw Wielkopolski, ul. Sikorskiego 4, 66-400 Gorzéw Wielkopolskina rzecz
wykonawcy J.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.J. z siedziba
w Bydgoszczy, ul. Kotomierska 1, 85-568 Bydgoszczkwote11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysigce sto ziotych zero groszy) poniesiong tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2422/24
Uzasadnienie
Miasto Gorzéw W ielkopolski, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Dostawe i montaz mebli biurowych”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 29
maja 2024 r. pod numerem 2024/BZP/00344453/01 (ogt. zm. 2024/BZP/00355539/01 z dnia 6 czerwca 2024 r.).

W dniu 9 lipca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca J.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg PB Tenders J.P. z siedzibg w Bydgoszczy, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego, tj. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Daniela
Dalidowicza prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Foster Design D.D. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim, zwanego dalej ,wykonawcg Foster Design”, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1.podjecie czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy polegajacej na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Foster Design pomimo tego, iz nie jest to oferta najkorzystniejsza,

2.zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Foster Design na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 5 ustawy Pzp jako
niezgodnej z warunkami zamodwienia,

3.nieuzasadniong ocene oferty wykonawcy Foster Design z naruszeniem ustalonych kryteribw oceny ofert w tym



kryterium jakoSciowego — art. 239 ustawy Pzp,
4.zasady rownego traktowania wykonawcow — art. 16 ustawy Pzp poprzez oceneg oferty wykonawcy Foster Design z
pominieciem zapisow SWZ, w sposob faworyzujgcy w stosunku do oceny pozostatych ofert.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci z dnia 4 lipca 2024 r. polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Foster Design,
2.dokonania ponownej oceny i badania ofert.

Odwolujacy wniost takze o przeprowadzenia dowoddéw z dokumentéw powotanych w tresci odwotania i
dokumentdw przedstawionych na rozprawie na okolicznosci wskazane w tresci odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost, iz w celu oceny ofert w kryterium ,JAKOSC” Zamawiajgcy
poprosit wykonawcoéw o zaprezentowanie oferowanego asortymentu meblowego w dniu 19 czerwca 2024 r. zgodnie z
zasadami opisanymi w SWZ. Meble na prezentacje zfozyto 3 wykonawcow.

Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do sposobu potgczenia elementéw biurka w zestawie ,DD24” i pismem z
dnia 25 czerwca 2024 r. zwr6cit sie do tego wykonawcy (wykonawcy Foster Design) o wyjasnienie ztozonej oferty na
podstawie art. 223 ust.1 ustawy Pzp w zakresie prezentowanego asortymentu meblowego, w szczegolnosci w jaki
sposoéb i przy uzyciu jakich materiatow/przedmiotéw potgczone (zmontowane) zostaty poszczegdlne elementy biurka.

Wykonawca Foster Design, pismem z 26 czerwca 2024 r.wyjasnit, iz wszystkie meble sg montowane za
pomocg zfgcz mimosrodowych i kotkébw drewnianych. Zastosowanie takich rozwigzan zapewnia trwatos¢ i stabilno$é
potaczenia, natomiast elementy skladowe mebla pozostajg nadal demontowalne, po rozpieciu ztgcz mimosrodowych,
ktére wykonawca zastosowat.

Przedstawione do prezentacji meble wykonawcy Foster Design a wtasciwie niektore ich elementy (elementy
biurka) zostaty uszkodzone w transporcie. Oferta wykonawcy Foster Design zostata uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajacy — zgodnie z rozdziatem Xl ust.1 pkt 6, ust. 2 cz. | SWZ - wymagat ztozenia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych jedynie w przypadku ztozenia oferty rownowaznej. Zgodnie z rozdziatem XV SWZ Zamawiajacy przewidziat
ocene wedtug kryterium ,cena- 60% oraz kryterium JAKOSC — 40%. Ocena tego kryterium odbyta sie na podstawie
prezentacji przedmiotu zaméwienia i bedzie stuzy¢ ocenie zgodnosci z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w
SWZ oraz ocenie technicznej (jakosci wykonania), zgodnie z kryteriami oceny ofert. Prezentacja oferty asortymentowej
zostanie przeprowadzona jednorazowo i bedzie polegata na zaprezentowaniu zmontowanych mebli:

a) Biurko pracownicze o wymiarach 140x70x75h (cm); +/- 2 cm

b) Kontener z szufladami o wymiarach 43x45x56h (cm) +/- 2 cm

c) Szafka zamykana niska o wymiarach 80x39x111h (cm), +/- 2 cm

d) Krzesto obrotowe

Asortyment meblowy dostarczony na prezentacje musi byc zmontowany i gotowy do uzytku. Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwo$¢ montaz u asortymentu meblowego w miejscu wyznaczonym na prezentacje, jednakze musi on
by¢ gotowy przed wyznaczong godzing rozpoczecia oceny.

Zamawiajgcy wyjasnit w pkt. 3 Opisu przedmiotu zamowienia, iz , Ze wzgledu na jako$¢, wytrzymato$¢ i
powtarzalno$¢ meble majg mie¢ mozliwos¢ montazu i demontazu, dlatego wszystkie potgczenia powinny by¢é wykonane
na zigcza mimosrodowe. W przypadku uszkodzen jednego z elementow wymienia sie uszkodzong cze$¢ — bez
koniecznosci wymiany catego mebla”. Zaprezentowane biurko nie spetnia wymagan SWZ. Zatem oferta wykonawcy
Foster Design powinna zosta¢ odrzucona, podobnie jak konkurencyjna oferta wykonawcy Salon Meblowy STYL
Arkadiusz Basinski, ktory rowniez zastosowat niedopuszczalne rozwigzanie w zakresie fgczenia elementéw biurka. (
brak ztgczy mimosrodowych).

Wykonawca Foster Design zaoferowat kontenerek, ktory jest niezgodny z Opisem przedmiotu zamowienia, gdyz
zawiera::

1)}tgczenie z zastosowaniem zszywek, przez co mebel zostat pozbawiony funkcji demontazu i wymiany elementu
bez uszkodzenia ,

2)kontenerek ma rézne grubosci obrzeza frontu mebla i boku mebla — liniami czerwonymi na zatgczonych zdjeciach
zostat zaznaczony element oklejony grubszym obrzezem (front) natomiast liniami niebieskimi zostat oznaczony
bok kontenerka oklejony ciefnszym obrzezem, co jest niezgodne z wymaganiem, aby wszystkie obrzeza (oprocz
blatu) miaty 1mm.,

3)dla wienca gornego (blatu) oraz frontu kontenera zostalo uzyte obrzeze o tej samej grubosci (prawdopodobnie
2mm), co jest niezgodne z wymaganiem SWZ, aby grubo$¢ obrzeza blatu gérnego byta 2mm a grubosé
pozostatych obrzezy 1mm.

Zaprezentowany kontenerek nie spetnia wymagan SWZ. Zatem oferta wykonawcy Foster Design powinna zostac
odrzucona. Zamawiajgcy dokonat oceny oferty wykonawcy Foster Design pomimo tego, iz oferta ta podlegata odrzuceniu.



Tak wiec dokonana ocena zostata dokonana niezgodnie z postanowieniami SWZ. Jak wynika z kart oceny indywidualnej
4 czionkéw komisji przyznato po 3 punkty na 5 mozliwych za ,jako$¢ i estetyke” biurka, ktore zostato w transporcie
uszkodzone i na szybko w dniu prezentacji sklejone. Sam Wykonawca w wyjasnieniach przyznat, iz biurko zostato
wykonane niestarannie (,W po$piechu nie zostat ten element wykonany wystarczajgco starannie, a nie byto czasu i
mozliwosci pozyskania nowych elementéw od producenta przed terminem prezentacji”.).

Zamawiajgcy okreslit w rozdziale XV SWZ, iz przyzna 3 punkty w podkryterium ,jakoS¢ i estetyka” biurka za
produkt wykonany estetycznie bez wyraznych zarysowan, bez widocznych duzych przebarwien, bez odchodzacej
okleiny, posiadajgcy drobne szczeliny pomiedzy obrzezem, a plytg, Srednio wygodne uchwyty, mato widoczne miejsca
taczenia elementéw. Wskazat takze, ze Zamawiajacy nie przyzna punktow za biurko ,,0kleina z odpryskami, zarysowania,
bardzo widoczne miejsca tgczenia elementéw, ostre krawedzie, widoczne nierdwne wybarwienie, wyrazne szczeliny
pomiedzy pltytg a obrzezem, wgniecenia” i powyzsze zapisy winien zastosowac przy ocenie oferty wykonawcy Foster
Design. Ocena biurka za ,jako$¢ i estetyke” w wymiarze 3 pkt na 5 mozliwych jest zawyzona. Podobnie w przypadku
oceny kontenerka wszyscy cztonkowie komisji przyznali wykonawcy Foster Designer po 4 punkty za jakoS¢ i estetyke
kontenerka, tj. ocene maksymalng podczas gdy Odwotujgcy otrzymat jedynie 2 punkty. Zgodnie z rozdziatem XV SWZ
maksymalng oceng 4 pkt miat otrzymac kontenerek, ktory spetniat ponizsze wymagania: ,,produkt wygladajacy wyjatkowo
dobrze, okleina i obrzeza tadnie do siebie przylegaja, jednorodnie, réwnomiernie wybarwiony bez zmian kolorystycznych,
wygodne w uzytkowaniu, estetyczne uchwyty”. Zaoferowane kontenerki sg wykonczone obrzezami niezgodnie z SWZ,
tam gdzie obrzeza majg by¢ rowne sg réznej szerokosci a tam gdzie majg by¢ réznej szerokosci sg rowne i takie
rozwigzanie Zamawiajgcy ocenit jako kontenerek o najwyzszej jakosci i estetyce.

Trudno uzna¢ za miarodajng ocene, wedle ktorej meble estetyczne, nieuszkodzone otrzymaty nizszg ocene od
mebli wykonanych niestarannie, uszkodzonych, niezgodnych z SWZ. Nawet w przypadku nie odrzucenia oferty
wykonawcy Foster Design oferta Odwotujgcego winna zosta¢ oceniona jako najkorzystniejsza.

Wykonawca Foster Design nie dochowat nalezytej starannosci i nie zadbat, aby dostarczyé meble
nieuszkodzone, ktére w wyniku proby ich naprawy poprzez sklejenie na ztgczeniu nie tyle byty nieestetyczne co przestaty
spetnia¢ wymagania SWZ. To po stronie wykonawcy spoczywa obowigzek sporzgdzenia oferty z zachowaniem nalezytej
staranno$ci, wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadac
oczekiwaniom Zamawiajgcego wyrazonym w SIWZ, Zamawiajgcy bowiem nie moze udzieli¢ zamowienia podmiotowi,
ktéry nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia.

Wbrew sugestiom wykonawcy nie jest mozliwa zmiana oferowanych mebli poprzez dostarczenie mebli
wykonanych w inny sposob tj. bez uzycia kleju. Réwnie dobrze Wykonawca Salon Meblowy STYL Arkadiusz Basinski,
mogtby dostarczyé na etapie realizacji umowy biurko, ktérego elementy bedg tgczone za pomocag zigczy
mimosrodowych, cho¢ podczas prezentacii nie przedstawit takich mebli.

Zamawiajgcy w dniu 10 lipca 2024 r. przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o
udzielenie przedmiotowego zaméwienia przekazana zostata kopia odwotania.

W dniu 12 lipca 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca D.D. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod
nazwg Foster Design D.D. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, zwany dalej ,,Przystepujagcym”, zgtosit przystapienie do
postepowania odwolawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujgcemu i
Zamawiajgcemul.

Zamawiajgcy w dniu 22 lipca 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci
oraz obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W dniu 5 sierpnia 2024 r. Odwotlujgcy ziozyt pismo procesowe w sprawie, w ktorym odniost sie do stanowiska
Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpieniawykonawcy Daniela Dalidowicza prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Foster Design D.D. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, zwanego dalej ,Przystepujacym”, do



udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.
Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie
z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg lzbge Odwotawczg (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.
Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez Strony i Przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.
Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujacego i zlozone w zataczeniu do odwotania dowody, tj. zdjecia z
prezentacji mebli.
Izba dopuscita zawnioskowane przez Zamawiajgcego przywotane w odpowiedzi na odwotanie dowody, t;.:
1.Rysunki mebli.
2.Raport okucia.
3.Pismo Przystepujacego z dnia 26 czerwca 2024 r. (w aktach sprawy).
4.Email z dnia 22 lipca 2024 r.
5.Zdjecie pt. ,fgczenie nieroztgczne 1” (w aktach sprawy).
6.Zdjecie pt. ,ifgczenie nieroztgczne 2" (w aktach sprawy).
7.Zdjecie pt. ,Przyblizenie 17 (w aktach sprawy).
8.Zdjecie pt. ,Przyblizenie 2” (w aktach sprawy).
9.SWZ (w aktach sprawy).
10.Zatgcznik do SWZ pn. Opis przedmiotu zaméwienia (w aktach sprawy).
11.Zatgcznik do SWZ pn. Zestawienie cenowe (w aktach sprawy).
12.Zdjecie pt. ,Zdjecie z Prezentacji” (w aktach sprawy).
13.Zdjecie pt. ,Zdjecie z Prezentacji przyblizenie” (w aktach sprawy).
14. Zdjecie pt. ,r6zne grubosci obrzeza” (w aktach sprawy).
15.Zdjecie pt. ,rézne grubosci obrzeza przyblizenie” (w aktach sprawy).
Izba dopuscita zawnioskowany przez Odwotujgcego i ztozony w zatgczeniu do odwotania dowad, tj. zdjecia.
Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w rozdziale XV SWZ, czes¢ | ,Instrukcja dla wykonawcdw” ,Kryteria oceny ofert”, ust. 2, pkt 2 podat

,2) JAKOSC - J

Ocena kryterium ,Jako$¢” odbedzie sie na podstawie prezentacji przedmiotu zamowienia i bedzie stuzy¢ ocenie
zgodnosci z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w SWZ oraz ocenie technicznej (jakosci wykonania), zgodnie z
kryteriami oceny ofert. Prezentacja oferty asortymentowej zostanie przeprowadzona jednorazowo i bedzie polegata na
zaprezentowaniu zmontowanych mebili:

a) Biurko pracownicze o wymiarach 140x70x75h (cm); +/- 2 cm

b) Kontener z szufladami o wymiarach 43x45x56h (cm) +/- 2 cm

c) Szafka zamykana niska o wymiarach 80x39x111h (cm), +/- 2 cm

d) Krzesto obrotowe

a) Zamawiajgcy wymaga aby prezentowane meble i krzesto obrotowe bylty we wskazanej kolorystyce, tj. jednej z trzech
buk, olcha, dgb sonoma. W przypadku innego koloru niz wskazany w opisie nalezy przedstawi¢ probke koloru w postaci

ptyty meblowej o gr. 18 lub 25 mm i wymiarach min. 500x500 mm oraz wzornika tapicerek.

b) Prezentacja oferty asortymentowej odbedzie sie w siedzibie Zamawiajgcego, tj. w Urzedzie Miasta Gorzowa Wlkp., ul.
Sikorskiego 4 w Gorzowie WIkp. w terminie i w godzinach wyznaczonym przez Zamawiajgcego, nie p6zniej jednak niz w
ciggu 7 dni roboczych od dnia otwarcia ofert. (...)

c) Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia i odebrania prezentowanego asortymentu meblowego na swoj koszt.

d) Asortyment meblowy dostarczony na prezentacje musi by¢é zmontowany i gotowy do uzytku. Zamawiajgcy dopuszcza

mozliwo$s¢ montazu asortymentu meblowego w miejscu wyznaczonym na prezentacje, jednakze musi by¢ on by¢

gotowy przed wyznaczong godzing rozpoczecia oceny.

e) Prezentowany asortyment meblowy musi by¢ zgodny ze szczegbtowg specyfikacjg techniczng i spetnia¢c wymagania

okreslone w SWZ oraz by¢ tozsamy z asortymentem oferowanym przez Wykonawce w ofercie.



f) Niedostarczenie kompletnego asortymentu na prezentacje lub dostarczenie przedmiotéw niezgodnych z opisem
przedmiotu zamowienia lub ofertg skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
(...) W celu dokonania oceny w kryterium ,Jako$¢” Zamawiajgcy podzielit to kryterium na podkryteria, wg ktorych
cztonkowie komisji przetargowej bedg przyznawac¢ punkty kazdemu meblowi z dostarczonego przez Wykonawce
asortymentu meblowego. (...) Czionkowie komisji przetargowej bedg ocenia¢ asortyment meblowy w nastepujacym
zakresie:

ojakos¢ i estetyka wykonania — komisja oceniata bedzie wykonanie i wykonczenie mebla, ksztait mebla, kolorystyke

(czy jest jednorodna, gtadka czy ma przebarwienia, nierbwnosci kolorystyczne), zastosowane uchwyty oraz

dbato$¢ o wykonhczenie ze zwréceniem szczegolnej uwagi na sposdb koncowej obrobki mebla. Komisja sprawdzi

czy oceniany mebel nie ma ostrych krawedzi, odpryskéw w powtoce, czy nie ma wyraznych szczelin pomiedzy
ptyta i doklejonym obrzezem iflub innych niedorébek. Ocenie podlega¢ bedzie réwniez sposéb igczenia
elementdw ocenianych mebli (widoczno$¢ sposoboéw faczenia elementow, w szczegoélnosci srub, spawdw, nitow,
wkretéw, zaslepek);

osztywnos$é konstrukcji i stabilno$¢ — komisja oceniata bedzie mozliwo$é regulacji mebla i dostosowania go do
nierownego podtoza. Komisja sprawdzata bedzie, czy mebel jest stabilny;

ojakos¢ prowadnic — komisja sprawdzata bedzie wytrzymatos¢, lekko$¢ dziatania i gtoSnos¢ mechanizmu;

otrwato$¢, sposdb wykonania i zamontowania kétek — komisja oceniata bedzie materiat, z ktérego wykonane sg kotka,
ich trwatos¢, stabilnos¢ montazu, lekko$¢ dziatania oraz zachowanie sie w kontakcie z réznymi podiozami;

oergonomia — dostosowanie krzesta do budowy anatomicznej pracownikéw, mozliwos¢ regulacji i dostosowania
krzesta do r6znic anatomicznych pracownikéw, wygoda siedzenia;

ojakos¢ i wyglad zastosowanych materiatow — komisja oceni wykorzystane materiaty pod wzgledem estetycznym i
wytrzymato$ciowym. W zakresie tapicerki ocenie podlega¢ bedzie jednorodnos¢ struktury materiatu, wybarwienie
elementéw tapicerowanych, precyzja wykonania obicia, przeszy¢. Komisja bedzie testowata asortyment
meblowy, poddajgc go oddziatywaniom, jakie mogg wystgpi¢ w codziennym ich uzytkowaniu biurowym. Testy
bedg mialy na celu sprawdzenie mozliwosci diugiego i intensywnego korzystania z ocenianego asortymentu.

Wykonawca nie bedzie mogt obcigzyé zamawiajgcego kosztami zniszczen mogacych powsta¢ podczas oceny

asortymentu meblowego (...)".

W dniu 19 czerwca 2024 r. odbyta sie prezentacja mebli oferowanych przez wykonawcéw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia. Meble przedtozyto 3 wykonawcow.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 25 czerwca 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust.1 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce Foster Design do zlozenia wyjasnien dotyczacych treSci ztozonej oferty w zakresie prezentowanego
asortymentu meblowego, wskazujac ze ,,powziagt watpliwosci dotyczgce sposobu potgczenia poszczegdblnych elementéw
prezentowanego (...) biurka. W Specyfikacji Warunkow Zamowienia czes¢ Il w Zatgczniku Nr 1 do Opisu wymogow
dotyczacych zaméwienia w pkt. 1 opisujgcym biurko Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wszystkie elementy biurek tgczone ze
sobg za pomocg ztgcz mimosrodowych, bez uzycia kleju, umozliwiajgcych montaz i demontaz mebli bez ryzyka
uszkodzenia elementéw. Nie dopuszcza sige zastosowania potgczen na tzw. Konfirmaty”. W trakcie prezentacji i oceny
w/w mebla pojawily sie watpliwosci co do prawidtowo$ci montazu jego elementéw. (...) W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia powyzszych kwestii, a w szczegélnosci w jaki sposéb i przy uzyciu jakich
materiatéw/przedmiotéw potgczone (zmontowane) zostaty poszczegolne elementy biurka.”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Foster Design, pismem z dnie 26 czerwca 2024 r. ,wyjasnit, ze ,Zgodnie
z technologig i wskazaniem naszego dostawcy (fabrykg mebli), wszystkie meble sg montowane za pomocg ztgcz
mimosrodowych i kotkdbw drewnianych. Jest to ogélnie przyjety jako prawidtowy, zgodny ze sztukg meblarskg i
wystarczajgcy sposob montazu mebli biurowych. Jest to réwniez rozwigzanie w 100% zgodne z opisem przedmiotu
zamowienia zawartym w SWZ. Zastosowanie takich rozwigzan zapewnia trwato$¢ i stabilno§é potgczenia, natomiast
elementy skladowe mebla pozostajg nadal demontowalne, po rozpieciu ztgcz mimosrodowych, ktére zastosowaliSmy i
ktére sg widoczne na przestanych do nas zdjeciach pod odstonietg zaslepka. (...) Niedopuszczalne zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia byto zastosowanie pofgczen na tzw. konfirmaty, a takich rozwigzan nie stosujemy.

Meble otrzymaliSmy przesytkg kurierskg w dniu, w ktérym mieliSmy je dostarczyé na prezentacje. Niestety po
rozpakowaniu okazato sie, ze niektore elementy biurka zostaty uszkodzone w transporcie. Jasniejsza linia na krawedzi
ptyty, ktérg widaé na zdjeciach jest ,zaprawkg”, ktéra miata zniwelowa¢ uszkodzenia. W pospiechu nie zostat ten
element wykonany wystarczajgco starannie, a nie bylo czasu i mozliwo$ci pozyskania nowych elementéw od producenta
przed terminem prezentacji. Zapewniam, ze normalnie dostawa mebli odbywa sie transportem wiasnym fabryki, bez
przetadunkéw w punktach spedycyjnych, ograniczajgc mozliwos¢ uszkodzen w transporcie. Pragne podkresli¢ réwniez,
ze zgodnie z zapisami projektu umowy, Zamawiajgcemu przystuguje prawo weryfikacji dostarczanych mebli na kazdym
etapie realizacji, a przy komisyjnym odbiorze koncowym nastgpi sprawdzenie kompletnosci i zgodnosci z OPZ oraz



jakosci wykonania.”.

Zamawiajgcy w dniu 4 lipca 2024 r. przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty wykonawcy Foster
Design jako najkorzystniejsze;.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia.”. Oznacza to, ze niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga Zamawiajacy i,
ktére opisat w dokumentach zamoéwienia.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wskazat w SWZ,
ze ocena w ramach kryterium ,Jako$¢” bedzie dokonana na podstawie ,prezentacji przedmiotu zamdwienia i bedzie
stuzyé ocenie zgodnosci z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w SWZ oraz ocenie technicznej (jakosci
wykonania), zgodnie z kryteriami oceny ofert. Prezentacja oferty asortymentowej zostanie przeprowadzona jednorazowo
i bedzie polegata na zaprezentowaniu zmontowanych mebli”, ktére nastepnie wyspecyfikowat. Dlatego tez
.Prezentowany asortyment meblowy musi by¢ zgodny ze szczegdtowg specyfikacjg techniczng i spetniaé wymagania
okreslone w SWZ oraz by¢ tozsamy z asortymentem oferowanym przez Wykonawce w ofercie.” (rozdziat XV SWZ,
czesc | Instrukcja dla wykonawcow”, ust. 2, pkt 2, lit. e). Prezentacja okre$lonych w SWZ mebli miata wiec na celu
zbadanie zgodnosci przedmiotu oferty (tresci oferty) z treScig SWZ, sprawdzenie parametrow zaoferowanych mebli (ich
zgodno$ci z opisem technicznym i wymiarami wskazanymi w zatgczniku nr 1A do Formularza ofertowego), ustalenie ich
cech wedtug przyjetego kryterium pozacenowego, a przede wszystkim zbadanie, czy oferowane meble odpowiadajg
wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego w OPZ. Zamawiajgcy bowiem wskazat, ze ,Niedostarczenie
kompletnego asortymentu na prezentacje lub dostarczenie przedmiotow niezgodnych z opisem przedmiotu zaméwienia
lub oferta skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.”. Tak wiec — zgodnie z
powyzszym - przedstawienie do prezentacji mebla niespetniajgcego wymagan postawionych w SWZ skutkowato
odrzuceniem oferty wykonawcy, ktéry ten mebel zaoferowat. Dostarczone na prezentacje meble miaty wiec odpowiadaé
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego.

Tymczasem dwa sposrod mebli zaprezentowanych przez wykonawce Foster Design a mianowicie biurko i
kontener — jak podniost Odwotujgcy — sg niezgodne z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ

Biurko, jak wynika ze stanowiska Odwolujgcego, zawiera na czesci tgczenia poszczegdinych elementéw biurka
oprécz faczenia mimosrodami takze tgczenie ,klejem lub zaprawke”. Watpliwosci w tym zakresie podnidst takze
Zamawiajgcy, kierujgc do wykonawcy Foster Design, wezwanie do zfozenia wyjasnier dotyczacych wiasnie tgczenia
elementdbw prezentowanego biurka w szczegdlnosci wskazania w jaki sposéb i przy uzyciu jakich
materiatow/przedmiotéw potgczone (zmontowane) zostaty poszczegdine elementy biurka. ,Wszystkie elementy biurek”
miaty by¢ bowiem ,tgczone ze sobg za pomocg zigcz mimosrodowych, bez uzycia kleju, umozliwiajgcych montaz i
demontaz mebli bez ryzyka uszkodzenia elementow.”. Tymczasem — jak wynika z wyjasnian wykonawcy Foster Design
— ,niektére elementy burka zostaly uszkodzone w transporcie” wobec czego zastosowano ,zaprawke” celem
,Zniwelowania uszkodzenia”. Co wiecej wskazat, ze ,w po$piechu nie zostat ten element wykonany wystarczajaco
starannie, a nie byto czasu i mozliwosci pozyskania nowych elementéw od producenta przed terminem prezentac;ji”.

Niewatpliwym jest wiec, ze na jednej czesci taczenia elementdw biurka — jak wyjasnit wykonawca Foster Design -
zastosowano ,zaprawke”, kiéra — w ocenie Odwolujgcego — posiada wiasciwosci wigzace i klejgce, powodujac, ze
elementy te nie bedg tatwe w demontazu. ,Zaprawka” nie jest klejem — jak z kolei wskazat Przystepujgcy (wykonawca
Foster Design) — i zostata zastosowana wytaczenie w celu zniwelowania uszkodzenia. Zaprawka to bowiem wosk albo
marker koloryzujacy.

Niemniej jednak to wykonawca Foster Design wskazat w ziozonych wyjasnieniach na uszkodzenie biurka
przedstawionego Zamawiajgcemu do prezentacji i zastosowanie ,zaprawki’ do jego zniwelowania. Wiedziat tez, ze do
prezentacji powinno by¢ przedstawione biurko, ktore jest zgodne ze szczegdtowg specyfikacjg techniczng i spetnia
wszystkie wymagania okreSlone w SWZ oraz jest tozsame z asortymentem oferowanym przez wykonawce w ofercie.
Okoliczno$¢, ze powstate uszkodzenie jest wynikiem po$piechu, konsekwencjg kiérego ma by¢ brak starannosci w
wykonaniu biurka nie znajduje zadnego uzasadnienia. WWykonawca jest przedsiebiorcg wobec czego wymaga sie od
niego wyzszego poziomu profesjonalizmu a wiec wyzszego poziomu sumiennosci i doktadnosci. Tak jednak nie byto.
Wykonawca do oceny przedstawit bowiem produkt, ktory nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Niezaleznie bowiem od
tego czym jest ,zaprawka” to jednak nie powinna ona sie tam znalezé. Wymogi Zamawiajgcego byty bowiem
jednoznacznie sformutowane a biurko zaprezentowane przez wykonawce Foster Design ich nie speinia.

Kolejng kwestia podnoszong przez Odwotujgcego jest kwestia zszywek kontenerka, co ma — w ocenie
Odwolujacego — takze $wiadczyé o niezgodno$ci zaoferowanego mebla z treScig SWZ (OPZ). Przedstawione zdjecia
pokazujg bowiem 3 zszywki znajdujgce sie na powierzchni kontenerka, tj. na tgczeniu elementéw, co ma z kolei



wskazywac na niemozno$¢ ,montazu i demontazu” bez uszkodzenia tych elementéw. Zszywki te, co wprost wynika z
przedtozonych przez Odwotujgcego zdje¢ zatytutowanych ,Przyblizenie 17 i ,Przyblizenie 2”, umiejscowione sg na
taczeniu elementéw kontenerka. Trudno wiec uzna¢, wbrew temu co twierdzi Zamawiajacy i Przystepujacy, ze zostaty
one uzyte wylgcznie do zabezpieczenia mebla folig w transporcie, nawet jezeli tak twierdzi producent Biale.
Prezentowany mebel — w ocenie Izby — zostat bowiem pozbawiony funkcji montazu i demontazu jego elementéw bez
uszkodzenia. To Odwotujgcy wykazat bowiem, okazujac na rozprawie demontaz dwoch elementdw, ktdre potaczone byty
zszywkami, ze w przypadku ich rozigczenia wystgpig uszkodzenia obydwu elementéw. Jest to o tyle istotne, ze
Zamawiajgcy w tresci SWZ wskazat, iz wymaga aby meble mialy ,mozliwos¢ montazu i demontazu” i to bez
uszkodzenia. Dlatego tez Izba uznata, ze w tym zakresie wymdg Zamawiajgcego nie zostat spemiony.

Kolejnym kwestionowanym przez Odwotujgcego wymogiem, ktérego — w jego ocenie - nie spetnia mebel
zaprezentowany przez wykonawce Foster Design jest grubo$¢ obrzeza kontenerka. Jak bowiem wynika z zatgcznika nr
1 do ,Opisu przedmiotu zamowienia - szczegdlowe zestawienie wraz z opisem” w odniesieniu do konteneréw w poz. 2
tabeli Zamawiajacy wymagat m.in. aby ,Wszystkie waskie krawedzie wykonczone obrzezem PCV gr.imm, natomiast
blatu gérnego 2mm”. Zamawiajgcy wyraznie wiec wskazat jakiej grubosci obrzezem blat powinien by¢é wykonczony.
Tymczasem - jak wskazat Odwolujgcy - blat kontenerka przedstawiony do prezentaciji przez wykonawce Foster Design
ma rézne grubosci obrzeza frontu mebla i boku mebla, mimo ze wszystkie obrzeza (oprocz blatu) miaty mie¢ 1Tmm.
Wykonawca Foster Design ,dla wienca gornego (blatu) oraz frontu kontenera” uzyt,obrzeza o tej samej grubosci
(prawdopodobnie 2mm)”, na co wskazat Odwotujacy, prezentujac zdjecia blatéw zaoferowanego kontenerka.

Nie znajduje uzasadnienia odestanie do zawartej na stronie 9 SWZ Uwagi, w ktérej podano, ze ,Zamawiajgcy w
zatgczniku nr 2 Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz w zestawieniu cenowym wskazal wymiary zamawianych mebli.
Dopuszcza jednak tolerancje w wymiarach +/- 2 cm.”. Uwaga ta — zdaniem Izby - odnosi sie do wymiaréw mebli a nie ich
obrzezy. Obrzeza to przeciez element stuzgcy do ukrycia widocznosci piyty, z ktorej wykonane sg meble. Stuzg bowiem
do zamykania surowych krawedzi frontow meblowych szuflad i szafek, czyli obklejania ich waskich brzegéw, a takze do
zabezpieczania bocznych powierzchni blatow czy pétek. Obrzeze nie jest wiec meblem ale jego elementem. Tym
samym l|zba stwierdzita, ze wymog dotyczacy grubosci obrzezy takze nie zostat spetniony.

Dlatego tez Izba uznat, ze oferta wykonawcy Foster Design podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez Odwolujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020
r., poz. 2437), ograniczajgc wysoko$¢ wynagrodzenia peinomocnika Odwotujgcego do wysokosci 3 600,00 zt.



