Sygn. akt: KIO 2712/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2024 r. przezwykonawcéw wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: 1. Security & Cleaning System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu (Lider Konsorcjum) oraz 2. Security & Cleaning System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z
siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Powiatowe Zaktady Opiekunczo-Lecznicze w Grojcu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia: 1. Security & Cleaning System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu (Lider Konsorcjum) oraz 2. Security & Cleaning System Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z
siedzibg we Wroctawiu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2712/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Powiatowe Zaklady Opiekunczo-Lecznicze w Grojcu - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamo&wienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”
na realizacje zadania pn.: ,Swiadczenie ustug sprzgtania i utrzymania czysto$ci wraz ze stalg dostawg materiatow
eksploatacyjnych oraz dezynfekcji w PZOL w Grojcu’, numer referencyjny: PZOL.ZP.262a.3.2024.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2024/BZP00373093/01 z
dnia 19.06.2024 r. Warto§¢ zamodwienia nie przekracza progow unijnych, okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: 1. Security & Cleaning System Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (Lider Konsorcjum) oraz 2. Security & Cleaning System
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg we Wroctawiu (zwani dalej tacznie: ,,Odwotujgcym”) w dniu 29
lipca 2024 r. wnie$li odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:

1. zaniechaniu odrzucenia ofert:

1.1. konsorcjum wykonawcéw (wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia) GR System Sp. z o. o.
z siedzibg w Turzy — lider konsorcjum, GRS Medical Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorlicach - cztonek Konsorcjum (dale;j:
Konsorcjum GRS);

1.2. konsorcjum wykonawcow (wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia) Impel Facility Services
Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu - lider konsorcjum, Optima Cleaning Sp. z o. o. z siedzibg we Wroctawiu i Hospital
Service Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu - cztonkowie Konsorcjum (dalej: Konsorcjum IMPEL), pomimo ze zawierajg
one bigd w obliczeniu ceny w zakresie zastosowanej stawki podatku od towaréw i ustug VAT (cze$ciowo stawka zw.
zamiast 23%);

2. wyborze przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum GRS jako najkorzystniejszej ztozonej w Postepowaniu, mimo iz
podlegata ona odrzuceniu a w konsekwencji — zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
Odwolujgcego

3. badaniu i ocenie ofert;



Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednieniu zarzutéw dotyczgcych czynnosci jak w pkt. 1-3 powyze;j:

4. zaniechaniu wezwania Konsorcjum GRS oraz Konsorcjum IMPEL do ziozenia wyjasnien odno$nie ceny ztozonych
przez nich ofert i ich istotnych czesci sktadowych, pomimo iz:

4.1. cena wykonania ustug, uznanych przez Konsorcjum GRS za podlegajgce opodatkowaniu podatkiem VAT w stawce
23% (tj. 17.587,47 zt netto miesigcznie, a wiec ~35 % ceny ofertowej netto) w relacji do zakresu tej ustugi okreslonego
przez Konsorcjum GRS w pi$mie z dnia 17.07.2024r. i oSwiadczeniu ztozonym w trybie art. 117 ust. 4 Pzp w odpowiedzi
na wezwanie z dnia 1.07.2024r.

4.2. cena wykonania ustug, uznanych przez Konsorcjum IMPEL za podlegajgce opodatkowaniu podatkiem VAT w stawce
23% (tj. 762,17 zt netto miesigcznie, a wiec ~6% ceny ofertowej netto) w relacji do zakresu tej ustugi okreslonego przez
Konsorcjum IMPEL w pi$mie z dnia 17.07.2024r. oraz oSwiadczeniu ziozonym w trybie art. 117 ust. 4 Pzp wraz z ofertg
jest razgco niska w relacji do przedmiotu zamowienia i nie obejmuje wszystkich jej elementéw wskazanych w ofercie, a
tym samym - razgco niska jest cena catej ztozonej oferty, za$ w dalszej kolejnosci - zaniechaniu odrzucenia tej oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp (a w przypadku oferty Konsorcjum IMPEL -
rowniez w zw. z art. 117 ust. 4 Pzp i art. 223 ust. 1 Pzp a contrario) poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum
GRS i Konsorcjum IMPEL, mimo ze zawierajg one btgd w obliczeniu ceny (zastosowanie niewtasciwej stawki podatku od
towarow i ustug VAT), a w przypadku oferty Konsorcjum IMPEL - réwniez w zwigzku z nieudzieleniem przez ten podmiot
wyjasnien, do ktoérych zostat wezwany i nieokresleniem konkretnych zadan, jakie w ramach konsorcjum wykonywac
bedzie przy realizacji zaméwienia Hospital Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i ktére uznane zostaty
przez Konsorcjum IMPEL za opodatkowane stawkg zw.;

2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez wybor, z naruszeniem regut uczciwej
konkurencji, jako najkorzystniejszej podlegajacej odrzuceniu oferty Wykonawcy Konsorcjum GRS, podczas gdy
najkorzystniejszg niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg (w Swietle kryteribw okreslonych przez Zamawiajgcego) byta oferta
Odwotujgcego,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutow jak w pkt. 1i2 powyzej:

3. art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez
zaniechanie, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji, wezwania Konsorcjum GRS oraz Konsorcjum IMPEL dc
wyjasnien w zakresie ceny ziozonych ofert i ich istotnych czesci sktadowych, pomimo ze co najmniej — w odniesieniu
do ustug, uznanych przez Konsorcjum GRS i Konsorcjum IMPEL za opodatkowane stawka 23% VAT jest ona razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i nie obejmuje wszystkich elementow oferty, a w konsekwencji -
zaniechaniu odrzucenia oferty tych wykonawcow.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwolania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia zaskarzonych czynnosci:
swyboru oferty najkorzystniejszej;
epoprzedzajgcych jg czynnosci badania i oceny ofert
- powtérzenia czynno$ci badania ofert,
a nastepnie:
- odrzucenia ofert Konsorcjum GRS oraz Konsorcjum IMPEL
- wezwania Odwolujgcego na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp do ztozenia dokumentéw podmiotowych wymaganych w
postepowaniu,
ewentualnie nastepnie:
- wezwania Konsorcjum GRS oraz Konsorcjum IMPEL do zfozenia wyjadnien odnosnie ceny zfozonych przez nich ofert,
w tym jej istotnych czesci skladowych okreslonych jako podlegajace opodatkowaniu stawkg 23% VAT.

Ponadto, Odwolujgcy wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 30 lipca 2024 roku Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom informacje o wniesionym odwotaniu wraz z jego
kopig i wezwal ich do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego, na dzieh wydania postanowienia, nie zglosit przystgpienia zaden z



Wykonawcoéw (termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 2 sierpnia 2024 r.).

W dniu 6 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oSwiadczyt, iz uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego.

Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Izba, majgc na wzgledzie tresé
powotanych powyzej przepisdw ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. rozporzgdzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci: koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500,00 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.



