Sygn. akt KIO 289/15

WYROK
z dnia 6 marca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2015 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2015 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” Sp. J.

S.M, S.E.

Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice

w postepowaniu prowadzonym przez

Gming Zawiercie ul. Lesna 2, 42-400 Zawiercie

przy udziale wykonawcy MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A ul. Reduta 5, 31-421 Krakow
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty MAXTO
Sp. z 0.0. S.K.A na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych ze wzgledu na ztozenie niezgodnego z wymaganiami specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia wyniku testu SYSmark®,

2. oddala odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw,

3. kosztami postepowania obcigza Gmine Zawiercie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” Sp. J. S. M., S.
E. tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Gminy Zawiercie na rzecz Przedsigbiorstwa Produkcyjno
Handlowo Ustugowego ,,PIOMAR” Sp. J. S. M., S. E. kwote 18 600 zi 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowiaca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Czestochowie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvvuevnernnnnnnss

Sygn. akt: KIO 289/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Zawiercie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,dostawe zestawow komputerowych (komputeréw stacjonarnych

z peryferiami) wraz z biurowym, monitorami, oprogramowaniem systemowym,
antywirusowym na potrzeby wykonania Projektu pn. Przeciwdziatanie wykluczeniu
cyfrowemu w gminie Zawiercie realizowane w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013: Priorytet 8 — Spoteczenstwo Informacyjne — zwiekszanie
innowacyjnosci gospodarki, Dziatanie 8.3. — Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu —
elnclusion” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.].



Dz. U.z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 4 czerwca 2014 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 106-186148.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:
Odwolujgcy — Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR" sp.j. S. M., S.
E. wni6st odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 7ust. 113w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
btedne przyjecie, ze zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert
oraz do rébwnego traktowania wykonawcéw, a co za tym idzie, nie jest zobowigzany do
stwierdzenia, iz niezgodnosci wystepujgce w ofercie wykonawcy Maxto Sp. z 0.0. S.K.A.
wzgledem tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia skutkujg koniecznoscig
odrzucenia oferty tego wykonawcy, gdyz:
1) zaniechat podania w ofercie, jaki procesor posiada zaoferowany przez niego
komputer,
2) zaniechat podania w ofercie, jakg efektywno$¢ posiada zaoferowany zasilacz,
3) zatgczony na wezwanie do uzupetnienia raport gtoSnosci zostat sporzgdzony na
sprzecie niezgodnym z oferowanym,
4) zatgczony na wezwanie do uzupetnienia raport z testu SYSmark® 2012 Performance
Test zostat sporzgdzony na sprzecie niezgodnym z zaoferowanym,

5) pomimo wyjasniania kwestii zgodno$ci oferowanego oprogramowania OpenOffice PL
Standard 2014, nie potwierdzit skutecznie, ze oferowane oprogramowanie faktycznie jest
zgodne z wymaganiami specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia,
6) nie podat adresow strony www, przez ktérg zamawiajgcy uprawniony bytby do
pobierania darmowych aktualizacji systemu operacyjnego,
7) pomimo wyjasniania kwestii zgodno$ci oferowanego komputera pod katem iloSci
portow USB, wykonawca ten nie wykazat, ze oferowany komputer w rzeczywisci posiada
min. 4 porty USB 3.0 oraz min. 6 portow USB 2.0,
2. art. 7 ust. 1w zw. z art. 26 ust. 3 oraz art. 25 ust. 1 oraz w zw. z art. 87 ust. 1 zd. drugie
ustawy Prawo zamowienh publicznych poprzez btedne przyjecie, Ze zamawiajacy nie jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert oraz do réwnego traktowania
wykonawcdw, a co za tym idzie jest uprawniony do wzywania wykonawcy Maxto Sp. z o.0.
S.K.A. do uzupetnien tresci ,,Opisu technicznego przedmiotu zamoéwienia” w zakresie,
w ktérym dokument ten stanowi tre$¢ oferty sensu stricto, a zatem uzupetnianie go po
terminie skladania ofert stanowi negocjacje zamawiajgcego z wykonawca,
3. art. 7ust. 1i 3w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
btedne przyjecie, ze zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert
oraz do réwnego traktowania wykonawcow, a co za tym idzie, nie jest zobowigzany do
wykluczenia wykonawcy, ktéry ziozyt nieprawdziwe informacje w postepowaniu, tj. dokonat
modyfikacji testu SYSmark 2012 Performance Test w zakresie dysku twardego (ktory nie
istnieje), co skutkowato wybraniem przez zamawiajgcego oferty tego wykonawcy jako oferty
najkorzystniejsze;j.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. dokonania ponownego badania i oceny ofert z pominieciem uzupetnionego przez Maxto
Sp. z 0.0. S.K.A. ,Opisu technicznego przedmiotu zamowienia” oraz z uwzglednieniem
wykluczenia Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informaciji
majgcych wptyw na wynik postepowania, oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na
jej niezgodnos¢ z tresciag specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia w ww. zakresach,

3. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Il Ustalenia Izby w kwestiach formalnych

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania.



lll Ustalenia Izby co do zarzutow
Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych o$wiadczen i dokumentdw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
podlega uwzglednieniu w zakresie dotyczacym niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia ze wzgledu na przedstawienie nieprawidlowego
wyniku testu SYSmark® 2012 Performance Test oraz oddaleniu w zakresie pozostatych
zarzutow.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania podania przez Maxto Sp. z 0.0. S.K.A.

w ofercie, jaki procesor posiada oferowany komputer oraz jakg efektywno$¢ posiada
zasilacz, a takze zezwolenia na nieuprawniong zmiane oferty Maxto Sp. z 0.0. S.K.A.
poprzez zmiane ,Opisu technicznego przedmiotu zamowienia” Izba stwierdzita, ze zarzut nie
potwierdzit sie.

Odwolujgcy wskazat, ze w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (str. 12)
zamawiajacy podat, iz na potwierdzenie spetnienia przez oferowane urzadzenia wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty ,Opis
techniczny przedmiotu zamowienia” sporzadzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik do
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia. Na tej podstawie zamawiajacy uznat, ze
dokument ten ma charakter dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Informacje zawarte w ,Opisie technicznym przedmiotu zaméwienia”
stanowig opis oferowanego przedmiotu, tak wiec dokument ten nie moze by¢ potraktowany
jako dokument przedkitadany na okolicznos¢ spetnienia warunkow przedmiotowych udziatu
w postepowaniu.

Pomimo tego zamawiajgcy zwrocit sie do Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. z wnioskiem

0 jego uzupeinienie w zakresie: a) Lp. 3 — Procesor, b) Lp. 4 — Wydajnos¢ obliczeniowa,

c) Lp. 9 — Obudowa”. W odniesieniu do wydajnosci obliczeniowej nie doszio do uzupetnienia
oferty, gdyz oSwiadczenie o spetnieniu warunku uzyskania min. 145 pkt w teScie SYSmark
2012 Performance Test znalazto sie w pierwotnej tresci oferty, a nastepczo zostato jedynie
doprecyzowane, ze oferowany sprzet uzyskuje 186 punktéw. Zamawiajacy btednie, zamiast
wezwac Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. do wyjasnien, zazgdat uzupetnienia przedmiotowego
dokumentu.

Natomiast w pozostatych dwoch zakresach uzupetnione informacije stanowig konstytutywna
tre$¢ oferty, ktéra powinna byta zosta¢ podana najp6zniej do uptywu terminu sktadania ofert.

Zdaniem odwotujgcego okolicznos¢, jaki procesor zostat zaoferowany przez Maxto Sp. z o.0.
S.K.A,, a konsekwentnie réwniez, czy faktycznie osigga on co najmniej 145 pkt w tescie
SYSmark 2012 Performance Test, nie wynikata z tresci oferty ztozonej w terminie sktadania
ofert. Wykonawca ten nie zatgczyt bowiem do oferty raportu z testu do oferty, zatem z tego
dokumentu zamawiajgcy nie mogt powzig¢ informaciji, ze oferowany komputer jest
wyposazony w procesor Intel Core i5-4590. Dopiero w wyniku uzupetnienia przedmiotu oferty
zamawiajgcy dowiedziat sie, jaki procesor wykonawca oferuje, a tym samym maogt
zweryfikowac, czy spetnia on warunek uzyskania minimalnej ilosci punktow w tescie
SYSmark® 2012 Performance Test.

Izba uznata, Ze zarzut nie potwierdzit sie. Zamawiajgcy w kwestionowanym zakresie —t;.
modelu procesora oraz sprawnos$ci zasilacza w zaleznos$ci od obcigzenia rzeczywiscie
wezwat Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. do uzupetnienia ,,Opisu technicznego przedmiotu
zamowienia”. Jednak ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze uzupetnienie to miato nie tyle
charakter merytoryczny (zmiana tresci oferty), co oczywiscie bytoby niedopuszczalne, lecz
techniczny, tj. polegajacy na wpisaniu w tabeli, w wyznaczonych przez zamawiajgcego
(wykropkowanych) miejscach, informaciji, ktére zostaty wczesniej pominiete lub nie byty
kompletne.

Co do procesora, zamawiajgcy w swoim wezwaniu wskazat: ,Zabrakto modelu procesora, co
nalezy uzupetni¢, bedgc zwigzanym faktem, ze zlozony test passmark CPU Benchmarks



dotyczy procesora Intel Core i-5-4590 (3,3 GHz). Zabrakto réwniez podania konkretnej ilosci
punktow z w/w testu — 7266, zamiast okreslenia minimum 7000 punktow, jak wymagat
Zamawiajacy, za$ Wykonawca miat poda¢ konkretne dane.”

Juz z samego powyzszego wezwania wynika, ze zamawiajacy zazgdat wpisania do
formularza ,Opisu technicznego przedmiotu zamowienia” danych, kiére zostaty zawarte

w zatgczonym do oferty tescie Passmark CPU Benchmarks, zatem uzupetnienie to nalezy
zakwalifikowac jako techniczne — porzadkujgce tre$¢ oferty, a nie zmiane jej tresci.

Jak wynika z wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie zgdanych
przez zamawiajgcego dokumentow ,na potwierdzenie spetniania przez oferowane
urzgdzenia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego” (str. 12-13) oferowany procesor
powinien by¢ wskazany w dwoch dokumentach: wyniku testu passmark CPU-mark

(w zakresie oferowanego procesora) oraz wyniku testu SYSmark® 2012 Performance Test
(przeprowadzonego na oferowanej konfiguracji komputera).

Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. nie dotaczyt do oferty wyniku testu SYSmark® 2012 Performance
Test, lecz zataczyt wynik testu passmark cpu-mark, na ktérym zostat wskazany model
procesora (Intel Core i-5-4590). Zatem mozna uznac¢, ze wykonawca, chociaz nie we

wskazanym miejscu tabeli formularza ,Opisu technicznego przedmiotu zamoéwienia”, podat
model procesora, ktory nastepnie jedynie zostat ,przepisany” do tabeli w ,Opisie
technicznym przedmiotu zamowienia”.

Gdyby zamawiajacy nie poprosit wykonawcy o uzupetnienie wpisu w tabeli, nie miatoby to
znaczenia merytorycznego, gdyz procesor zostat wskazany w innej czesci oferty.
Zamawiajgcy mogiby réwniez poprosi¢ wykonawce o wyjasnienia tresci oferty zgodnie z art.
87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w celu potwierdzenia, ze na pewno
zaoferowat on procesor Intel Core i-5-4590 — dawatoby to tak sam efekt.

W zakresie sprawnosci zasilacza zamawiajgcy wskazat w poz. 9 tabeli ,,Opisu technicznego
przedmiotu zamowienia” punkt 2. wymagania ,Zasilacz o mocy max. 280W pracujgcy w sieci
230V 50/60Hz pradu zmiennego i efektywnosci min. 85% przy obcigzeniu zasilacza na
poziomie 50% oraz o efektywno$ci min. 82% przy obcigzeniu zasilacza na poziomie 100%”.
W kolumnie ,Parametry/wymagania oferowane” wykonawca miat wpisa¢ moc zasilacza,
sprawnos¢ oraz wykresli¢ odpowiednio spetnia/nie spetnia.

Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. podat moc zasilacza 250W, sprawno$¢ min. 85%, oraz zaznaczyt
»Spemia”. Po uzupetieniu informacja brzmiata: ,Moc zasilacza 250W, Sprawno$¢ min. 85%
(85% przy obcigzeniu 50%, 82% przy obcigzeniu 100%), Spetnia/nie spetnia”.

Wykonawca wskazat, ze w tabeli na wykropkowanym polu wpisat jedynie jedng wartos¢,
gdyz z uwagi na tre$¢ formularza uznat, ze wystarczajgce jest podanie jednego

z parametrow efektywnos$ci, a na wezwanie zamawiajgcego jedynie doprecyzowat
wczesniejszg informacije.

Zdaniem Izby w takim przypadku bardziej odpowiednie bytoby zwrécenie sie przez
zamawiajgcego o wyjasnienia tresci oferty zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych ze wzgledu na niekompletnos¢ informaciji, co nie budzitoby jakichs szczegdinych
watpliwosci proceduralnych. Zamawiajgcy wybrat nieco inng forme takich wyjasnien (gdyz
kazdy taki wpis w istocie rzeczy stanowi jednoczesnie wyjasnienie/potwierdzenie tresci
oferty) powigzang jednoczesnie z ,uporzadkowaniem” informacji zawartych w dokumentach
poprzez dokonanie tam kompletu wpiséw. W tym przypadku nie stanowito to btedu
proceduralnego.

Niewatpliwie Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. powinien byt dotozy¢ wiekszej starannosci przy
wypetnianiu formularza ,,Opisu technicznego przedmiotu zaméwienia”, ale same informacje
nalezatoby zakwalifikowac raczej jako niekompletne, niz uzna¢ za niezgodne ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia. Przy tym zadna z podanych wartosci nie jest niezgodna

w wymaganiami zamawiajgcego i w tym wypadku najdalszg konsekwencjg zaistniatej

sytuaciji bytoby stwierdzenie, ze wykonawca zaoferowat sprawno$¢ 85% dla obu obcigzen



zasilacza i uznanie dokonanej zmiany za bezskuteczng ze wzgledu na zawarty w art. 87 ust.
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zakaz zmiany tresci oferty.

W zakresie zarzutu dotyczgcego przedstawienia raportu gto$nosci sporzadzonego na
sprzecie niezgodnym z oferowanym lzba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z punktem 10. ,Opisu technicznego przedmiotu
zamowienia” zamawiajgcy zadat, aby maksymalna gtosno$¢ oferowanego sprzetu
komputerowego wynosita 26dB z pozyciji obserwatora w trybie pracy dysku twardego (pomiar
zgodny z normg ISO 9296/ISO 7779 lub réwnowazng), na dowdd czego wykonawcy
zobowigzani byli dotgczy¢ do oferty raport badawczy wykonany przez akredytowang
jednostke. Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. nie zatgczyt ww. raportu do oferty, a na wezwanie
uzupehnit oferte o raport glosnosci, lecz z raportu tego wynika, ze zostat on wykonany na
innym sprzecie niz oferowany. Zgodnie z o$wiadczeniem zawartym w poz. 9. ,Opisu
technicznego przedmiotu zamowienia” wykonawca ten zaoferowat zasilacz o mocy 250W,
zas$ badanie gtosnosci zostato wykonane na sprzecie z zasilaczem o mocy 300W.

Z informacji zawartej w przedstawionym raporcie wynika, ze do podstawowych podzespotow
komputera majgcych bezposredni wptyw na poziom hatasu nalezy m.in. zasilacz. Zatem
sama jednostka akredytowana do wykonywania badania gtosnosci wskazata, ze wykazany
wynik glosnosci nie jest adekwatny dla komputera ASUS BP1AD z zasilaczem 250W, gdyz
zasilacz jest elementem majgcym wptyw na poziom hatasu, gdyz posiada on elementy
hatasujace.

Maxto przedtozyt przedmiotowy raport gtosnosci na wezwanie do uzupetnien, wiec
zamawiajacy nie jest uprawniony do ponownego wzywania tego wykonawcy do uzupenienia.

W ramach dokumentéw ,na potwierdzenie spetniania przez oferowane urzgdzenia wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego” (str. 12-13) zamawiajacy zgdat m.in. raportu
badawczego sporzgdzonego przez akredytowang jednostke — potwierdzajgcego wymagania
zamawiajgcego w zakresie ergonomii — gtosno$¢ maksymalnie 26dB z pozycji obserwatora
w trybie pracy dysku twardego, pomiar zgodny z norma ISO 9296/ISO 7779 lub
réwnowaznymi.

Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. nie zatgczyt ww. raportu do oferty, a po wezwaniu do uzupemienia
przedstawit sprawozdanie z badan wystawione przez Zespdt Laboratoriow Instytutu
Elektrotechniki — Laboratorium Badawcze i Wzorujgce z siedzibg w Warszawie.

W opisie badanego obiektu wskazano, ze badano komputer stacjonarny ASUS BP1AD wraz
z podaniem jego konfiguracji.

W ramach tego badania badano zasilacz AcBel model PCA023 o mocy maksymalnej 300W.
W opisie tym wskazano takze, ze do podstawowych podzespotéw komputera majgcych
bezposredni wplyw na poziom hatasu naleza: twardy dysk, wentylator oraz zasilacz, a inne
elementy wchodzgce w sktad obiektu nie majg wptywu na poziom hatasu, gdyz nie majg
hatasujgcych elementéw.

Nie jest zatem sporne, ze Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. zaoferowat komputer ASUS BP1AD

z zasilaczem o mocy 250W (nie wskazano, jakiego producenta), a elementem badanym byt
zasilacz o mocy 300W.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy nie wskazat, ze badania te
majg by¢ przeprowadzone na oferowanej konfiguracji komputera, jak zrobit to w przypadku
testu SYSmark, czy testu passmark-cpu Mark (test oferowanego procesora).

Jednoczes$nie nie byto sporne, ze konfiguracja sprzetu poddanego badaniom mogta sie
rézni¢ od konfiguracii sprzetu oferowanego, sporny byt sam zakres owych réznic, tj. czy
mogg obejmowac zasilacz.

Zdaniem Izby przedstawienie przez wykonawce wynikéw testoéw czy raportdéw z badan Scisle
dla oferowanej konfiguraciji komputera niewatpliwie jest najbardziej miarodajne i ma
najwiekszg moc dowodowg i zgdanie takiego dokumentu z powyzszych wzgledoéw bytoby
najbardziej uzasadnione. Jednak z drugiej strony ilos¢ mozliwych do zaoferowania
konfiguracji nawet dla danego modelu powoduje, ze producenci nie sg w stanie

indywidualnie bada¢ kazdej mozliwej konfiguracji i w praktyce do przeprowadzania réznych



badan i testow w zakresie sprzetu komputerowego wykorzystuje sie jedynie referencyjne
egzemplarze, a testy te lub badania wykonuje sie ogdlnie dla danego modelu, rodzaju czy
rodziny komputeréw lub ich podzespotow. Z tego tez powodu zamawiajacy, jesli nie postawili
odmiennych wymagan, akceptujg takie testy/badania.

W niniejszej sprawie nie byto sporne, ze zamawiajacy nie postawit warunku, ze przedmiotem
badan ma by¢ oferowana konfiguracja, jak zrobit to przy tescie SYSmark oraz nie byto
sporne, ze raport z badan moze dotyczy¢ innej konfiguracji. Zamawiajgcy nie zawart tez
wskazowek, jakie elementy moga sie rozni¢. Tym samym w kazdym przypadku zmiany
elementu konfiguracji mogtoby to stanowi¢ przedmiot sporu rozstrzygany negatywnie dla
wykonawcy, co nie powinno mie¢ miejsca.

Jednocze$nie zamawiajgcy w swoim stanowisku wskazat, ze uznat raport gloSnosci jako
dokument potwierdzajgcy wskazany wymag dla rodziny komputeréw ASUS BP1AD.
Rzeczywiscie w raporcie z badan wskazano zasilacz jako element sktadowy wytwarzajgcy
hatas. Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. o$dwiadczyta, ze raport z badan jest prawidlowy réwniez przy

oferowanej konfiguracji, gdyz zasilacz o mniejszej mocy bedzie wytwarzat mniej hatasu niz
zasilacz badany.

Jesli ta kwestia nie budzi watpliwosci — a nie przedstawiono dowodéw, ze zmiana zasilacza
zmieni (pogorszy) wynik badan — to ze wzgledu na brak wymagan zamawiajgcego oraz
przyjecie, ze konfiguracja komputera moze by¢ inna bez wskazania, w jakim zakresie moze
by¢ inna, wynik badan nalezy uzna¢ za prawidlowo przedstawiony.

W zakresie zarzutu dotyczgcego przedstawienia nieprawidtowego wyniku testu SYSmark®
2012 Performance Test Izba uznalta, ze zarzut potwierdzit sie w zakresie przedstawienia
nieprawidtowego dokumentu, natomiast nie potwierdzit sie w zakresie zarzutu
przedstawienia nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania

Odwolujgcy wskazal, ze test ten wykonywany jest on-line, a oprogramowanie testujgce
Bapco bada te jednostke, ktéra nawigzata potgczenie. Nie istnieje zatem mozliwosé
wykonania z jednego komputera testu SYSmark dotyczgcego innego komputera. W raporcie
z testu program testujacy automatycznie, bez ingerencji zgtaszajgcego jednostke do testu,
pobiera dane na temat podzespotow badanej jednostki. Raport ten generowany jest

w formacie PDF z mozliwoscig jego edytowania.

Wykonawca Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. zalgczyt wyniki potwierdzajagce zdobycie co najmniej
145 pkt, jednakze wynik ten nie dotyczy zaoferowanego komputera. Zgodnie bowiem

z informacjg zawartg w raporcie testowany byt komputer z dyskiem 500,1 GB o symbolu
ST1DMO002-1BD142. ldentyfikacja dysku twardego mozliwa jest po koncowych numerach
dysku, tj. 1BD142. Numer ten wskazuje, ze zaoferowany komputer ASUS BD1AD
wyposazony zostat w dysk marki Seagate. Na stronie producenta Seagate brak jest dysku
twardego o symbolu ST1DM002-1BD142. Oznacza to, ze taki dysk fizycznie nie istnieje.

Z uwagi za$ na automatyczne dziatanie programu Bapco brak jest mozliwosci, aby to
program Bapco pobrat z Biosu dysku niewfasciwy nr PN. Z uwagi na niewystepowanie

w sprzecie Seagate dysku o symbolu ST1DMO002-1BD142 oraz z uwagi ha mozliwo$¢
edytowania raportu z testu SYSmark® 2012 Performance Test odwolujgcy uznat, ze
wykonawca poddat testom sprzet o innym dysku niz podany w ofercie, a nastepnie
zmodyfikowat oznaczenie dysku.

Z uwagi na fakt, ze dokument zostat przedtozony na wezwanie do uzupetnien, zamawiajacy
nie jest uprawniony do ponownego wzywania wykonawcy do przediozenia testu dla
oferowanego sprzetu. Tak wiec oferta podlega odrzuceniu z uwagi na norme art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamowienh publicznych.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy
zobowigzany jest do wykluczenia z postepowania wykonawcéw, ktérzy ztozyli nieprawdziwe
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informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania. Informacja nieprawdziwa

to taka informacja, ktora jest obiektywnie niezgodna z rzeczywisto$cig. Nie ma watpliwosci
co do tego, ze ztozenie przez Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. nieprawdziwych informacji do co ilosci



punktow uzyskiwanych w teScie SYSmark® 2012 Performance Test przez oferowany sprzet
miato wptyw na wynik postgpowania, gdyz wskutek ztozenia nieprawdziwych informaciji
zamawiajacy uznat, ze oferowany sprzet spetnia warunki specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia i dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Gdyby wykonawca ztozyt
raport z testu zawierajgcy prawdziwg ilos¢ punktéw uzyskiwang przez oferowany sprzet, to
nie wykazatby zgodnosci oferowanego komputera z tre$cig specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia. W ocenie odwotujgcego przedtozenie nieprawdziwych informacji byto wynikiem
zamierzonego, zawinionego dziatania wykonawcy, ktéry samodzielnie zdecydowat sie na
modyfikacje wyniku testu.

W specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (str. 12-13), na potwierdzenie ,spetniania
przez oferowane urzgdzenia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego”, zamawiajacy
zazadat przedstawienia wyniku testu przeprowadzonego na oferowanej konfiguraciji
komputera potwierdzajgcego osiggniecie przez oferowany komputer wymaganego wyniku w
tescie wydajnosci SYSmark® 2012 Performance Test wartosci nie mniejszej niz SYSmark
2012 Rating — minimum 145 punktéw.

W zatgczniku do specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia ,,Opis techniczny przedmiotu
zaméwienia” poz. 4. zamawiajgcy wskazat, Zze wymaga dotgczenia do oferty wyniku testu
w postaci wydruku z przeprowadzonego testu (raport lub PrintScreen z wynikiem testu),
potwierdzonego za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce.

Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. nie dofgczyt ww. dokumentu do oferty, przedstawit go dopiero na
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw.

Podczas rozprawy nie byto sporne, ze w przedstawionym wyniku testu zostat wskazany
symbol dysku innego niz oferowany przez Maxto Sp. z 0.0. S.K.A., a przy tym dysku
nieistniejgcego.

Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. ttumaczyt 6w fakt tym, ze ze wzgledu na niemozno$¢ dokonania
wydruku raportu lub PrintScreenu, przepisat przedmiotowy wynik testu, a podczas
przepisywania popetnit omytke w oznaczeniu dysku.

Izba stwierdzita, ze w zaistniatym stanie faktycznym nalezy uzna¢, ze przedmiotowy
dokument nie odnosi sie do oferowanej konfiguraciji oraz zawiera w swojej treci btad, ktory
powodowatby zastosowanie procedury art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Jednak biorgc pod uwage, ze wykonawca juz byt wzywany do uzupetnienia tego dokumentu,
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gdyz nie zatgczyt go do oferty, nie moze byé wezwany po raz kolejny, w celu usuniecia btedu
(przedstawienia dokumentu nie zawierajgcego btedu). Jesli bowiem wykonawca przedstawia
dokument dopiero w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentu, ponosi petne ryzyko
tego, by byt on kompletny i nie zawierat btedéw.

Izba stwierdzita tez, Ze nie jest mozliwe poprawienie zaistniatego w tekScie dokumentu biedu
jako oczywistej omyiki pisarskiej, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Niezaleznie bowiem od stwierdzenia, czy jest to omytka oczywista,
niedopuszczalne byloby poprawienie tresci dokumentu pochodzgcego od innego podmiotu.
Podobnie zresztg jak zamawiajgcy nie mogtby poprawi¢ pomytek w tekscie zaswiadczenia

z urzedu skarbowego czy certyfikatu.

Przy tym nalezy zauwazy¢, ze dokument ,przepisany” nie spetnia wymagania
zamawiajgcego, by stanowit wydruk z przeprowadzonego testu (raport lub PrintScreen).
Zadanie to zostat wyraznie wyartykutowane jedynie w odniesieniu do tego rodzaiju testu i nie
jest ,zwyklym” wymogiem formalnym, lecz stanowi wymog w zakresie skutecznosci
dowodowej przedstawianego dokumentu. Oznaczato to bowiem, ze zamawiajgcy zazadat
dokumentu generowanego oryginalnie, bez mozliwosci ingerenciji w jego tres¢. Zatem nawet
ewentualna kopia nie mogta by¢ sporzadzona ,odrecznie”, lecz powinna doktadnie
odzwierciedla¢ oryginalny dokument, czyli mogta to by¢ kserokopia czy skan.

Przepisy co prawda nie wskazuja, jaki rodzaj kopii dokumentow moze by¢ wykonany, lecz
nie mozna kopii odrywaé¢ od znaczenia dowodowego dokumentdw, np. nikt nie
zaakceptowatby ,przepisanego” zaswiadczenia z urzedu skarbowego (musi ono zawiera¢
pieczecie i podpisy wskazujgce na jego pochodzenie), czy ,przepisanego” wydruku z banku
albo KRS, gdyz dokumenty te nie majg zadnej wartosci dowodowe;.



Co do deklarowanej niemoznosci zdobycia przez wykonawce takiego wydruku — nalezy tu
przyznac¢ racje odwotujgcemu, ze wszyscy wykonawcy musieli przedstawic¢ taki sam
dokument, a Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. miat taki sam czas na jego zdobycie, jak i pozostali
wykonawcy (a nawet diuzszy, gdyz dokument przedstawit dopiero na zadanie jego
uzupetnienia). Przy tym jest to dokument standardowy dla takiego typu testow.

Ze wzgledu na to, ze Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. przedstawit bledny i niezgodny z wymaganiami
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia dokument — wynik testu SYSmark® 2012
Performance Test, ktéry miat potwierdza¢ spetnianie przez oferowane urzgdzenia wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego i ktdry nie moze zosta¢ uzupetniony na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, oferta Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako
niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.
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Tym samym zamawiajgcy powinien uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtorzy¢ czynno$¢ badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzuci¢ oferte Maxto Sp.
z 0.0. S.K.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamaéwien publicznych.

W zwigzku z przedstawionymi wyjasnieniami Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. Izba nie uznata jednak
dziatania tego wykonawcy za ztozenie nieprawdziwych informaciji. Wyjasnienie dotyczace
zaistnienia btedu przy przepisywaniu jest o tyle przekonujgce, ze wykonawca ten podat
symbol dysku nieistniejgcego, co bytoby nielogiczne w potgczeniu z zamiarem wprowadzenia
zamawiajgcego w btad co do konfiguracji testowanego komputera.

W zakresie zarzutu braku wskazania w ofercie stron www, na ktérych dostepne sg darmowe
aktualizacje systemu operacyjnego Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z poz. 12. ppkt 4 ,Opisu technicznego przedmiotu
zamowienia” zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow, aby w ofercie podali adresy strony
www, przez ktére mozliwa jest darmowa aktualizacja systemu operacyjnego przez Internet.
Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. podat nazwe systemu operacyjnego, jednakze nie podat linkéw do
strony internetowej, przez ktérg zamawiajgcy uprawniony jest do darmowego pobierania
aktualizacji, poprawek, biuletynow bezpieczenstwa itp.

Zamawiajgcy wskazat, Zze nie okreslit, kiedy nalezy poda¢ ten adres i nie wymagat podania
go w opisie technicznym zawartym w ofercie. Z wzoru formularza wynika, ze w kolumnie
.Parametry/wymagania oferowane” nalezy poda¢ jedynie nazwe systemu operacyjnego oraz
wybraé opcje spetnia/nie spetnia (wymagan).

Izba przyznata racje zamawiajgcemu. W ramach wymogow zawartych w poz. 13. tabeli
formularza ,,Opis techniczny przedmiotu zaméwienia” ppkt 4. zamawiajacy wymagat
darmowych aktualizacji w ramach systemu operacyjnego przez Internet (niezbedne
aktualizacje, poprawki, biuletyny bezpieczehstwa muszg by¢ dostarczone bez dodatkowych
optat) — wymagane podanie adresu strony WWW. W kolumnie ,Parametry/wymagania
oferowane” wykonawca miat nazwe poda¢ systemu operacyjnego (wykropkowane pole) oraz
wybra¢ opcje spetnia/nie speia.

Z powyzszego wynika, ze wykonawcy nie musieli podawac strony internetowej juz w tym
formularzu.

W zakresie zarzutéw dotyczacych zaoferowania nieprawidtowego oprogramowania
OpenOffice PL Standard 2014 oraz braku wymaganej ilosci portéw USB Izba stwierdzita, ze
zarzuty nie potwierdzity sie.
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Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z powszechnie dostepnymi informacjami oprogramowanie
OpenOffice PL Standard 2014 nie spetnia wymagan przedstawionych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz program ten: 1) nie zapewnia dostepu do nowych
wersji oprogramowania przez caty okres gwarancji (60 miesiecy), lecz jedynie przez 12
miesiecy, 2) nie zawiera funkcji pozwalajgcej na automatyczne ttumaczenie tekstu opcjg



zaznaczania jezyka zrédtowego i docelowego, 3) nie zapewnia wsparcia technicznego przez
producenta przez caly okres gwarancji (60 miesiecy), lecz jedynie przez 12 miesiecy.
Woyjasnienia Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. w tym zakresie sg lakoniczne i ogolnikowe,

a wykonawca nie wykazat, iz w dniu sktadania ofert zaoferowat program odpowiadajgcy
wymaganiom zamawiajgcego. Odwotujacy wskazat tez, ze na rynku wystepuje inny produkt
— OpenOffice PL Standard 2014 GT 60M, zaoferowany przez odwotujgcego, ktory spetnia
wszystkie wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwolujgcy wskazat takze, ze zgodnie z poz. 20. ,,Opisu technicznego przedmiotu
zamowienia” zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowany komputer posiadat min. 10 portéw
USB w tym min. 4 porty USB 3.0 i min. 6 portow USB 2.0, przy czym zamawiajgcy zastrzegt,
ze wymagana ilos¢ i rozmieszczenie portow USB nie moze byé osiggniete w wyniku
stosowania konwertoréw, przejsciowek itp.

Wedtug odwolujacego zaoferowany przez Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. komputer ASUS BP1AD
posiada jedynie 8 portow USB, co jest widoczne na zdjeciach oferowanego sprzetu, np.
zamieszczonych w raporcie gtoSnosci.

Zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcy z wnioskiem o wyjasnienie braku 2 portow USB 3.0.
Na tak sformutowane zapytanie producent ASUS lapidarnie oSwiadczyt, ze zaoferowany

w postepowaniu komputer ASUS BP1AD wyposazony jest w 4 porty USB 3.0. Producent ten
nie potwierdzit jednak, ze przedmiotowy komputer wyposazony jest w 10 portéw USB, w tym
4 porty USB 3.0 6 portéw USB 2.0. O$wiadczenie producenta nie moze by¢ rozumiane jako
przyznanie, iz oferowany sprzet posiada wymagang ilos¢ portow USB. O$wiadczenie to
moze bowiem oznaczac, ze producent komputera ASUS BP1AD zamierza zmieni¢ dwa

z portéw USB 2.0 na porty USB 3.0, i w ten sposéb osiggnie wymagang ilos¢ portéw USB
3.0, o ktére pytat zamawiajgcy. Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. nie potwierdzit skutecznie, ze
zaoferowany przez niego komputer wyposazony jest w 10 portéw USB, w tym 4 porty USB
3.0 6 portéw USB 2.0. Zdaniem odwotujgcego dodanie dodatkowych portéw do obudowy
wymaga zbudowania catkowicie nowego elementu obudowy niz produkowany seryjnie oraz
nowego rozmieszczenia elementow wewnetrznych poprzez dodanie dwdch nowych
podzespotéw. Takie dziatanie jest skomplikowane i kosztochtonne.
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Zamawiajacy wskazat, ze w zakresie oprogramowania OpenOffice opart sie na

wyjasnieniach wykonawcy oraz przedstawionym przez niego dowodzie z korespondencji

z przedstawicielem producenta — OpenOffice Software Sp. z 0.0. wskazujgcym na mozliwo$¢é
zaoferowania pakietu biurowego dedykowanego przez zamawiajgcego, spetniajgcego jego
wymagania.

Roéwniez co do portow USB zamawiajgcy poprosit wykonawce o wyjasnienia i otrzymat
dodatkowe potwierdzenie (o$wiadczenie), ze komputer ASUS BP1AD posiada 4 porty USB
3.0.

Izba podzielita tu stanowisko zamawiajgcego — zaréwno Maxto Sp. z 0.0. S.K.A,, jak

i przedstawiciele producentéw oprogramowania i komputeréw potwierdzili, ze zaoferowane
oprogramowanie i sprzet bedg spetnia¢ wymogi zamawiajgcego.

W ramach dowodu przeciwnego mozna jedynie stwierdzi¢, ze standardowe oprogramowanie
czy standardowy ASUS BP1AD takich wymogoéw nie spetnia.

Jednak nie jest to dowod rozstrzygajgcy. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze obecnie

w ramach postepowan o udzielenie zamoéwienia trudno méwi¢ o standardowym komputerze,
a czesto nawet i standardowym oprogramowaniu. Wykonawcy bowiem — i producenci tych
produktéw — muszg dostosowywac sie do wymagan zamawiajgcego co do parametrow

i funkcji wymaganych od danego sprzetu, zatem kazdorazowo oferujg nie sprzet
~Standardowy” — nawet jesli opatrzony on jest nazwg wystepujgcego na rynku modelu — lecz
dedykowany dla danego zamawiajgcego zgodnie z jego wymaganiami.

Jest to zwykte dziatanie producentdw i dostawcow sprzetu. Zatem i w tym przypadku trudno
wskaza¢ bez jakichkolwiek dowoddw i wbrew twierdzeniom wykonawcy oferujgcego sprzet

i jego producenta, ze dane wymaganie nie zostanie spetnione.

Podobnie jesli chodzi o oferowane oprogramowanie, w szczegolnosci w przypadkach, gdy
nie ma potrzeby dokonywania istotnych zmian w oprogramowaniu, a zmiana dotyczy zakresu
oferowanej licenciji i ustug, tj. przedtuzenia okresu zapewnia dostepu do nowych wersji



oprogramowania oraz okresu wsparcia technicznego przez producenta. W tym przypadku
zalezy to bowiem wytgcznie od zawartej z producentem umowy.
W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ......c.ccvvuevaernnnnnnsn
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