Sygn. akt KIO 2663/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 sierpnia 2024 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

29 lipca 2024 r. przez wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacija
Terendéw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Tarnowskie Gory

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wkonawcy prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu
kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2663/24

Uzasadnienie

Gmina Tarnowskie Gory, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,zimowe utrzymanie drég, chodnikéw oraz ciggow
rowerowych i pieszo rowerowych w sezonie 2024/2025 na terenie Gminy Tarnowskie Gory”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 lipca 2024 r.,
pod numerem 2024/S 138-428500.

W dniu 29 lipca 2024 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca powadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacija Terenéw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu, zwany
dalej ,Odwolujgcym”, wniést odwotanie wobec treSci dokumentéw zamowienia obowigzujagcych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego — Gmine Tarnowskie Gory polegajacych na:

1) sformutowaniu w § 2 ust. 9 Zatgcznika nr 8a, 8b, 8c do SWZ w odniesieniu do czesci nr 1, czeci nr 2 oraz czescinr 3
zamoOwienia obowigzku przediozenia przez wykonawce, najpdzniej na 7 dni przed rozpoczeciem okresu zimowego, w
rozumieniu opisu przedmiotu zaméwienia, poswiadczonej przez siebie kopii posiadanego zezwolenia / zezwolen na
zbieranie odpaddéw zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach o kodzie 20 03 03 odpady z czyszczenia ulic i
placéw,

2) sformutowaniu w § 7 ust. 8 Zatgcznika nr 8a, 8b, 8c do SWZ w odniesieniu do czesci nr 1, czesci nr 2 oraz czescinr 3
zamoOwienia obowigzku zaptaty Zamawiajgcemu przez wykonawce kary umownej w wysoko$ci 500 zt 00 gr brutto za
kazdy dzien zwitoki w przekazaniu Zamawiajgcemu dokumentu, o ktbrym mowa w § 2 ust. 9,

3) sformutowaniu w § 11 ust. 1 pkt 4 Zatgcznika nr 8a, 8b, 8c do SWZ w odniesieniu do czesci nr 1, czesci nr 2 oraz



czesci nr 3 zamowienia uprawnienia Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy w przypadku powtarzajgcych sie i
udokumentowanych kolejnych nieprawidtowosci okreslonych w § 7 ust. 8 umowy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:

1) art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy PZP poprzez prowadzenie postgpowania w sposob
naruszajgcy obowigzek zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, przejrzysty oraz zapewniajgcy najlepszg jakosé

ustug uzasadniong charakterem zamowienia polegajace na sformutowaniu w § 2 ust. 9 Zatgcznika nr 8a, 8b, 8c do SWZ
w odniesieniu do czesci nr 1, czeSci nr 2 oraz czesci nr 3 zamowienia obowigzku przedtozenia przez wykonawce,

najpbzniej na 7 dni przed rozpoczeciem okresu zimowego, w rozumieniu opisu przedmiotu zamdwienia, podwiadczonej

przez siebie kopii posiadanego zezwolenia / zezwolen na zbieranie odpadéw zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r.

0 odpadach o kodzie 20 03 03 odpady z czyszczenia ulic i placédw pomimo, ze obowigzujace przepisy nie naktadajg na
wykonawce obowigzku posiadania zezwolenia / zezwolen na zbieranie odpadéw (zarzut nr 1),

2) art. 436 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy PZP oraz w zw. z art. 8 ustawy PZP w zw.

z art. 353" Kodeksu cywilnego (dalej jako ,k.c.”) w zw. z art. 58 k.c. poprzez sformutowanie w § 2 ust. 9 Zatgcznika nr 8a,
8b, 8c do SWZ w odniesieniu do czesci nr 1, czesci nr 2 oraz czesci nr 3 zamowienia obowigzku przediozenia przez
wykonawce, najpdzniej na 7 dni przed rozpoczeciem okresu zimowego, w rozumieniu opisu przedmiotu zaméwienia,
poswiadczonej przez siebie kopii posiadanego zezwolenia / zezwolen na zbieranie odpadéw zgodnie z ustawg z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach o kodzie 20 03 03 odpady z czyszczenia ulic i placow pomimo, ze obowigzujgce przepisy nie
naktadajg na wykonawce obowigzku posiadania zezwolenia / zezwoleh na zbieranie odpaddw, co oznacza, ze tres¢
postanowien umownych sformulowanych przez Zamawiajgcego zostata uksztattowana w sposob naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz prowadzenia postepowania w sposob
proporcjonalny, a takze zasade udzielania zaméwienia w sposéb zapewniajacy najlepszg jako$¢ ustug uzasadniong
charakterem zamoéwienia, a tym samym sprzeciwia sie wlasciwosci (naturze) umowy, ustawie o ochronie srodowiska
oraz zasadom wspodizycia spotecznego (zarzut nr 2),

3)art. 16 pkt 1, 2 3 w zw. z art. 112 ust. 1 i 2 oraz art. 114 pkt 1 ustawy PZP poprzez sformutowanie w § 2 ust. 9

Zalgcznika nr 8a, 8b, 8¢ do SWZ, a nie tresci SWZ w odniesieniu do czesci nr 1, czesci nr 2 oraz czesci nr 3
zamobwienia obowigzku przediozenia przez wykonawce, najpézniej na 7 dni przed rozpoczeciem okresu zimowego, w

rozumieniu opisu przedmiotu zamowienia, po$swiadczonej przez siebie kopii posiadanego zezwolenia / zezwoleh na

zbieranie odpaddw zgodnie z ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach o kodzie 20 03 03 odpady z czyszczenia ulic i

placow, a tym samym celowe ominiecie przez Zamawiajgcego przepisdbw dotyczacych warunkow udziatu w

postepowaniu, z ktérych wprost wynika, ze warunki udziatu w postepowaniu nalezy ustanowi¢ w sposoéb proporcjonalny

(zarzut nr 3),

4) art. 433 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 8 ustawy PZP w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez
sformutowanie w § 7 ust. 8 Zatgcznika nr 8a, 8b, 8c do SWZ w odniesieniu do czesci nr 1, czesci nr 2 oraz czesci nr 3
zamoOwienia obowigzku zaptaty Zamawiajgcemu przez wykonawce kary umownej w wysokosci 500 zt 00 gr brutto za
kazdy dzien zwtoki w przekazaniu Zamawiajgcemu dokumentu, o ktérym mowa w § 2 ust. 9 Zatgcznika nr 8a, 8b, 8c do
SWZ pomimo, ze obowigzujgce przepisy prawa nie nakfadajg na wykonawce obowigzku posiadania zezwolenia /
zezwolen na zbieranie odpadéw, a tym samym wprowadzenie obowigzku zaptaty przez wykonawce kary umownej za
zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy, co tym samym sprzeciwia sie
wiasciwosci (naturze) umowy, ustawie o ochronie srodowiska oraz zasadom wspotzycia spotecznego (zarzut nr 4),

5) art. 456 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy PZP w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez sformutowanie w § 11 ust.
1 pkt 4 Zatgcznika nr 8a, 8b, 8c do SWZ w odniesieniu do czesci nr 1, czesci nr 2 oraz czesci nr 3 zamdwienia
uprawnienia Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy w przypadku powtarzajgcych sie i udokumentowanych kolejnych
nieprawidtowosci okreSlonych w § 7 ust. 8 umowy pomimo, ze obowigzujgce przepisy prawa nie nakiadajg na
wykonawce obowigzku posiadania zezwolenia / zezwolen na zbieranie odpaddéw, a tym samym wprowadzenie takiej
podstawy odstgpienia od umowy sprzeciwia sie wiasciwosci (naturze) umowy, ustawie o ochronie Srodowiska oraz
zasadom wspotzycia spotecznego (zarzut nr 5).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SWZ wraz z zatgcznikami poprzez:



1) wykres$lenie z § 2 ust. 9 Zatgcznika nr 8a, 8b, 8c do SWZ (wzér umowy) w odniesieniu do czesci nr 1, czesci nr 2 oraz
czesci nr 3 zamowienia obowigzku przediozenia przez wykonawce, najpdzniej na 7 dni przed rozpoczeciem okresu
zimowego, W rozumieniu opisu przedmiotu zamodwienia, poSwiadczonej przez siebie kopii posiadanego zezwolenia /
zezwolen na zbieranie odpaddéw zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach o kodzie 20 03 03 odpady z
czyszczenia ulic i placow,

2) wykres$lnie z § 7 ust. 8 Zatgcznika nr 8a, 8b, 8c do SWZ (wzdér umowy) w odniesieniu do czesci nr 1, czesci nr 2 oraz
czesci nr 3 zamobwienia obowigzku zaptaty Zamawiajgcemu przez wykonawce kary umownej w wysokosci 500 zt 00 gr
brutto za kazdy dzieh zwioki w przekazaniu Zamawiajgcemu dokumentu, o kiérym mowa w § 2 ust. 9 wzoru umowy,

3) wykres$lenie z § 11 ust. 1 pkt 4 Zatgcznika nr 8a, 8b, 8c do SWZ (wzdér umowy) w odniesieniu do czesci nr 1, czesci nr
2 oraz czesci nr 3 zamowienia uprawnienia Zamawiajacego do odstgpienia od umowy w przypadku powtarzajacych sig i
udokumentowanych kolejnych nieprawidtowosci okreslonych w § 7 ust. 8 wzoru umowy.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow reprezentacji wedtug wystawionej faktury.

Z informacji, ktérg Zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2024 r., wynika, ze
informacja o wniesieniu odwotania wraz z kopig odwotfania zostaty opublikowane na stronie internetowej prowadzonego
postepowania w dniu 29 lipca 2024 r.

Do dnia wydania przez Izbe postanowienia na posiedzeniu niejawnym zaden z wykonawcdw nie zglosit przystgpienia do
postepowania odwotawczego — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujgcego.

Nastepnie w dniu 2 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu ztozonym przez wykonawce prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP:,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przy stapit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajagcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, natomiast do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, iz
postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy
PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na to, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione we wniesionym odwotaniu Krajowa Izba
Odwotawcza nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 15 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniczacCy.............ccccoceveveieneiesese e



