Sygn. akt: KIO 2610/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 6 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw w dniu 6 sierpnia 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczejw dniu 24 lipca 2024 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PROSPER” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibz
w Sosnowcu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedzibg w

Lublinie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PROSPER” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowct
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2610/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy PGE Dystrybucja Spodtka Akcyjna z siedzibg w Lublinie (dalej jako ,Zamawiajgcy’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe wktadek bezpiecznikowych,
zwor, oston oraz wktadek typu topik dla PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £6dz w podziale na 6 czesci (wewnetrzny
identyfikator: POST/DYS/OLD/GZ/01430/2024Dgloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej S: 93/2024 z dnia 14 maja 2024 r. pod numerem 283669-2024. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 24 lipca 2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PROSPER” Spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu (dalej jako ,Odwolujgcy’) wniost odwotanie wobec

niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie czesci 6.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PUH ELBUD-
IMPEX Sp. z o.0. (dalej jako ,ELBUD”) w czesci nr 6 Postepowania, pomimo, ze oferta tego wykonawcy jes
niezgodna z warunkami zaméwienia, a w szczegolnosci z § 1 ust. 3 lit. b) Zatgcznika nr 2 do SWZ (Projekt umowy),
wedle ktérego: ,3. Wykonawca zobowigzuje sig, ze dostarczany Zamawajgcemu w ramach Umowy Asortyment
bedzie: (...) b) fabrycznie nowy - {j. wyprodukowany nie wczesnigj niz 12 miesiecy przed datg dostawy (...)"w zw. §1
ust. 14 i 8§ ust. 1 Zalgcznika nr 2 do SWZ (Projekt umowy), wedle ktérych wykonawca zobowigzany jest do
sukcesywnych dostaw topikdéw i oston (tzw. zamoéwien szczegdtowych) przez okres 12 miesiecy, liczony od dnia
podpisania umowy przez obie Strony zgodnie z wymogami okreslonymi w Umowie, bowiem spétka ZRE Gdansk S.A
w upadiosci wskazana w ofercie jako producent oferowanych przez ELBUD topikow i oston nie produkuje juz tych
topikow i oston, nie produkowata ich przed datg ztozenia oferty, w dacie ztozenia oferty, obecnie, ani nie bedzie ich
produkowac w przyszioSci z uwagi na ogtoszong upadios¢ i likwidacje majatku;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 - 3i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ELBUD, podczas gdy wykonawca ten w wyniku przynajmniej
niedbalstwa lub lekkomys$inosci, przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w blad, a moggce miec¢ i
realnie majgce wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, odnoszgce sie do zobowigzania do
sukcesywnego dostarczania Zamawiajgcemu przez okres 12 miesiecy fabrycznie nowego, tj. wyprodukowanego nie
wczesniej niz 12 miesiecy przed datg dostawy czastkowej asortymentu zaoferowanego w czesci nr 6 Postepowania
produkcji ZRE Gdansk S.A., podczas gdy producent tego asortymentu — spétka ZRE Gdansk w upadiosci S.A. nie



produkowata tego asortymentu przed datg ziozenia oferty, w dacie ztozenia oferty, obecnie, ani nie bedzie go
produkowac w przyszfoSci z uwagi na ogtoszong upadios¢ i likwidacje majatku;
3.art. 226 ust. 1 pkt w zw. z art. 387 § 1 oraz w zw. z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 16
pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ELBUDI w cze$ci nr 6 Postepowania jako niewaznej na
podstawie przepisow ustawy - Kodeks cywilny ze wzgledu na brak mozliwosci realizacji przez ELBUD $wiadczenia
objetego przyszig umowg w sprawie zamowienia publicznego zgodnie z warunkami Zaméwienia i treScig oferty z
uwagi na fakt, ze oferowane przez ELBUD topiki i ostony nie sg juz produkowane przez wskazanego w ofercie
producenta topikow i oston — spotke ZRE Gdansk S.A. w upadtosci, nie byty produkowane w dacie ztozenia oferty, ani
wczesniej i nie bedg produkowane w przysztosci z uwagi na ogloszong upadtos¢ i likwidacje majatku spotki ZRE
Gdansk S.A. w upadtosci, co uniemozliwia realizacje przez okres 12 miesiecy od dnia podpisania przez obie strony
umowy sukcesywnej dostawy fabrycznie nowych, tj. wyprodukowanych nie wczesniej niz 12 miesiecy przed datg
dostawy czgstkowej topikow i oston (ij. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ELBUD w czesci nr 6 Postepowania
zmierzajgcej do zawarcia umowy niewaznej na podstawie przepisow KC, fj. art. 387 § 1 KC, zgodnie z ktdérym
umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna);
ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 1) - 3) powyze;j:
4.art. 107 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania spétki ELBUD do uzupetnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci karty katalogowej odnoszgcej sie do zaoferowanych topikdw i oston
produkciji ZRE w czesci 6 Postepowania, pomimo ze zfozona przez ELBUD karta katalogowa nie dotyczy produktu -
topikow i oston oferowanych przez wykonawce ELBUD w czesci nr 6 Postepowania (zarzut ewentualny w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu nr 1 - 3 powyzej);
5.art. 107 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania spoétki Asaj Sp. z o.0. (dalej jako ,Asaj”)
do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci karty katalogowej odnoszgcej sie do zaoferowanych
topikow i oston produkciji Badox Sp. z 0.0. w czesci 6 Postepowania, pomimo ze ztozona przez Asaj karta katalogowa
nie dotyczy produktu — topikéw i oston oferowanych przez wykonawce Asaj w czesci nr 6 Postepowania;
6.art. 232 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaproszenie do udziatu w aukciji elektronicznej:
—wykonawcy ELBUD, pomimo ze oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawach wskazanych
w pkt 1)-3) powyzej (a ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia zarzutow zmierzajgcych do odrzucenia oferty
ELBUD - ELBUD, ktérego oferta nie zostata zweryfikowana pod katem braku podstaw odrzucenia wskazanych w
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w odniesieniu do jej zgodnosci z warunkami zaméwienia w
zakresie wymaganym postanowieniami SWZ statuujgcymi obowigzek przedtozenia kart katalogowych
oferowanych produktow — zarzut 4) powyzej) i
—wykonawcy Asaj, ktérego oferta nie zostata zweryfikowana pod katem braku podstaw odrzucenia wskazanych w art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w odniesieniu do jej zgodnosci z warunkami zamowienia w
zakresie wymaganym postanowieniami SWZ statuujgcymi obowigzek przedtozenia kart katalogowych
oferowanych produktow,
pomimo, ze do udziatu w aukcji zamawiajgcy zaprasza jedynie wykonawcow zweryfikowanych zgodnie z wymogami
SWZ i ustawy Pzp, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu, co stanowi naruszenie zasad prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego (w szczegdlnosci zasady zachowania uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow oraz przejrzysto$ci).

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu w czesci nr 6
postepowania: uniewaznienia czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej, uniewaznienia czynnosci oceny
ofert, ponowienia czynnos$ci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty ELBUD; ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia
zadania wskazanego w pkt 4) powyzej: wezwania wykonawcy ELBUD do uzupetnienia karty katalogowej odnoszacej sie
do zaoferowanych topikéw i oston (zgdanie ewentualne w przypadku nieuwzglednienia zgdania w zakresie odrzucenia
oferty ELBUD); wezwania wykonawcy Asaj do uzupetnienia karty katalogowej odnoszacej sie do zaoferowanych topikéw i
oston. Jednocze$nie, gdyby po wniesieniu niniejszego odwotania Zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng w
czesci nr 6 Postepowania, Odwolujgcy wniést o uniewaznienie przedmiotowej aukcji z przyczyn wskazanych w
zarzutach 1)-6) odwotania.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w dniu 25 lipca 2024 r. przekazat wykonawcom za po$rednictwem platformy
zakupowej kopie odwotania, wzywajgc do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W ustawowym terminie
wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 2 sierpnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat o uwzglednieniu w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy



wskazat takze, ze uniewaznit czynno$¢ zaproszenia wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej, o czym
poinformowat wykonawcow 25 lipca 2024 r. i przystgpi do powtornego badania ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z ftreScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, natomiast
po jego stronie w ustawowym terminie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U.z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: ...,



