Sygn. akt: KIO 2561/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 6 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 6 sierpnia 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2024 r. przez wykonawceGTC AMG z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Projektow Europejskich z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego w postgpowaniu o sygn. akt 2561/24 wykonawce Summa
Linguae Technologies S.A;;

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy GTC AMG z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 z} (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:..........ccoveeuiiiunniennn
Sygn. akt: KIO 2561/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Projektéw Europejskich z siedzibg w Warszawie wszczat postegpowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pod nazwa ,Swiadczenie ustug ttumaczenia ustnego i pisemnego Wspélnego Sekretariatu
Programu Wspétpracy Transgranicznej Interreg Polska-Stowacja”, nr postepowania WA.263.11.2024.MM.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w dnia 22 maja 2024 r. w Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod
numerem 2024/BZP 00334496/01.

W dniu 15 lipca 2024 r. Odwotujgcy: GTC AMG z siedzibg w Warszawie powzigt wiadomos¢ o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 22 lipca 2024 r. wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotlujacy o$wiadczyt, ze posiada interes w skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze
Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu wadliwie, z naruszeniem przepiséw prawa.

Argumentowat przy tym, ze Zamawiajgcy — dokonujgc wyboru oferty — nie przyporzgdkowat prawidtowe;j ilosci
punktow, ktore otrzymat Odwoltujgcy w kryterium ,Jakos¢ tlumaczenia” — co spowodowato, ze oferta Odwoltujgcego
znalazia sie na 3 miejscu zamiast na 2 miejscu. W przypadku gdyby Zamawiajgcy prawidtowo obliczyt i przyporzgdkowat
ilos¢ punktow uzyskanych w tym kryterium — oferta odwolujgcego zostataby sklasyfikowana na 2 miejscu z iloscig 54
punktow w kryterium ,Jakos¢ ttumaczenia” — przed Konsorcjum IURIDICO Legal & Financial Translations sp. z o.0.
GEMRA tlumaczenia specjalistyczne A.G., ktore otrzymato 33 punkty w kryterium ,Jakos¢ ttumaczenia” i powinno by¢ to
ujete w informacji o wyniku postepowania.

Ponadto, Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy — bezpodstawnie dokonat poprawienia ,oczywistej omyitki
rachunkowej” w ofercie Summa Linguae i zaniechat odrzucenia tej oferty, pomimo, ze jej treS¢ nie odpowiadata
wymogom SWZ oraz zawierata btedy w obliczeniu ceny.

Wywodzit, ze gdyby Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert - dokonatby wyboru
oferty Odwotujgcego. W wyniku naruszenia przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego Odwolujgcy utracit mozliwosé
uzyskania przedmiotowego zamowienia, jego prawidlowego wykonania, uzyskania zysku ekonomicznego oraz
potwierdzen prawidlowego wykonania zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 wraz ze zm.), zwanej ustawg Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez
nieprawidtowos¢ w czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej wskutek omytkowego przyporzadkowania ilosci punktéw,
jakg uzyskal odwotujgcy w kryterium ,Jakos¢ fttumaczenia’do Konsorcjum IURIDICO oraz omytkowego



przyporzadkowania ilosci punktow, jakg uzyskato w kryterium ,Jako$¢ ttumaczenia” Konsorcjum IURIDICO — do
Odwolujacego, co spowodowato, ze oferta Konsorcjum IURIDICO zostata sklasyfikowana nie na drugim ale na trzecim
miejscu, a Odwolujgcego — na trzecim, zamiast na drugim miejscu,

2. art. 223 ust 2 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez
bezpodstawne poprawienie nieprawidlowosci w ofercie Summa Linguae jako oczywistych omytek rachunkowych,
pomimo, ze stanowig one niezgodnosci z wymaganiami SWZ oraz btedy w obliczeniu ceny, nie podlegajgce poprawieniu
i skutkujgce koniecznoscig odrzucenia oferty, co spowodowalo zaniechanie "boru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentaciji postepowania posiadanej przez Zamawiajgcego.

Ponadto, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

3.odrzucenia ofert Summa Linguae,

4.wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej — w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 568
pkt.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp .

W dniu 2 sierpnia 2024 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptynat wniosek
Odwolujgcego orozwazenie mozliwosci umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp ze
wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcyw dniu 23.07.2024 r. przekazat pismo o nastepujacej tresci :
~Zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), Zamawiajacy, informuje, ze z uwagi na omytke Zamawiajgcego polegajgcg na btednym
wpisaniu w tabeli przyznanych ofertom punktow w kryterium ,Jako$¢ tlumaczenia” co mialo wplyw na klasyfikacje
Wykonawcow zostaje uniewaznia czynnoS¢ wyboru najkorzystniej oferty. Zamawiajgcy ponownie dokona czynnosci
badania i oceny ofert.”.

Odwotujgcy argumentowat, ze ,W zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty - brak jest aktualnie czynno$ci Zamawiajacego podlegajgcej skarzeniu (odwotaniu), gdyz zostata
ona uniewazniona (upadta). Zamawiajgcy wskazat jednocze$nie, ze uniewaznia tg czynno$¢ ze wzgledu na omyike
Zamawiajgcego polegajacg na biednym wpisaniu w tabeli przyznanych ofertom punktéw w kryterium ,Jako$é
ttumaczenia”, co miato wptyw na klasyfikacje wykonawcoéw, niemniej jednak — Zamawiajgcy nie wskazat, ze uwzglednia
odwolanie jedynie w czesci i jednoczesnie wnosi o oddalenie. Informacja ,Zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty” — wraz z wnioskiem kohcowym — ,Zamawiajgcy ponownie dokona czynnosci badania i
oceny ofert” — wskazuje na to, ze Zamawiajacy uniewaznit catg czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.”.

Ponadto, Odwolujgcy stwierdzit (,..., Zeuniewaznienie czynnosci uniewaznienia postgpowania oraz wezwanie
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, tj. "PAJA" P. B., ul. Swietojanska 30, 81-372 Gdynia do zlozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, bedgcych przedmiotem zarzutéw odwotania, doprowadzito do tego, ze zarzuty
staly sie w catosci bezprzedmiotowe. W tej sytuacji dalsze postepowanie stato sie zbedne.

W konsekwenciji uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej — prosze o rozwazenie, czy zarzuty
odwotania z dnia 22.07.2024r. staty sie w cato$ci bezprzedmiotowe z uwagi na brak substratu zaskarzenia, ktérego
dotyczyly owe zarzuty.”.

Z powyzszych wzgledow Izba postanowita rozpozna¢ przedmiotowe odwotanie, biorgc pod uwage powyzsze
stanowisko Odwotujgcego z wniosku, podzielajgc w tym wzgledzie argumentacje Odwotujgcego i uznajac, ze tym
samym niniejsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne i bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze dyspozycja przepisu art.568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze kba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z inngj przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.



Wedtug zapatrywania Izby — dalsze prowadzenie tego postepowania odwotawczego jest zbedne z powodu
dokonanej przez Zamawiajgcego czynno$ciuniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w sposob
odpowiadajacy zgdaniu Odwotujgcego, co oznacza, ze nie ma juz sporu pomiedzy stronami.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z
art.568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 2 w zwigzku z art. 553 zd.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.

Przewodniczacy:..........ccovevuiiiunniennn



