Sygn. akt: KIO 2552/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 6 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 6 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2024 r. przez wykonawce DGP Security Partner spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie przy ul. Zytniej 15/23 (01-014 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital
Kliniczny im. J.M. we Wroctawiu z siedzibg
we Wroctawiu przy ul. Borowskiej 213 (50-556 Wroctaw)

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Impel spotki akcyjnej z siedzibg we Wroctawiu przy ul. A.
Stonimskiego 1 (50-304 Wroctaw)

postanawia
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy DGP Security Partner
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgcy: .

Sygn. akt: KIO 2552/24
Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. J.M. we Wroctawiu zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:
Swiadczenie ustugi stafej, catodobowej ochrony fizycznej oséb i mienia oraz obiektéw Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego im. Jana Mikulicza Radeckiego
we Wroctawiu o numerze: DZP.242.165.2024, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 lipca 2024
r., pod numerem 412528-2024 (numer wydania Dz.U. S.: 133/2024).

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 22 lipca 2024 r. wykonawca DGP Security Partner Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego oraz zaniechan
czynnosci, podjetych w postepowaniu polegajgcych na:

- dokonaniu nieprawidtowego okreslenia kryteribw oceny ofert poprzez przewidzenie kryterium oceny ofert w postaci
kryterium: gwarantowana stawka w (%) odpisu ptatnosci na PFRON

w okresie obowigzywania umowy — 40 % oraz na dokonanie nieprawidlowego opisu oceny ofert w ramach owego
kryterium; przewidziane kryterium oceny ofert oraz przyjety sposéb oceny dotyczg wiasciwosci wykonawcy, jako
podmiotu uprawnionego do udzielenia odpisu ptatnosci na PFRON, podczas gdy takie kryterium oceny ofert jak i opis
oceny ofert w ramach kryterium jest niezgodny z przepisami Pzp i ogranicza dostep wykonawcéw do realizacji
zamobwienia; kryterium oceny ofert, jak i opis oceny ofert dokonywanej w jego ramach, sg sprzeczne z definicjg ceny oraz
oferty najkorzystniejszej zawartg w Pzp; przewidziane kryterium oceny ofert oraz przyjety sposob jego oceny nie sg
powigzane z przedmiotem zamowienia; ergo jest catkowicie nieprzydatne do oceny ofert w kategorii oferty
najkorzystniejszej przedstawiajgcy najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu; ponadio taka proporcja
kryterium oceny ofert powoduje, iz zamawiajgcy nie otrzymuje oferty najkorzystniejszg w rozumieniu art. 239 Pzp;

- przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, rbwnego trakiowania wykonawcow,
proporcjonalnosci, przejrzystosci jak rowniez zasade efektywnosci co przejawiato sie w sposo6b opisany powyzej;



tj. od treSci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia oraz tresci dokumentéw zamdwienia w
postepowaniu o udzielenie powyzszego zamdwienia publicznego.

W ramach postepowania odwotawczego przystapienie po stronie odwolujgcego zgtosit wykonawca Impel S.A. z
siedzibg we Wroctawiu. Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia ww. wykonawcy.

W dniu 5 sierpnia 2024 r. odwotujacy ztozyt do akt sprawy pismo zawierajgce oSwiadczenie o cofnigciu w catosci
odwotania wniesionego w dniu 22 lipca 2024 r.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania
uzna¢ nalezy za osSwiadczenie najdalej idgce ziozone przez strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem.
Innymi stowy cofnigcie odwotania niweczy zainicjowane postepowanie odwotawcze. Z zwigzku z tym cofnigcie odwotania
jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktére z mocy prawa rodzi skutek w postaci umorzenia postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego, Izba uwzglednita okolicznosé¢, ze cofniecie odwotania miato
miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na
rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).
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