Warszawa, 6 sierpnia 2024 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw 6 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwolan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
AA17 lipca 2024 r. przez wykonawce: Linter Energia sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie —sygn. akt KIO 2524/24
[,Odwotujacy A’
B.22 lipca 2024 r. przez wykonawce: Optima Centrum sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Lodzi —sygn. akt KIO 2597/24
[,Odwotujacy B”]

w postepowaniu o udzielenie zamowienie publicznego pn. Modernizacja oswietlenia na terenie Gminy Grodzisko Dolne
(RI.271.3.2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Grodzisko Dolne [,Zamawiajacy”]

przy udziale uczestnikow:
ALinter Energia sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie — po stronie Odwotujgcego B w sprawie sygn. akt KIO 2597/24
B.EL-JOZR.J., Giedlarowa — po stronie Zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 2524/24

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w obu sprawach.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczOdwolujacego Akwoty 10000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

3.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczOdwotujacego B kwoty 10000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Grodzisko Dolne {dalej: ,Zamawiajgcy} prowadzi na podstawieUstawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo

zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp’} w trybie

podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane pn. Modernizacja oswietlenia na terenie

Gminy Grodzisko Dolne(RI.271.3.2024). Ogtoszenie o tym zamowieniu 30 kwietnia 2024 r. zostato zamieszczone w

Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 00307497. Warto$¢ tego zaméwienia nie przekracza progéw unijnych.

17 lipca 2024 r. Linter Energia sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie {dalej: ,Linter Energia” lub ,Odwotujgcy A’} wniost

odwotanie od odrzucenia jej oferty, o czym zostat zawiadomiony drogg elektroniczng 11 lipca 2024 r., a w konsekwencji

czego 17 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ziozong przez EL-JOZ R.J. z Giedlarowej {dalej

réwniez: ,EL-JOZ’ lub ,R.J.”}

Odwolujgcy A zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1.Art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 — przez zaniechanie przedstawienia petnego uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty Linter Energii z powodu rzekomego ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
warunkach nieuczciwej konkurencji w rozumieniu Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. 1993 nr 47 poz. 211).

2.Art. 239 ust. 1 w zw. art. 252 ust. 1 w zw. z art. 266 w zw. z art. 275 pkt 1 przez wybor ztoZzonej przez R.J. oferty, ktdra
nie jest najkorzystniejsza, zamiast wybrania oferty Linter Energii.

3.Art. 16 pkt 1 — przez przeprowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz réwne
traktowanie wykonawcéw, polegajgce na nieuzasadnionym odrzuceniu oferty Linter Energii oraz czynno$ciach i
zaniechaniach, o ktérych mowa w poprzednich zarzutach.

Odwotujgcy A wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2.Uniewaznienie odrzucenia oferty Linter Energii.

3.Ponownego badania i oceny ofert.

Powyzsze zarzuty i Zgdania zostaty dodatkowo sprecyzowane w uzasadnieniu odwotania.

22 lipca 2024 r. Optima Centrum sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w todzi {dalej: ,Optima Centrum” lub ,,Odwotujacy B}

whniosta odwotanie od zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez EL-JOZ R.J. z Giedlarowej orazM.S.

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EKOEL {dalej réwniez: ,EKOEL” lub ,Michat Studnicki’}, tj. oferty wybranej jako



najkorzystniejszej oraz sklasyfikowanej na 2. miejscu, o czym Zamawiajacy zawiadomit drogg elektroniczng 17 lipca

2024 r.

Odwolujgcy B zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisdéw ustawy pzp:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ — przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez R.J. i M.S., pomimo nieztozenia przez
kazdego z nich w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego.

2.Art. 226 ust. 1 pkt. 5 — przez zaniechanie odrzucenia ofert ziozonych przez R.J. i M.S., pomimo ze tre$¢ kazdej z tych
ofert jest niezgodna z warunkami zamdwienia [zarzut ewentualny w stosunku do poprzedniego].

3.Art. 224 ust. 2 pkt. 1 — przez zaniechanie wezwania do wyjasnien ceny ofert ztozonych przez R.J. i M.S., pomimo ze w
przypadku kazdej z tych ofert zachodzi domniemanie zawierania razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia [zarzut ewentualny w stosunku do poprzednich zarzutow].

Odwolujgcy B wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2.0drzucenia oferty ztozonej przez EL-JOZR.J..

3.0drzucenia oferty ztozonej przez M.S. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EKOEL.

Powyzsze zarzuty i zgdania zostaty dodatkowo sprecyzowane w uzasadnieniu odwotania.

W odpowiedzi na odwotania z 2 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty kazdego z
powyzszych odwolan i o$wiadczyt, ze zgodnie z art. 522 ustawy pzp wykona powtérzy lub uniewazni czynnosci w
prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniach.

2 sierpnia 2024 r. wplynefo réwniez oSwiadczenie EL-JOZ R.J. z Giedlarowej, ktory przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 2524/24, ze nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu wniesionym przez Linter Energie, a takze
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu wniesionym przez Optime
Centrum. Do postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 2597/24 nie zostato jednak zgtoszone zadne
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Z kolei wedtug art. 522 ust. 2 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Poniewaz w postepowaniu odwotawczym w kazdej ze spraw sprawach zaistniata sytuacja odpowiadajgca hipotezie
jednej z powyzej przywotanych norm, Izba — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — umorzyta postepowanie
odwotawcze w tych sprawach na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnikow.

O kosztach postepowania odwotawczego w kazdej ze spraw orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu A i Odwolujgcemu B kwoty uiszczonej przez kazdego
z nich tytutem wpisu.



