Sygn. akt: KIO 2509/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 6 sierpnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Aldona Karpinska

na posiedzeniu z udziatem Stron w dniu 6 sierpnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2024 roku przez wykonawce: Z.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg ,,ZK-PROJEKT” PROJEKTOWANIE, WYKONAWSTWO, NADZOR mgr. inz. ZK. w Goleniow
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Gming Czarnia
postanawia

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 3mb) podniesionego w petitum odwotania,
2.w pozostatym zakresie odrzuca odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce: ZK. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,ZK-PROJEKT”

PROJEKTOWANIE, WYKONAWSTWO, NADZOR mgr inz. ZK. w Goleniowie i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania;
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccooveeieeiiin i
Sygn. akt: KIO 2509/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Czarnia prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pn.
~,Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla inwestycji pn. Budowa sieci wodociggowej w
gminie Czarnia, w nastepujgcych lokalizacjach: Surowe — Wyzegi — Chrzonek — Cupel’. Numer referencyjny:
FUK.271.7.2024 (dalej ,Postepowanie”).

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.) dalej: ,Ustawa” lub ,Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznychnr 2024/BZP 00337500/01 z dnia 23 maja 2024 r. (dalej
,Ogtoszenie”).

W dniu 16 lipca 2024 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce Z.K. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczga pod firmg ,ZK-PROJEKT” PROJEKTOWANI
WYKONAWSTWO, NADZOR mgr. inz. ZK. w Goleniowie (dalej jako ,Odwotujacy”), stawiajacego zarzuty wobec:

1.projektowanych postanowien umowy w zakresie:
a)§ 11 pkt 2 lit a) umowy obejmujgcego naliczanie kar z tytutu opdznienia, co stanowi pogwatcenie art. 433 pkt 1
ustawy Pzp,
b)§3 pkt 17 umowy w zakresie niezgodnosci tego zapisu z art. 22 pkt 3 w zwigzku z art. 18 ust 1 pkt 2), 28 i 51 ust
1a ustawy Prawo Budowlane, oraz art. 99 ust 1 ustawy Pzp, a takze art. 83 KC,
¢)§7 pkt 11 umowy w zakresie niezgodnosci z art. 627 i 481 § 1 ustawy Kodeks Cywilny d) §4 pkt 1 umowy w
zakresie terminu wykonania umowy, co stanowi naruszenie art. 433 pkt 3) ustawy Pzp,
2. niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci polegajaca na:
a)naruszeniu zasady uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci postepowania, o kiérych mowa w art. 16 pkt 1) i 2)
ustawy PZP objawiajgce sie:

-uniewaznieniu pismem z dnia 18 czerwca 2024r zapisow §13 pkt 1. ppkt 1) lit. a) umowy w zakresie mozliwosci
zmiany terminu realizacji umowy i powigzane z tym fakt zmiany informacji, co do warunkéw finansowania
inwestycji, co stanowi naruszenie,

-poswiadczanie nieprawdy w SWZ w zakresie posiadanych dokumentow,

co dodatkowo stanowi przestepstwo z art. 271 § 1 KK,
b)prébie wprowadzenia zmian istotnych do SWZ poprzez uznanie, ze zalgczony rysunek do przetargu jest
koncepcjg i zmiany pozwolenie na budowe na zgtoszenie, co stanowi naruszenie art. 454 ust 2 pkt 1) PZP,
c)braku wspotpracy, stanowigce naruszenie art. 431 i 254 pkt 1 ) PZP objawiajacy
sie tym, ze nie przedtozono Wykonawcy umowy do podpisu zgodnej choéby z faktem, ze Wykonawca nie



jest ptatnikiem podatku VAT z jednoczesng odmowg zatgczenia oswiadczenia Wykonawcy dot. harmonogramu,
d)niewtasciwego stosowanie przepiséw art. 449 — 453 ustawy PZP,
3. zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania czynno$ci polegajacej na:
a)dostarczeniu projektu umowy uwzgledniajgcego chocby sytuacje dot. sposobu rozliczania sie Wykonawcy z
podatku,
b)udostepnieniu dokumentdw dot. prowadzonego postepowania czym naruszono
art. 74 ust. 112 ustawy PZP.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepisow Prawa
zamowien publicznych:
1)naruszenie art. 433 pkt 1 ustawy Pzp obejmujgcego naliczanie kar z tytutu op6znienia,
2)naruszenie art. 99 ust 1 ustawy Pzp, a takze art. 83 KC i art. 22 pkt 3 w zwigzku
z art. 18 ust 1 pkt 2), 28 i 51 ust 1a ustawy Prawo Budowlane,
3)naruszenie art. 627 i 481 § 1 ustawy Kodeks Cywilny poprzez zrzeczenie sie obowigzku zaptaty wynagrodzenia i
odsetek od nieuregulowanych $wiadczen pienieznych,
4)naruszenie art. 433 pkt 3) ustawy Pzp w zakresie terminu wykonania umowy w celu przerzucenia odpowiedzialnosci
za dziatania Zamawiajgcego na Wykonawce,
5)naruszeniu zasady uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci postepowania o ktérych mowa w art. 16 pkt 1) i 2)
ustawy Pzp poprzez uniewaznienie zapisow umownych finansowania inwestycji, oraz klamstwo o zakresie
posiadanych dokumentow,
6)naruszenie art. 454 ust 2 pkt 1) Pzp poprzez probe wprowadzenia zmian istotnych
do SWZ poprzez uznanie, ze zatgczony rysunek do przetargu jest koncepcjg i zmiany pozwolenie na budowe, na
zgtoszenie,
7)naruszenie art. 431 i 254 pkt 1 ) Pzp polegajacy na braku wspdipracy objawiajacy
sie tym, ze nie przedtozono Wykonawcy umowy do podpisu zgodnej choc¢by z faktem, ze Wykonawca nie jest
ptatnikiem podatku VAT z jednoczesng odmowa zalgczenia oswiadczenia Wykonawcy dot. harmonogramu,
8)niewtasciwe stosowanie przepisow art. 449 — 453 ustawy Pzp. Zgodnie z umowg dniem wniesienia zabezpieczenia
miat by¢ dzien podpisania umowy, ktdry nigdy nie nastgpit, bo Zamawiajgcy nigdy nie przestat Wykonawcy projektu
umowy, a nawet nie ustalit z nim dnia podpisania umowy,
9)naruszenie art. 74 ust 1 i 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie udostepnienia dokumentéw dot. prowadzonego
postepowania w szczegoélnoSci dokumentu potwierdzajgcego tres¢
i moment wystgpienia przez Zamawiajgcego do wszystkich Wykonawcédw o przedtuzenie terminu waznosci ofert -
stosownie do art. 307 par 2 ustawy Pzp, dokumentu potwierdzajgcego treS¢ i moment ztoZzenia przez
Wykonawcow oswiadczen
o przediuzeniu waznosci ofert stosownie do art. 307 par 3 ustawy Pzp, dokumentu potwierdzajgcego tresc¢ i
moment wystgpienia przez Zamawiajgcego do firmy Biuro Projektow Inzynierskich sp. z 0.0. ul. B. Chrobrego 1; 12-
100 Szczytno o przediozenie wezwania do przediozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, dokumentu
potwierdzajgcego tre$¢ i moment ziozenia przez firme Biuro Projektéw Inzynierskich
sp. z 0.0.; ul. B. Chrobrego 1; 12-100 Szczytno pisma przedkitadajgcego podmiotowe $rodki dowodowe wraz z
podmiotowymi srodkami dowodowymi.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania poprzez wprowadzenie zmian w
projekcie umowy poprzez:
a)nakazanie wykreslenia stowa ,0p6znienie” w § 11 pkt 2 lit a) umowy,
b)nakazanie wykreslenia §3 pkt 17 umowy,
c)nakazanie wykreslenia §7 pkt 11 umowy,
d)nakazanie dostosowania terminu realizacji umowy zawartego w §4 pkt 1 do realibw obowigzujgcego prawa oraz
zasad sztuki i wiedzy budowlanej,
oraz nakazanie:
e)dostosowania projektu umowy do faktu, ze Wykonawcy moga nie by¢ ptatnikami podatku VAT,
f)dostarczenia Odwotujgcemu projektu umowy z uwzglednieniem w/w zmiany,
g)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty firmy Biuro Projektéw Inzynierskich sp. z 0.0.;
ul. B. Chrobrego 1; 12-100 Szczytno z jednoczesnym uniewaznieniem stwierdzenia,
ze firma ZK-PROJEKT uchylata sie z zawarciem umowy i nie wniosta zabezpieczenia lub majgcna uwadze
ostrozno$¢ procesowg nakazanie Zamawiajgcemu uniewazni¢ przetargu z jego winy w oparciu o art. 255 ustawy
Pzp.
Odwotujacy wnidst o ukaranie Zamawiajgcego karg grzywny w wysokosci 3000,00 zt stosownie do art. 619 usti 1i 2



ustawy Pzp.
Ponadto, Odwotujgcy wnidst o0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow:
epostepowania odwotawczego w wysokosci 7500zt,
edojazdu w wysokosci 1359,30zt ( 1,15zt km *591km *2 = 1359,30 z#),
enoclegu — na podstawie faktury dostarczonej przez odwotujgcego w terminie 7 dni
od dnia przeprowadzenia rozprawy w KIO,
sutraconych korzysci z tytutu uczestnictwa w postepowaniu odwotawczym w wysokosci
2 000,00 zt.
Odwolujgcy wnidst rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:
1)zobowigzanie Zamawiajgcego do dostarczenia:
a)podpisanych uméw z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie ustanawiajgcych stuzebnosc
gruntowa na potrzeby budowy projektowanych wodociggow,
b)prawomocnych pozwolen wodno-prawnych na przeprowadzenie projektowanych wodociggéw przez wody
powierzchniowe plyngce, wydanymi przez Wody Polskie, ktére sg podstawg do podpisania umowy o ktorej
mowa w lit a),
c)operatow wodno-prawnych wykonanych na przeprowadzenie projektowanych wodociggow przez wody
powierzchniowe ptyngce, wykonanymi na potrzeby pozwolen wodno-prawnych o ktérych mowa w lit b)
[stosownie do art. 407 ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo Wodne],
d)projekiéw budowlanych na przejscia projektowanymi wodociggami przez wody powierzchniowe pltyngce,
bedacych podstawg do sporzgdzenia operatow wodno- prawnych o ktérych mowa lit c) dla dziatek stanowigcych
wody powierzchniowe ptyngce (Wp) o numerach:
43 obr. Cupel — nr identyfikacyjny dziatki: 141502_2.0003.43
#468/4 obr. Surowe — nr identyfikacyjny dziatki : 141502_2.0009.468/4.
2)zobowigzanie Zamawiajgcego do dostarczenia oryginatdw wypiséw i wyrysow z rejestru
gruntow ze Starostwa Powiatowego w Ostrotece dla dz. 46 obr. Cupel i 468/4
obr. Surowe na potwierdzenie faktu, ze w/w dziatki sg oznakowane jako Wp oraz,
ze sg we wiadaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
3)pisma z 02 lipca 2024 r skierowanego w trybie art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej o wydanie kopii
dokumentow opisanym w pkt. 1 — 4 na dowéd tego,
ze Zamawiajgcy nie dysponuje materiatami na ktérych posiadanie powotywat sie w SWZ;
4)zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 10 czerwca 2024 r na okolicznos¢ wyboru oferty firmy ,ZK-
PROJEKT"
5)zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 10 czerwca 2024 r na okoliczno$¢ wyboru oferty firmy Biuro
Projektéw Inzynierskich sp. z 0.0.; ul. B. Chrobrego 1; 12-100 Szczytno i odrzuceniu oferty firmy ,, ZK-PROJEKT”
6)email Wykonawcy z dnia 17 czerwca 2024 rwraz z harmonogramem z 17 czerwca 2024 r — na okolicznos¢
przekazania Zamawiajacemu: - informaciji, ze Wykonawca nie jest ptatnikiem podatku, - harmonogramu, -
wezwania Zamawiajgcego do dostarczenie umowy.
7)email Zamawiajgcego z 18 czerwca 2024 r. na okoliczno$¢ odmowy Wykonawcy prawa do aneksowania umowy w
zakresie terminu, pomimo spetnienia przez niego warunkéw okreslonych w umowie,
8)email Zamawiajgcego z dnia 25 czerwca 2024 r. na okoliczno$é podejmowania prob przez Zamawiajgcego
wprowadzania zmian istotnych do SWZ w zakresie przedmiotu
i zakresu umowy oraz ryzyka kontraktowego dla Wykonawcy
9)wystapienia Odwolujgcego z dnia 12 lipca 2024 r. na okoliczno$¢ zadania udostepnienia wszystkich dokumentow dot.
przedmiotowego postepowania,
10) dowdd rejestracyjny dla pojazdu marki Hyundai i30 o numerze rej. ZGL15075
na potwierdzenie pojemnosci silnika i posiadania prawa wtasnosci do niego przez odwotujgcego.
W dniu 5 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac
0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 1) i 3) ustawy Pzp, wzglednie o jego oddalanie, przedstawiajgc wtasne
stanowisko i argumentacje w sprawie.
Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta co nastepuije:
Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w
wyniku ktérych ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Jak wynika z tresci odwotania, zostato ono wniesione od czynnosci Zamawiajgcego dokonanej w dniu 11 lipca
2024 roku. Odwolujacy nie doprecyzowat jednak o jakg czynno$¢ Zamawiajgcego chodzi. Z dokumentacji przekazanej



przez Zamawiajgcego wynika, ze w dniu 11 lipca 2024 roku nastgpit ponowny wybor oferty najkorzystniejszej, za ktorg
uznana zostata oferta ztozona przez wykonawce: Biuro Projektéw Inzynierskich sp. z 0.0. z siedzibg
w Szczytnie. Wybor ten (jako ponowny) zostat dokonany w wyniku uchylenia sie przez Odwotujacego, kidrego oferta
pierwotnie zostata uznana za najkorzystniejsza, od zawarcia umowy w sprawie przedmiotowego zamodwienia
publicznego (Odwolujgcy nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy).
Jednakze czynno$¢ ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej nie zostata zaskarzona przez Odwolujacego w
odwotaniu.
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2024 roku.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba po analizie zarzutow podniesionych w odwotaniu doszta do przekonania, ze
wytgcznie zarzut podniesiony w pkt 3 b) petitum odwotania zostat wniesiony z zachowaniem terminu na jego wniesienie.
Zarzut ten referowat do wniosku Odwotujgcego z 12 lipca 2024 roku o udostepnienie
mu nastepujgcych dokumentéw z postepowania:
1)dokumentu potwierdzajgcego tre$¢ i moment wystapienia przez Zamawiajgcego
do wszystkich Wykonawcow o przediuzenie terminu waznosci ofert - stosownie do art 307 par 2 ustawy PZP,
2)dokumentu potwierdzajgcego tres¢ i moment ziozenia przez Wykonawcéw oswiadczen o przediuzeniu waznosci
ofert - stosownie do art 307 par 3 ustawy PZP.
3)dokumentu potwierdzajgcego tre§¢ i moment wystapienia przez Zamawiajgcego do firmy Biuro Projekiow
Inzynierskich sp. z 0.0. ul. B. Chrobrego 1; 12-100 Szczytno
o przedtozenie wezwania do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,
4) dokumentu potwierdzajgcego tre§¢ i moment ztozenia przez firme Biuro Projektow Inzynierskich sp. z o.0.; ul. B.
Chrobrego 1; 12-100 Szczytno pisma przedktadajgcego podmiotowe Srodki dowodowe wraz z podmiotowymi
Ssrodkami dowodowymi,
oraz do zaniechania przez Zamawiajgcego udostepnienia ich w terminie wyznaczonym
w art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Wylgcznie z uwagi na powyzszy zarzut, Izba skierowata odwotanie na posiedzenie
z udziatem Stron.
Jednakze, jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 sierpnia 2024 roku, s. 8, Wykonawca uzyskat
odpowiedZ na wniosek. Zamawiajgcy w dniu 16 lipca 2024 r. udostepnit Wykonawcy wnioskowane dokumenty.
Okoliczno$¢ ta zostata potwierdzona przez Odwotujgcego podczas posiedzenia z udziatem Stron. Odwolujgcy
potwierdzit rowniez,
ze Zamawiajgcy przekazat mu wszystkie wnioskowane dokumenty.

W tych okoliczno$ciach, za zasadne nalezy uznac, iz w przedmiotowej sprawie,

w zwigzku z przekazaniem Odwotujgcemu wnioskowanych dokumentdw, zastosowanie moze znalez¢ art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania przekazat Odwotujgcemu wnioskowane dokumenty.
W konsekwenciji powyzszego, na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym
nie istniata czynno$¢ Zamawiajgcego, objeta zarzutem 3 b).Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat
substrat zaskarzenia, bedacy podstawg korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Ostatecznie przedmiotowy spér w zakresie zarzutu 3 b) stat sie
bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé kwestionowanej czynnosci
Zamawiajgcego. Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawne;.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta zaskarzona czynno$¢ Zamawiajgcego polegajagca na
zaniechaniu przekazania wnioskowanych przez Odwotujgcego dokumentdw.
Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajagc orzeczenie bierze pod
uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian
w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w sprawie, w
toku postepowania przed Izba.

Izba wskazuje, ze treS¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku
art. 316 § 1 kpc, w my$| ktérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci



faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowic
podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina

z 13.09.2018 r.,, sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana uwzgledni¢ czynnosci
Zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
Zamawiajacy przekazat wnioskowane dokumenty,

to tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia Srodka ochrony prawnej, w zakresie zarzutu 3 b) przestata
istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktora juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak
stanowi przepis ustawy Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i
zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie

w podobnych sytuacjach. W innym wypadku zarzut dotyczgcy zaniechania podlegatoby oddaleniu jako bezzasadny, z
uwagi ha wykonanie czynnosSci przez Zamawiajgcego.

Zauwazenia rowniez wymaga, ze z zarzutem 3b) nie koreluje zadne zadanie Odwotujgcego co do sposobu
rozstrzygniecia zarzutu, kitére jest wymaganym elementem odwotania.

W konsekwencji majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, orzeczono
jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutu 3 b).

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw odwotania, Izba wskazuje ze dotyczg
one postanowien zawartych w dokumentach zamowienia, tj.: Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w tym wzoru umowy.
Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, ponizej progébw unijnych, zatem termin na wniesienie odwotania
wobec tresci dokumentéw zamowienia, zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 5 Pzp wynosi 5 dni od dnia zamieszczenia
ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych
lub dokumentéw zamoéwienia na stronie internetowej. Zamieszczenie dokumentéw zamoéwienia na stronie internetowe;j
miato miejsce w dniu 23 maja 2024 roku. A zatem w dniu 23 maja 2024 roku rozpoczat sie bieg terminu na ztozenie
odwotania wobec tre$ci dokumentéw zamowienia.

Izba zwraca uwage, na treS¢ przepisu art. 528 ustawy Pzp, ktéry zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek
stanowigcych podstawe odrzucenia odwotania, ktérych zaistnienie
w danej sprawie Izba zobowigzana jest wzig¢ pod uwage z urzedu. Zgodnie z pkt 3 Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze zostato ono wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Wobec powyzszego, |zba wskazuje w zwigzku z art. 8 ustawy Pzp, ze ostatnim dniem, w ktérym mozna byto
whnies¢ odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2024 roku byt dzien 28 maja 2024 roku.

Izba podkresla, ze terminy wyznaczone ustawg na wnoszenie $rodkdéw ochrony prawnej wobec czynno$ci lub
zaniechan Zamawiajgcego majg charakter prekluzyjny i nie podlegajg przywréceniu w zadnym przypadku. Uptyw terminu
skutkuje utratg prawa do podnoszenia zarzutéw.

Nie byto zatem uprawnionym dziatanie Odwolujgcego, ktéry uznat ze mozliwo$¢ wniesienia odwotania od czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 11 lipca 2024 roku, uprawnia
go do stawiania zarzutéw, wobec treSci dokumentéw zamodwienia, zamieszczonych na stronie internetowej w dniu 23
maja 2024 roku.

Jezeli Odwotujacy nie zgadzat sie z treScig dokumentow zamédwienia, winien skorzystaé¢
z mozliwosci kwestionowania ich treSci, poprzez wniesienie $rodkéw ochrony prawnej,

w terminie wyznaczonym ustawg. Podnoszenie takich zarzutdw na obecnym etapie postepowania, jest dziataniem
spoznionym.
Wobec stwierdzenia zaistnienia podstawy odrzucenia zarzutéw podniesionych
w odwotaniu (z wytaczeniem zarzutu 3 b)) okreslonej w art. 528 pkt 3 ustawy Pzp,
Izba nie byta uprawniona do merytorycznego rozpoznania odwotania.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 1 Pzp, zgodnie z
ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy.

Zamawiajgcy na str. 3 odpowiedzi na odwotanie wskazat: Zgodnie z informacjg przekazang Izbie szacowana warto$¢
zamowienia to kwota rowna 83 000,00 zt. netto.

Zawarta winformacji z otwarcia ofert z dnia 3 czerwca 2024r. kwota przeznaczona
na realizacje zamowienia to: 102 090,00 PLN brutto.



Powyzisze oznacza, ze w przedmiotowym postepowaniu nie majg zastosowania przepisy ustawy Pzp, co
oznacza, ze Zamawiajgcy nie byt zobligowany do stosowania tych przepisow. W sSwietle powyzszego oraz
przepisu art. 528 pkt 1 ustawy Pzp, jednolitej linii orzeczniczej KIO oraz ugruntowanego stanowiska doktryny
przedmiotowe odwofanie wniesione przez Wykonawce nie podlega rozpatrzeniu przez Izbe.

W przedmiotowej sprawie nie majg bowiem zastosowania przepisy ustawy Pzp.

Z argumentacjg Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzic.

Po pierwsze w informacji przekazanej przez Zamawiajgcego Izbie z dnia 22 lipca 2024 roku
co do warto$ci szacunkowej zamowienia zawarta zostata nieco inna tre$¢ niz wskazuje Zamawiajacy:

Warto$¢ zamdwienia jest nizsza i nie przekracza progu unijnego okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. - Prawo zamdwienr publicznych

Wartos¢ zamdwienia z notatki szacowania wynosi 83 000,00 zt. netto.

Izba wskazuje, ze notatka szacowania nie zostata zatgczona do ww. pisma, jednakze zostata przekazana Izbie
lacznie z dokumentacjg postepowania - NOTATKA SZACOWANIA ZAMOW IENIA aktualizacja na dzien 03.04.2024
GK.271.6.2024, z dnia 3 kwietnia 2024 r. Podczas posiedzenia petnomocnik Zamawiajgcego potwierdzit, ze notatka z
dnia 3 kwietnia 2024 r. jest tg notatkg szacowania, na ktérg powotat sie Zamawiajgcy w informacji o wartosci
szacunkowej zamdwienia z dnia 22 lipca 2024 roku.

Zgodnie z jej tresScig przedmiotowe zamowienie jest elementem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
zadanie pn.:

,Budowa sieci wodociggowej w gminie Czarnie” w zakresie:
1. Zadanie nr 1. — Czarnia Dunaj — Czarnia Budy,
2. Zadanie nr 2 — Surowe - Wyzegi — Chrzczonek - Cupel.

Wartos¢ szacunkowa dla zadania nr 1 zostata ustalona na kwote 72 000,00 zt netto,
a dla zadania nr 2 na kwote 83 000,00 zt netto (cho¢ zapis stowny wskazuje na wartoS¢ znacznie wyzszg). Oszacowano
réwniez, ze ogbtem, wartos¢ zamaowienia wynosi 155 000,00 zt netto.

Przedmiotowe zamoéwienie, stanowi Zadanie nr 2 z ww. notatki szacowania i zostato przeprowadzone jako
odrebne postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.

Petnomocnik Zamawiajgcego o$wiadczyt réwniez, ze Zadanie nr 1 jest juz na etapie realizacji, po przeprowadzeniu
procedury w trybie okreslonym w ustawie Prawo Zamoéwien Publicznych.

Analizujgc powyzszy stan faktyczny, w ocenie Izby szacowanie wartoSci zamoéwienia nastgpito w
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktdrym: jezeli zamawiajacy planuje udzieli¢ zamowienia
na roboty budowlane lub ustugi w czesciach,

z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych,
warto$cig zamowienia jest taczna wartos¢ poszczegodlnych czesci zamowienia.

Z notatki szacowania wynika zatem, ze wartoS¢ zamowienia zostata ustalona na kwote 155 000,00 zt. W tym
stanie, okoliczno$¢, ze wartos¢ odrebnych postepowan, ktére stanowig jedno zamoéwienie podlegajgce tacznemu
szacowaniu, nie przekracza kwoty 130 000, 00 zt, pozostaje bez wptywu na obowigzek podlegania ustawie Prawo
zamowien publicznych.

Powyzsze $wiadczy zatem, iz brak jest podstaw faktycznych do odrzucenia odwotania
na podstawie art. 528 pkt 1 Pzp.

Izba wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 555 Pzp nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu. Dlatego Izba nie byta uprawniona do rozpoznania nowych, dodatkowych zarzutéw podnoszonych przez
Odwolujgcego dopiero podczas posiedzenia, dotyczacych wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 11 lipca 2024 roku oraz
towarzyszgcych temu okolicznosci.

Uwzgledniajgc powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.



w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujacego.

Przewodniczacy.........cocvvveerernnnnnnss



