Sygn. akt: KIO 2506/24
WYROK
Warszawa, dnia 6.08.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 lipca 2024 r. przez Odwotujgcego: S.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: WW
SERWIS S.W. z/s w Gérze Kalwarii §l. Ks. Sajny 3, 05530 Géra Kalwaria) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Polskie Porty Lotnicze S.A z/s w Warszawie (ul. Zwirki i Wigury 1, 00906 Warszawa),
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: S.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg: WW SERWIS S.W. z/s w Gorze Kalwarii (ul. Ks. Sajny 3, 05530 Gora Kalwaria) i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2506/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2024 r. przez wykonawce S.W.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: WW SERWIS S.W. z/s w Gorze Kalwarii (Odwotujacy) w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez zamawiajgcego: Polskie Porty Lotnicze S.A. z/s w
Warszawie. Przedmiotem zaméwienia publicznego jest: ,Dostawa artykutdbw spozywczych na potrzeby Salonéw EXL
oraz VIP” — znak sprawy: 118/PN/ZP/TLLZ/24 — Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej nr 314020-2024.
Wykonawca podat (...) zaskarzam czynnosci podjete przez Zamawiajgcego polegajgce na:
1) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ALMAX-DYSTRYBUCJA Sp. z o0.6w zakresie czesci 2) jako niezgodnej z
warunkami zamowienia
Opisanym powyzej czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ALMAX-Dystrybucja (w zakresie czesci 2) jako niezgodnej z warunkami zamowienia, podczas gdy
Zamawiajgcy miat obowigzek dokona¢ czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy.
W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosze o:
1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci,
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentaciji Postepowania, a takze dowodéw, ktére zostang powotane i
przedtozone na rozprawie,
3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powtérzenia badania i oceny ofert,
5.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty ALMAXDsytrybucja,
6.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
(...)
Interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania
Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu, jego oferta nie zostata odrzucona, a Odwotujgcy nie zostat wykluczony z
postepowania. Dokonana przez Zamawiajgcego czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, do ktérej referuje niniejsze
odwotanie, jako czynno$¢ wadliwa wobec braku odrzucenia oferty ALMAX-Dystrybucja, uniemozliwia mu uzyskanie
zamowienia.
Odwolujacy moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamédwienia, a tym samym nieosiggniecia
spodziewanego zysku z jego realizacji. Szkoda pozostaje w tej sytuacji w adekwatnym zwigzku przyczynowo-



skutkowym z uchybieniami, ktérych dopuscit sie Zamawiajacy.
W uzasadnieniu stanowiska podat:

1. Stan faktyczny

1.1 Zamawiajgcy wszczagt Postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa artykutbw spozywczych na potrzeby
Salonébw EXL oraz VIP”. Stosowne ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Uni
Europejskiej nr 314020-2024.

1.2 Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego.

Dowdd: ogtoszenie o zamowieniu; SWZ udostepniona wykonawcom (wdokumentacii

Postepowania)

1.3 W dniu 05.07.2024 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu (w ramach

czesci 2) i zamiescit stosowng informacje na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

2. Rozwiniecie zarzutow

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP

2.1 Zgodnie z trescig udzielonej odpowiedzi na pytanie do SWZ z dnia 06.06.2024 r.:

2.2 Powyzsze oznacza, ze intencjg Zamawiajgcego byto to, aby w przypadku oferowanych produktéw wykonawcy
wskazali w formularzu wszystkie niezbedne informacje, ktére pozwolg zidentyfikowac oferowane produkty i porownac je

z wymogami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

2.3 Gdyby Zamawiajgcy nie chciat weryfikowac¢ tych informaciji, nie tworzytby formularza ofertowego w taki sposéb, w jaki

to uczynit — pozostawiajgc wykonawcy miejsce na uzupetnienie informacji o oferowanym produkcie.

2.4 Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,lzba zwazyta, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania
Zamawiajgcemu, ze ztozona przez niego oferta jest zgodna z trescig SWZ, a zaoferowany przedmiot zamodwienia
odpowiada wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie powinien domyslac sie jakie parametry posiada

zaoferowane urzgdzenie czy tez poszukiwac¢ informacji poza trescig oferty. Deklaracja wykonawcy powinna by¢

jednoznaczna i nie budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie, brak w ofercie Odwotujgcego
deklaracji co do oferowanych parametréw urzadzen stanowi o merytorycznej niezgodnosci oferty z trescig SW2Z” (KIO
1115/22). Wiasnie z takg samg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie — ALMAX-Dystrybucja podat tylko
czgstkowg informacje w tresci oferty, a nie dokladnie to, czego wymagat Zamawiajacy w tresci wzoru formularza

ofertowego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, stanowigca
przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy

zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach

zamobwienia wymaganiom bgdz tez polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami

zamawiajacego” (KIO 11/24).

2.5 Podkresli¢ nalezy, ze de facto tres¢ oferty wykonawcy ALMAX-Dystrybucja jest nieznana — nie jest bowiem wiadomo,
jakie doktadnie $wiadczenie zostato zaoferowane przez ALMAX-Dystrybucja. Tak ztozonej oferty nie mozna rozpatrzy¢ w
inny sposob niz poprzez jej odrzucenie na podstawie przepisu art.

226 ust. 1 pkt 5) PZP.

2.6 Dokonujac najprostszego poréwnania oferowanych produktéw, wida¢ nastepujgce nieprawidtowosci:

Pozycja Nieprawidlowos$é

1. Brak informacji o pojemnoSci oferowanego produktu lIstnieje
szklana butelka o pojemnoSci 700 ml:

2. Brak informacji o pojemnoéci oferowanego produktu Istnieje
szklana butelka o pojemno$ci 700 ml:

8. Brak informacji o pojemnoS$ci oferowanego produktu




Istnieje produkt w plastikowej butelce o pojemnoS$ci 700 ml:
Istnieje produkt w plastikowej butelce o pojemnoSci 1,5 L:

2.7 Nie mozna przy tym ,naprawi¢” tej nieprawidtowosci poprzez zastosowanie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP, gdyz
prowadzitoby to wprost do wytworzenia nowe;j tresci oferty (nieznanej w dacie sktadania ofert). Tak samo, niemozliwe jest
wezwanie do wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 PZP, gdyz wezwanie takie i odpowiedz prowadzityby do
negocjacji tresci oferty (z uwagi na mozliwos¢ ustalenia treSci oferty po uptywie terminu na skladanie ofert oraz
dokonanie ,wyboru” oferowanego $wiadczenia). Podkreslic w tym miejscu nalezy rowniez wyrok KIO, w ktorym Izba
zauwazyla, ze ,wszelkie uzupetienia dokumentéw czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miescic sie w
granicach ztozonej oferty i mogg stuzy¢ wylgcznie do wykazania prawidiowosci jej tresci, zakazane jest natomiast
oferowanie w tej drodze $wiadczen o innych parametrach czy wiasciwosciach, niz wynikajace ze zlozonej oferty -
dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp. Tym samym niedopuszczalne jest tez okreslanie przedmiotu oferty po uplywie terminu sktadania ofert, w sytuacji
gdy wykonawca nie sprecyzowat tego przedmiotu w tresci oferty” (KIO 122/22).
2.8 Szczegodlnie widoczna jest nieprawidtowos¢ w ztozeniu oferty przez ALMAX Dystrybucja w poréwnaniu do innych
ofert w postepowaniu:

1)Odwolujacy:

2)MAG DYSTRYBUCJA Sp. z 0.0. Sp. k.:

2.9Co istotne — u obydwu tych podmiotéw nastepuje konkretyzacja tresci oferowanego przedmiotu zaméwienia —
wskazany jest ,karton”. Natomiast w przypadku oferty ALMAX-Dystrybucja, takiej informaciji nie znajdziemy:
2.10Zamawiajgcy zadat zaoferowania konkretnego produkiu — tj. produktu w kartonie. Natomiast z oferty wykonawcy
ALMAX-Dystrybucja nie wynika, z jakiego materiatu zostato wykonane opakowanie oferowanych produktéw. Jest to o tyle
istotne, ze producent oferowanych napojow produkuje i sprzedaje produkty w réznych wersjach (ta sama objetos¢
produktu), tj. na podstawie informaciji ze strony internetowej producenta

2.11Powyzsze jasno oznacza, ze w danej .kategorii produktu” istnieje mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania
spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego oraz niespetniajgcego tych wymagan. Nie istnieje zatem Zzadne uzasadnione
(chociazby) podejrzenie, ze ALMAX-Dystrybucja zaoferowat rozwigzanie spetniajace te wymogi — skoro istnieje
réznorodno$¢ wyboru, to obowigzkiem ALMAX-Dystrybucja byto sprecyzowanie oferowanego przedmiotu zaméwienia.
2.12Podkresli¢ przy tym nalezy, ze to na ALMAX-Dystrybucja spoczywat obowigzek wykazania Zamawiajgcemu, ze
zlozona przez niego oferta jest zgodna z trescig SWZ, a zaoferowany przedmiot zaméwienia odpowiada wszystkim
wymaganiom, ktére zostaty postawione przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie powinien wiec domyslac sie, jakie cechy
czy atrybuty posiada zaoferowany przedmiot czy tez poszukiwac informacji poza trescig oferty. Deklaracja wykonawcy i
dokumenty potwierdzajagce spetienie wszystkich wymagan Zamawiajgcego powinny by¢ jednoznaczne i nie wzbudzac
watpliwosci Zamawiajacego. W jednym z wyrokéow KIO podkreslita, ze ,brak sprecyzowania przedmiotu Swiadczenia
pozbawia Zamawiajacego mozliwosci zweryfikowania na etapie badania ziozonych ofert, czy jest on zgodny z
wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia. Sprecyzowanie przedmiotu Swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego dopiero
na etapie wyjasnien tresci oferty uzna¢ nalezy za niedopuszczalne uzupemienie ztozonej oferty” (KIO 320/23).

2.13Jest to tym bardziej istotne, Ze jezeli wezmiemy pod uwage pozycje 1-9 formularza ALMAX-Dystrybucja, to widoczne
jest, ze wykonawca ten wskazywat na materiat, z ktérego wykonane jest opakowanie oferowanego produktu. Jezeli
Zamawiajgcy wymagat, aby to byto ,w plastikowych butelkach” (poz. 8), to ALMAX-Dystrybucja wskazywat w oferowanym
produkcie, ze jest ,w plastikowych butelkach”. Oznacza to, ze sposéb wypetnienia formularza cenowego byt jasny i
zrozumialy dla ALMAX Dystrybucja. Nieprawidtowy zatem sposéb wypetnienia pozyciji 10-14 powoduje, ze oferowane
rozwigzanie nie spetia warunkéw zamaowienia okreslonych przez Zamawiajgcego.

2.14Zatem, w przypadku 8 pozycji formularza (z 14) pojawia sie opis oferowanych produktéw, ktory nie tylko nie spetniat
wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego, ale rowniez nie pozwala na okre$lenie, co dokfadnie zostato zaoferowane
przez ALMAX-Dystrybucja.

2.15Gdyby jednak przyjg¢, ze oferta ziozona przez ALMAX-Dystrybucja jest prawidiowa, to doprowadzitoby to do
nastepujgcych okolicznosci:

2.16Nieporéwnywalno$¢ ztozonych ofert — z uwagi na to, ze nie jest mozliwe oznaczenie doktadnego $wiadczenia
zaoferowanego przez ALMAX Dystrybucja, a inni wykonawcy uczestniczagcy w postepowaniu mogg wykazaé co



doktadnie zaoferowali;

2.17Nieréwne traktowanie wykonawcow w postepowaniu — z uwagi na to, ze Zamawiajgcy musiatby odstgpi¢ od jasnych i
czytelnych postanowien dokumentéw zamowienia, aby doprowadzi¢ do sytuacji, w kitdrej nie bedzie miat znaczenia
zaoferowany produkt przez ktdéregokolwiek z wykonawcow.

2.18Dlatego tez, oferta ALMAX-Dystrybucja powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP.
3.Podsumowanie

3.1 W swietle powyzej przedstawionej argumentacji, odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci. Zaniechania i
naruszenia przepisow PZP dokonane przez Zamawiajgcego sg istotne oraz wplywajg na mozliwos¢ uzyskania
zamoOwienia przez Odwotujgcego, a przez to powodujg naruszenie interesu Odwolujgcego i narazajg go na poniesienie
szkody w zwigzku z tymi czynno$ciami Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie w pi$mie z dnia 18/07/2024 r.
zgtosit wykonawca ALMAX-DYSTRYBUCJA Sp. z o. o. z Jastkowa stwierdzajgc, ze ma interes w rozstrzygnieci
odwotania na korzy§¢ Zamawiajgcego oraz, ze zarzuty podnoszone w odwotaniu sg w catosci bezzasadne, a oferta
Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu. Z kolei w pismie z dnia 1/08/2024 oSwiadczyt o rezygnaciji z przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania z dnia 15 lipca
2024 roku Odwolujgcego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: WW SERWIS SZYMON WOJCIK, ¢
stronie Zamawiajgcego. W uzasadnieniu podat, ze (...)w zwigzku z podpisaniem umowy na realizacje przedmiotowego
zamdwienia utracit interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawajgcego gdyz stato sie ono bezprzedmiotowe”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 2/08/24) wniést o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu
stanowiska podat: (...)
Zarzut odwotania sprowadza sie w istocie to tego, ze w pozycjach 1, 2, 8 oraz 10-14. ALMAX DYSTRYBUCJAsp.z 0. c
(...) nie wskazat rodzaju opakowania danego napoju bezalkoholowego czy jego pojemnosci. Odwolujacy wywodzi na tej
podstawie niezgodno$¢ tres¢ oferty Przystepujgcego ze specyfikacjg warunkédw zaméwienia (dalej ,SWZ"), co jest
zarzutem nieuprawnionym w Swietle obowigzujgcej w Postepowaniu SWZ (wtgcznie z odpowiedziami na pytania).
Zgodnie z rozdz. lll ust. 12 SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca, ktory w ofercie powota sie na zastosowanie
produktéw rownowaznych w stosunku do opisywanych w specyfikacji warunkéw zaméwienia, wykazat, ze oferowane
przez niego produkty spetniajg wymagania okreSlone przez Zamawiajgcego(...) oraz wpisat nazwe produktu
rownowaznego w specyfikacji asortymentowej — Formularzu specyfikacja ilosciowo cenowa (zatgcznik nr 1a do SWZ)
oraz dotgczyt probke takiego produktu rownowaznego do oferty, ktéra bedzie podlegata ocenie. Odpowiedz na pytanie nr
6 z dnia 06.06.2024 r. na kt6érg powoluje sie¢ Odwotujgcy nie zmieniata zapisbw SWZ a jedynie precyzowata stanowisko
Zamawiajgcego w odpowiedzi na konkretne pytanie.
PYTANIE: Pragniemy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcy informuje, zew kolumnie "E" nalezy wpisa¢
nazwe produktu oferowanego. np. mleko taciate. W tym wypadku oraz biorgc pod uwage pytanie dotyczgce ciastek
kruchych Tago prosze o wyjasnienia dlaczego w opisie przedmiotu nie mogg sie pojawi¢ okreslenie wafle, rurki itd?
Opisy zawarte w arkuszu sg bardzo nie jasne. Do ciastek kruchych wedtug znajomosci nazewnictwa nie koniecznie
zalicza sie wafle i rurki. Obnoszac sie do pozyciji 56 i 57 Zamawiajacy opisuje pozycje "np. Jacobs" w innych punktach
wprost okresla "Wedel" "Vitax" "Wawel". Z zastosowania okre$lenia "np."wynika brak oczekiwania konkretnych
parametrow jak w przypadku okre$lnie "Jacobs". Prosze o wyjasnienie i doprecyzowanie, ewentualna zmiane w
zatgczniku.
ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy informuje, ze w kolumnie ,E” Zatgcznika nr 1a ver.2 do SWZ, Wykonawca poza podanien
nazwy (marki) ma zawrze¢ opis oferowanego produktu. Opisu produktu oferowanego mozna dokonaé przy uzyciu
dowolnych okreslen, jednakze ws$roéd podanych informacji muszg sie znalez¢ takie, ktére umozliwig poréwnanie cech
produktu oferowanego z cechami wskazanymi w opisie produktu oczekiwanego. Zamawiajgcy nie ogranicza
Wykonawcéw w zakresie uzytego nazewnictwa, w tym uzycia okreslen rurki, wafle. itp. Istotg jest wskazanie w opisie
produktu oferowanego cech zgodnych z cechami produktu oczekiwanego.
Powyzsza odpowiedz na pytanie Wykonawcy nie dotyczy sytuacji, w ktérej Wykonawca zaoferowat produktu referencyjny
a nie rownowazny, co wynika wprost z brzmienia rozdz. Ill ust. 12 SWZ: ,Zaproponowane przez Wykonawcoéw w ofercie
produkty rbwnowazne muszg posiada¢ parametry techniczne (wielko$¢ opakowania i jego rodzaj, konsystencja i sktad
surowcowy produktu itp.) odpowiadajgce wyszczegdlnionym produkiom w zatgczniku nr 1a do SWZ, a takze posiadaé
cechy jakosciowe (normy polskie, dopuszczone do stosowania gastronomicznego srodki konserwujgce i barwigce itp.) i
walory spozywcze (sktad, smak, zapach, barwa, konsystencja itp.) rownowazne do produktow wymienionych przez
Zamawiajgcego poprzez wskazanie ich znakow towarowych w SWZ. Wykonawca, ktéry w ofercie powota sie na
zastosowanie produktéw réwnowaznych w stosunku do opisywanych w specyfikacji warunkéw zaméwienia, jest
obowigzany wykaza¢, ze oferowane przez niego produkty spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w
zakresie opisanym powyzej, oraz wpisa¢ nazwe produktu rownowaznego w specyfikacji asortymentowej — Formularzu



specyfikacja iloSciowo cenowa (zatacznik nr 1a do SWZ) oraz dotgczy¢ prébke takiego produktu réwnowaznego do
oferty, ktéra bedzie podlegata ocenie. Zamawiajgcy dokona oceny ztozonych probek pod wzgledem spetniania wymagan
okreslonych w niniejszej SWZ w systemie ,spetnia — nie spetnia”. W przypadku dostarczenia prébek, ktdére majg
charakter produktow réwnowaznych Wykonawca powinien dostarczyc¢: - w przypadku ptynéw pojemnos¢ taka jak jest w
danej pozycji opisu przedmiotu zamodwienia - w przypadku pozostatego asortymentu gramature nie mniejszg niz 200 g
lub réwna w danej pozycji”

oraz rozdz. XIV ust. 4 SWZ:

W ww formularzu w kolumnie ,produkt oferowany” nalezy wpisa¢ nazwe (marke) produktu oferowanego asortymentu np.
mleko taciate. W przypadku zaoferowanego produktu rownowaznego do produktu preferowanego nalezy podac¢ nazwe
producenta, nazwe produktu i jego opis”.

Zaznaczenia wymaga, ze Odwotujgcy pomija, ze Przystepujacy w zadnej z pozycji nie zaoferowat produktow
rownowaznych w stosunku do tych okreslonych przez Zamawiajgcego jako produkty referencyjne w kolumnie ,C”
Formularza specyfikacja ilosciowo-cenowa. Tym samym na gruncie obowigzujacej SWZ brak bytokoniecznosci w takim
przypadku wskazywania na dodatkowy opis produkiu. Wystarczajgce bytlo podanie nazwy oferowanego napoju, jak
prawidtowo zrobit to w kwestionowanych w odwotaniu pozycjach Przystepujacy. Zwazywszy powotywane w odwotania
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 Pzp) Zamawiajagcy nie ma zadnych podstaw,
aby interpretowac oferte Przystepujgcego w sposob wskazany w odwotaniu, tj. domniemywac jej sprzecznosci z SWZ
Powyzsze potwierdza udzielona przez Zamawiajgcego w dniu 05.06.2024 r. odpowiedz na pytanie nr 3, w kidrej to
odpowiedzi Zamawiajgcy stwierdzit, ze:
~Wyjasniajgc tre$¢ Zatgcznika nr 1a do SWZ (Specyfikacja ilosciowo-cenowa) Zamawiajgcy informuje, ze w kolumnie "E"
Produkt oferowany, zgodnie z trescig SWZ nalezy wpisa¢ nazwe (marke) produktu oferowanego asortymentu np. mleko
Laciate. Dotyczy to przypadku zaoferowania przez Wykonawce produktu wskazanego przez Zamawiajgcego w kolumnie
"B" Produkt oczekiwany, ktérego Opis podany jest w kolumnie "C". W przypadku zaoferowanego produktu
rownowaznego do produkiu oczekiwanego, Wykonawca jest zobowigzany do podania nazwy producenta, nazwy
produktu oraz jego opisu. Opis produkiu rownowaznego ma zawiera¢ wszystkie, analogiczne do podanych w kolumnie
"C", informacje umozliwiajgce doktadne jego poréwnanie z produktem oczekiwanym, w tym gramatury i objetosci’. Nie
zmienia powyzszego powotywana w odwotaniu odpowiedz na pytanie nr 6 z dnia 06.06.2024r. Zamawiajacy stwierdzit w
niej jednie, ze opisu produktu oferowanego mozna dokona¢ przy uzyciu dowolnych okreslen, jednakze w$rod podanych
informacji muszg sie znalez¢ takie, ktére umozliwig poréwnanie cech produktu oferowanego z cechami wskazanymi w
opisie produktu oczekiwanego. Zamawiajgcy nie ogranicza Wykonawcéw w zakresie uzytego nazewnictwa (...).
Cytowang odpowiedz na pytanie nalezy odczytywac w $wietle pozostatych postanowien SWZ oraz odpowiedzi na pytania
— odpowiadajgc na przedmiotowe pytanie Zamawiajgcy wyjasnit, jakiego opisu oczekuje w przypadkach, gdy zgodnie z
SWZ taki opis jest wymagany, tzn. w przypadku oferowania rozwigzan réwnowaznych. Nie jest uprawnione i nie realizuje
zasad opisanych w art. 16 Pzp interpretowanie postanowien SWZ w oderwaniu od pozostatych tresci. Co wiecej, nie
bytoby ono zgodne z zasadami wyktadni oSwiadczeh woli okreslonymi w art. 65 kc (a zarowno SWZ, jak i oferta
Przystepujgcego) stanowig o$wiadczenia woli odpowiednio Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego). Jednocze$nie w
rozdz. XIV ust. 4 SWZ Zamawiajacy wyraznie wskazat, ze podania opisu produktu oczekuje w sytuacji, w ktorej
Wykonawca zaoferuje produkty rownowazne w stosunku do okreslonych jako referencyjne.

Podsumowujgc, w $wietle postanowien SWZ Zamawiajgcy nie miat podstaw do zgdania tych informacji w kolumnie ,E”
(Produkt oferowany), w sytuacji w ktérej Wykonawca nie oferowat produktu réownowaznego, tylko produkt okreslony w
kolumnie ,B” (Produkt oczekiwany) i opisany w kolumnie ,,C”(Opis) Formularza specyfikacja ilosciowo cenowa. Z
ostrozno$ci procesowej Zamawiajgcy wskazuje, ze przyjmujgc interpretacje SWZ prezentowang w odwotaniu,
Zamawiajgcy zobowigzany bytby do wyjasnienia, jak nalezy rozumie¢ brak podania w ofercie pojemnosci okreslonych
produktéw czy rodzaju opakowania. Jesli Przystepujgcy wyjasnitby, ze brak opisu w tym zakresie oznacza zaoferowanie
produktu doktadnie takiego, jak referencyjny, brak bytoby podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego, jako niezgodne;j
z SWZ. Podkres$lenia jednak wymaga, ze Odwotujgcy nie postawit w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp,
zatem w takim przypadku nie ma mozliwosci uwzglednienia odwotania”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego zgodnie z rozdziatem Ill. 1 SWZ jest: (...xostawa artykutdw spozywczych na potrzeby
Salonow EXL oraz VIP.

1) Cze$¢ nr 1 — Dostawa artykutow ogolnospozywezych,

2) Czes$c¢ nr 2 — Dostawa napojow bezalkoholowych,

2. Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia znajduje sie w zatgczniku: nr 3 do SWZ (Projektowane postanowienia umowy
- PPU). (...)



We wskazanym rozdziale Ill SWZ podano ponadto w punktach 12 13:

»12. Zaproponowane przez Wykonawcow w ofercie produkty rownowazne muszg posiadac parametry techniczne
(wielkos¢ opakowania i jego rodzaj, konsystencja i skiad surowcowy produktu itp.) odpowiadajgce wyszczegdlnionym
produktom w zatgczniku nr 1a do SWZ, a takze posiadac cechy jakoSciowe (normy polskie, dopuszczone do stosowania
gastronomicznego $rodki konserwujgce i barwigce itp.) i walory spozywcze (skfad, smak, zapach, barwa, konsystencja
itp.) rownowazne do produktéw wymienionych przez Zamawiajgcego poprzez wskazanie ich znakow towarowych w SWZ.
Wykonawca, ktéry w ofercie powota sie na zastosowanie produktéw rownowaznych w stosunku do opisywanych w
specyfikacji warunkow zamdwienia, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego produkty spetniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego w zakresie opisanym powyZej, oraz wpisa¢ nazwe produktu rownowaznego w specyfikacji
asortymentowej — Formularzu specyfikacja ilosciowo cenowa (zatgcznik nr 1a do SWZ) oraz dotgczy¢ probke takiego
produktu réwnowaznego do oferty, ktora bedzie podlegata ocenie. Zamawiajgcy dokona oceny ztozonych probek pod
wzgledem spetniania wymagan okreslonych w niniejszej SWZ w systemie ,spetnia — nie spetnia”. W przypadku
dostarczenia probek, ktére majg charakter produktéw rownowaznych Wykonawca powinien dostarczyc:

-w przypadku ptyndw pojemnos$¢ taka jak jest w danej pozycji opisu przedmiotu zamowenia - w przypadku
pozostatego asortymentu gramature nie mnigjszg niz 200 g lub rowna w danej pozycji.

13. Zamawiajgcy dopuszcza tolerancje pojemnosci/ wielkosci /gramatury opakowania (+/-) 5%.”

Zgodnie z kolei z rozdziatem XIV ust 4 SWZ Zamawiajacy wymagat, aby: w kolumnie ,produkt oferowany” wpisa¢
nazwe (marke) produktu oferowanego asortymentu np. mleko taciate. W przypadku zaoferowanego produktu
réwnowaznego do produktu preferowanego nalezy poda¢ nazwe producenta, nazwe produktu i jego opis”.

Odwolujacy - S.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: WW SERWIS S.W. z/s w Gorze Kalwari
(Odwotujgcy lub wykonawca WW SERWIS) wniost odwotanie w zakresie czesci 2 podnoszac zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp z uwagi na niezasadne — zdaniem wykonawcy -
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ALMAX-Dystrybucja sp. z o.0(w zakresie czesci 2) jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia. Argumentacja niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia oparta zostata na twierdzeniu braku
w ofercie tego wykonawcy informacji dotyczacej pojemnosci i rodzaju opakowan oferowanych napojow. Odwotujgcy w
tym przypadku wskazal, ze takie wymaganie SWZ potwierdzita odpowiedz na pytanie nr 6 z dnia 6 czerwca 2024 r.
Takze ta argumentacja zostala oparta na tresci oferty w tej czesci Odwolujgcego i drugiego z wykonawcéw
uczestniczacych w przetargu: MAG DYSTRYBUCJA SPOLKA Z 0.0. Sp. K. z /s w Olsztynie.

Podnoszony w odwotaniu zarzut nie jest zasadny.

Powolane przez Odwotujacego pytanie z dnia 6.06.2024 r. przede wszystkim nawigzuje do odpowiedzi z dnia
5.06.2024 r., co Odwotujgcy w cytowanej w odwotaniu odpowiedzi pominat. Mianowicie w tym pytaniu z dnia 6.06.2024 r.
— zdanie pierwsze — pytajgcy wskazat ,Zamawajgcy w dniu 05-06- 20024 udzielit odpowiedzi na pytania’. W tej
odpowiedzi z dnia 5.06.2024 r. w akapicie pierwszym Zamawiajacy podat: , Wyjasniajgc tre$¢ Zatgcznika nr 1a do SWZ
(Specyfikacja ilosciowo-cenowa) Zamawiajgcy informuje, ze w kolumnie "E" Produkt oferowany, zgodnie z treScig SWZ
nalezy wpisa¢ nazwe (marke) produktu oferowanego asortymentu np. mleko t.aciate. Dotyczy to przypadku zaoferowania
przez Wykonawce produktu wskazanego przez Zamawiajgcego w kolumnie "B" Produkt oczekiwany, ktérego Opis
podany jest w kolumnie "C". W przypadku zaoferowanego produktu réwnowaznego do produktu oczekiwanego,
Wykonawca jest zobowigzany do podania nazwy producenta, nazwy produktu oraz jego opisu. Opis produktu
réwnowaznego ma zawiera¢ wszystkie, analogiczne do podanych w kolumnie "C", informacje umoZzlimiajgce doktadne jego
poréwnanie z produktem oczekiwanym, wtym gramatury i objetosci’.

Pytanie i odpowiedz z dnia 6.06.2024 r., zgodnie z ich treScig, odnosity sie przede wszystkim do asortymentu
(ciastek) z czesci 1. Jednoczesnie zgodnie z tg odpowiedzig Zamawiajgcy - w zdaniu ostatnim - podat. ,Zamawiajgcy
informuje, Ze tre$¢ Zatgcznika nr 1a ver.2 do SWZ (Specyfikacja ilosciowocenowa) pozostawia bez zmiari. Ten zatgcznik
z kolei obejmuje asortyment zaréwno dla czesci 1 jak i dla czesci 2, ktdrej dotyczy odwotanie.

Zatem — jak stusznie podnosit Zamawiajgcy — argumentacja wykonawcy WW SERWIS jest nietrafiona i tym
samym zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz z dokumentacji postepowania bezspornie wynika,
ze dodatkowe informacje dotyczgce m.in. parametrow oferowanych przez wykonawce produktdw wymagane sg jedynie
w przypadku oferowania produktéw innych niz opisane w SWZ (réwnowaznych). Odwotujgcy nie wykazat, ze oferta
wykonawcy ALMAX-DYSTRYBUCJA Sp. z 0.0. zawiera produkty (napoje) rownowazne a zatem inne niz opisane w SWZi
tym samym, ze w odniesieniu do tych pozycji byly wymagane opisy co do opakowan czy ich pojemnosci w zakresie
wskazywanych w odwotaniu pozycji.

W konkluzji Izba zgodzita sig¢ ze stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie, ze (...)w
Swietle postanowiern SWZ Zamawiajgcy nie miat podstaw do Zgdania tych informacji w kolumnie ,E” (Produkt oferowany),
w sytuacji w ktorej Wykonawca nie oferowat produktu rownowaznego, tylko produkt okreslony w kolumnie ,B” (Produkt
oczekiwany) i opisany w kolumnie ,,C”(Opis) Formularza specyfikacja iloSciono cenowa’ Takze lzba — w zwigzku z



réznymi opisami przyjetymi przez Almax w kolumnie ,Produkt oferowany” - zgodzita sie¢ z wyrazonym z ostroznosci
procesowej stanowiskiem Zamawiajgcego, ze (...)przyjmujgc interpretacie SWZ prezentowang w odwofaniu,
Zamawiajgcy zobowigzany bytby do wyjasnienia, jak nalezy rozumie¢ brak podania w ofercie pojemnosci okreslonych
produktow czy rodzaju opakowania”. Uwzgledniajgc zatem art. 223 ust. 1 Pzp, stanowigcy podstawe takiego zapytania,
gdyby wykonawca Almax wyjasnit, ze brak opisu w tym zakresie oznacza zaoferowanie produkiu doktadnie takiego, jak
referencyjny, brak bytoby podstaw do odrzucenia tej oferty, jako niezgodnej z SWZ. Niewatpliwie wnoszgcy odwotanie
wykonawca nie postawit w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp. Izba z kolei uwzgledniajgc dyrektywe z art.
555 ustawy Pzp; (....) nie moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwofaniu”.

Wobec powyzszych ustalen nie mogly podlega¢ uwzglednieniu podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) (rozporzgdzenie) oraz § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 tego rozporzgdzenia.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.



