Sygn. akt: KIO 2465/24

WYROK
Warszawa, dnia 6 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Monika Szymanowska
Czionkowie:Joanna Stankiewicz-Baraniak

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w

dniu 15 lipca 2024 r. przez odwotujgcego TPF Sp. z o0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawigrzy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego INKO
Consulting Sp. z 0.0. w Krakowie

orzeka:
1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego TPF Sp. z 0.0. w Warszawie i:

2.1.zalicza na poczet kosztow kwote 22 685,00 zt (dwadzieScia dwa tysigce szescset osiemdziesiagt pie¢ ziotych)
stanowigcg uiszczony wpis od odwotania i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego.

2.2.zasgdza od odwotujgcego TPF Sp. z 0.0. w Warszawiena rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. w Warszawiekwote 3 063,00 zt (trzy tysigce sze$cédziesigt trzy ziote) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2465/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji. ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa, prowadzi postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad
realizacjg umowy na Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w ramach projektu ,,Prace na linii kolejowej nr 148
na odcinku Pszczyna-Zory”, o ogloszeniu o zaméwieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskim seria
S S132 nr 419862-2023-PL z dnia 12 lipca 2023 r., dalej zwane ,postgpowaniem”.
Postepowanie na ustuge, o warto$ci powyzej kwoty okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej zwanej ,p.z.p.”,
jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.
W dniu 15 lipca 2024 r. odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajacego wniést wykonawca TPF Sp. z
0.0. ul. Postepu 14B, 02-627 Warszawa (dalej zwany ,,odwotujgcym”). We wniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy
postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 110 ust. 3 zd. 2 w zw. z art. 111 pkt 4 PZP -
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty INKO, pomimo iz INKO zaniechat dokonania tzw. samooczyszczenia w
trybie art. 110 ust. 2 PZP w zwigzku zaistnieniem w stosunku do niego przestanek wykluczenia,
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty INKO, mimo ze INKO nie
wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslonych w SWZ w pkt. 8.6.1, tj. w zakresie posiadania
dwoch ustug referencyjnych,

3.art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 i/lub 10 PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty INKO,
pomimo iz INKO wprowadzit Zamawiajgcego w btad i/lub przedstawit informacje wprowadzajace w btad,

zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1 i/lub zarzutu 2 i/lub zarzutu 3

4.art. 128 ust. 1 w zwigzku z SWZ pkt 8.6.1- poprzez zaniechanie wezwania INKO do uzupetnienia wykazu ustug.

Wobec powyzszego odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia

czynnoSci oceny ofert, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy INKO

Consulting Sp. z 0.0. w Krakowie (dalej takze jako ,wykonawca INKO”) odrzucenia oferty wykonawcy INKO ,ewentualnie



— wezwanie INKO do uzupetnienia wykazu ustug, ponowng oceng ofert.

W uzasadnieniu srodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuije.
l.Zarzut nr 1 zaniechanie odrzucenia oferty INKO, pomimo iz INKO zaniechat dokonania tzw. samooczyszczenia w trybie

art. 110 ust. 2 p.z.p. w zwigzku z zaistnieniem w stosunku do niego przestanek wykluczenia.

Sktadanie ofert w przedmiotowym postgpowaniu mialo miejsce 16 sierpnia 2023 r., wraz z ofertg wykonawca
INKO przedstawit self-cleaning. Podstawg jego ztozenia byly wykluczenia wykonawcy z postgpowan przetargowych
wskazanych w pkt 3.1-3.5 pisma z dnia 15 sierpnia 2023 r.

W dniu 25 stycznia 2024 r. zamawiajgcy PKP PLK S.A. w postepowaniu pn. ,Peiienie nadzoru nad realizacjg
robét budowlanych oraz nad wykonaniem projektu wykonawczego i realizacjg rob6t budowlanych na zabudowe urzadzen
sterowania ruchem kolejowym, urzadzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych, systemu dynamicznej informacii
podréznych na odcinku Katowice Szopienice Potudniowe - Katowice - Katowice Piotrowice w ramach projektu ,,Prace na
podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze Slaska, etap I: linia E 65 na odcinku Bedzin - Katowice
Szopienice Pid. - Katowice - Katowice Piotrowice” wykluczyt INKO z w/w postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8
p.z.p. Od przedmiotowej czynnosci INKO wniosfo odwotanie o sygn. KIO 405/24, ktére wyrokiem z dnia 28 lutego 2024 r.
zostato przez Krajowg Izbe Odwotawczg oddalone. Tym samym w dniu 28 lutego 2024 r. stata sie prawomocnha
czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu INKO z postepowania, w zwigzku z kolejnym wprowadzeniem
zamawiajgcego w btad.

W dniu 12 marca 2024 r. INKO przediozyt zamawiajgcemu dokument ,Samooczyszczenie - aktualizacja”.
Dokument ten co do zasady nie wprowadzit zadnych nowych Srodkéw zaradczych, a jedynie wskazat, ze dokonano
spotkania na teams oraz nakazano stosowanie procedury z 2022 roku, zaktualizowanej w 2023 roku. W dniu 27 maja
2024 r. zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wezwat wykonawce o zitozenie podmiotowych $Srodkéw
dowodowych aktualnych na dzieh ziozenia w tym oSwiadczenia o aktualnosci danych zawartych w oswiadczeniu, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1. W dniu 4 lipca 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty INKO jako najkorzystniejsze;.

W ocenie odwotujgcego ztozone przez INKO dokumenty samooczyszczenia (pierwotne i zaktualizowane) nie
wypetniajg przestanek skutecznego samooczyszczenia. Bardzo istotne jest to, ze ztozona 12 marca 2024 aktualizacja
nie zawiera zadnych nowych elementdéw, ani czynnosci poczynionych przez INKO — w szczegolnosci INKO nie
wskazato, aby wdrozyto jakiekolwiek nowe konkretne srodki, o ktérych mowa w art. 110 ust. 1 pkt 3 p.z.p. Wykonawca
ten, jak wprowadzat w btgd w poprzednich postepowaniach, tak wprowadza nadal. A zatem prawdziwe jest stwierdzenie,
ze $rodki zaradcze wskazane w samooczyszczeniu ztozonym wraz z oferta po prostu nie dziatajg. Nie dziatajg — gdyz
wykonawca INKO nadal wprowadza zamawiajgcych w btad, za co jest skutecznie wykluczany z postepowan.

Skoro po dacie wdrozenia $rodkéw zaradczych wskazanych w pierwotnym samooczyszczeniu INKO nadal
wprowadza w btgd zamawiajgcych i nadal jest z tego powodu wykluczane z postepowan, to oczywistym jest — ze
powinno wdrozy¢ zupetnie nowe $rodki zaradcze inne niz wcze$niej stosowane. Jedyna okoliczno$¢ przedstawiona
w dokumencie nazwanym ,Self-cleaning aktualizacja” po kolejnym wykluczeniu w wyniku wprowadzenia w biad to
zacytowane w odwotaniu pkt 93-98 pisma z dnia 12 marca 2024 r.

Wedtug odwotujgcego ze ztozonych wraz z aktualizacjg samooczyszczenia dowoddw réwniez nie wynika, aby
wdrozono czy zastosowano jakiekolwiek dodatkowe dziatania i procedury. Odwotujacy wskazat na informacje spotkania
na teams w dniu 11 marca 2024 r. i dodat, ze jednoczes$nie dotgczono fakture za obstuge prawna, z ktdrej nie wynikajg
zadne informacje oraz zobowigzanie prezesa INKO, iz nalezy stosowac sie do wytycznych i procedur w zakresie
sktadania ofert do daty 29.08.2024 r. Pozorno$¢ przedstawionych dokumentow $wiadczy chociazby data, do ktorej
nalezy stosowac sie do wytycznych, raptem 6 miesiecy od daty wydania wyroku KIO 405/24. Juz sam ten fakt wskazuje,
ze dokumenty przedstawiane przez INKO sg dokumentami sporzgdzanymi dla formalnosci, a nie w celu rzeczywistego
naprawienia btedow, jakie INKO wcigz popetnia przy ofertowaniu.

Dalej odwolujgcy zauwazyl, ze kazdy pracownik dzialu ofertowania podpisat réwniez zobowigzanie do
przestrzegania nowych procedur wprowadzonych przez Spoétke, aby zapewni¢ zachowanie nalezytych standardow w
postepowaniach o zamoéwienie publiczne, w kiérych wykonawca uczestniczy. Tymczasem zadna nowa procedura nie
zostata wdrozona. Wrecz przeciwnie — wszystkie zacytowane wyzej dokumenty, tj. aktualizacja samooczyszczenia, mail
od kancelarii prawnej czy zobowigzanie Zarzadu z 11.03.2024 r. wprost wskazujg na obowigzek stosowania uchwat
Zarzgdu z lutego 2022 r. i stycznia 2023 r.

Odwolujacy podkreslit, ze wykonawca INKO zostat wykluczony sze$ciokrotnie w ramach tych samych
przestanek, wobec czego jego self-cleaning jest tylko dokumentem pozornym majgcym rzekomo da¢ zados¢ przepisom
ustawy PZP. Jest to klasyczny przypadek zastosowania krokéw pozornych i formalnych, bez jakichkolwiek zmian
w organizacji danego wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa powyzej nie sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, zamawiajgcy winien przedmiotowg oferte wykluczy€. | taka sytuacja miata
miejsc w tym postepowaniu. INKO z calg pewnoscig nie spetnito tgcznie wszystkich przestanek wymaganych ustawa: nie



wdrozyt systemu kontroli, nie utworzyt struktur audytu, nie zerwat powigzan z osobami odpowiedzialnymi za

nieprawidtowe dziatanie. Wobec powyzszego INKO nie udowodnit, ze nie zachodzg wobec niego przestanki w zakresie
braku podstaw do wykluczenia. Podkreslic nalezy, ze okolicznoscig niesporng jest, ze INKO podlega wykluczeniu —
wynika to wprost z treSci dokumentu JEDZ. A tym samym — aby nie podlega¢ wykluczeniu INKO, zgodnie z art. 110 ust. 3

p.z.p. musi ztozy¢ skuteczne samooczyszczenie. Inicjatywa w zakresie wszczecia procedury samooczyszczenia nalezy

do wykonawcy. Zatem to wykonawca podlegajacy wykluczeniu (co w przypadku INKO jest okolicznoscig niesporng) ma
by¢ aktywng strong procedury oczyszczenia i to od niego bezposrednio zamawiajacy powinien dowiedzie¢ sie o

podjetych przez wykonawce dziataniach, ktére majg jednoznacznie zmierza¢ do unikniecia wykluczenia z postepowania.

Samooczyszczenie nie moze zatem zosta¢ przeprowadzone w taki sposob, ze mozna sie domysla¢, tylko wszystko

powinno zostac rzetelnie oraz jasno przedstawione i opisane (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: KIO) z dnia 9
kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 531/18, wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO 1179/19). Podobnie w wyroku
z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 1102/18, Izba wskazata, ze wykonawca powinien wskaza¢ przed wszystkim, ze
zaistniata podstawa wykluczenia z postepowania, opisujgc jednoczesnie, jakie dziatania naprawcze podjgt w celu

wyeliminowania podobnych zdarzen w przysztosci. Takie informacje powinny znalez¢ sie juz w oSwiadczeniu sktadanym

na podstawie art. 125 ust. 1 p.z.p. Tymczasem INKO zaniechato dokonania jakichkolwiek zmian w procedurze
samooczyszczenia — pomimo iz po jej wprowadzeniu w 2022 r. i modyfikacji w 2023 r. — wykonawca INKO nadal
wprowadza zamawiajgcego w btad.

Odwolujacy réwniez podkreslit, ze ideg samooczyszczenia jest udowodnienie zamawiajgcemu, ze pomimo
zaistnienia w stosunku do wykonawcy przestanek wykluczenia z postepowania, daje on rekojmie nalezytego wykonania
zamoOwienia i nie powinien zosta¢ wykluczony z postepowania. W procedurze samooczyszczenia konieczne jest
przedstawienie dowodow, ze podjete przez wykonawce Srodki sg wystarczajgce do stwierdzenia jego rzetelnosci. Co
istotne ciezar przeprowadzenia samooczyszczenia spoczywa wytgcznie na wykonawcy. Zamawiajgcy nie ma obowigzku
w tym zakresie wyrecza¢ wykonawcy. Zamawiajgcy musi opiera¢ sie na dowodach jakie zostaty zaprezentowane przez
wykonawce. Dla skutecznego samooczyszczenia wykonawca musi dopetni¢ wszystkich obowigzkéw wskazanych w art.
110 ust. 2 pkt 1-3 p.z.p.

Zgodnie z art. 110 ust. 3 p.z.p. zamawiajgcy ma swobode przy ocenie, czy podjete przez wykonawce czynnosci
sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Jezeli podjete przez Wykonawce czynnosci nie sg w ocenie
zamawiajgcego wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, oraz nie udowadniajg ponad wszelkg watpliwo$é, ze
wykonawca jako podmiot godny zaufania moze otrzymac realizacje danego zaméwienia Tymczasem zamawiajgcy w
ogole nie pochylit sie nad faktem, ze wykonawca INKO juz wielokrotnie wprowadzit go w btad i nadal wprowadza.

Procedury wdrozone w 2022 r. i zmodyfikowane w 2023 r. — po prostu nie dziatajg. Wykonawca INKO, gdy w
wyniku kolejnego wykluczenia podjat informacje, ze procedury nie dziatajg, nie zrobit nic. Jedynie zobowigzat
pracownikow do stosowania tych procedur. A zatem, takim zobowigzaniem potwierdzit, Zze mozna nie stosowa¢ uchwat
Zarzadu, a i tak nikt nie poniesie z tego tytutu Zadnych konsekwencji. Jedyne, co zrobiono to spotkanie zdalne na teams,
w trakcie ktérego pouczono, aby stosowac procedury. Nie mozna takiego zachowania wykonawcy INKO potraktowac
jako profesjonalnego. Oczywistym jest, ze dziatania podete w trybie samooczyszczenia takie nie mogg byé ani
powierzchowne, ani jedynie formalne, nie mogg tez by¢ jedynie ,markowane” przez wykonawce. Bowiem nie chodzi tylko
0 samo podjecie dziatan naprawczych, ale o osiggniety skutek w wyniku podjecia takich dziatan. A skutek ten musi
gwarantowac, ze powyzsze dziatania wyeliminujg przyczyne zaistnienia podstawy wykluczenia.

Tymczasem w przypadku wykonawcy INKO mamy do czynienia witasnie z zachowania markowanymi i
pozorowanymi, zaden skutek procedur wdrozonych w 2022 r. nie nastgpit — INKO w 2024 r. zostato znowu wykluczone
na takich samych podstawach prawnych i faktycznych, tj. wobec wprowadzania zamawiajgcego w btad. Co wiece;,
ocena skutecznego przeprowadzenia przez wykonawce samooczyszczenia winna byé dokonana na etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia, nie za$ na etapie postepowania przed Izbg. Wykonawca zobowigzany jest
przedstawi¢ kompletne wyjasnienia i dowody w zakresie podjetych dziatan naprawczych juz na etapie postepowania o
udzielenie zaméwienia. Odwolujgcy dodat, ze wskazuje na te okolicznos¢, gdyby wykonawca INKO na etapie
postepowania odwotawczego miato zamiar przedstawia¢ jakies nowe dowody na dokonanie zmian w procedurze
samooczyszczenia.

Il.Zarzut 2 dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty INKO, mimo ze INKO nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu

w postepowaniu okreslonych w SWZ w pkt 8.6.1 tj. w zakresie posiadania dwdch ustug referencyjnych.

Zgodnie z SWZ pkt. 8.6.1 zamawiajgcy wymagat wykazaniem sie w okresie ostatnich 10 lat posiadaniem: ,co
najmniej 2 ustug polegajacych na zarzgdzaniu inwestycjg i sprawowaniu nadzoru nad robotami budowlanymi z
wytgczeniem nadzoru w okresie gwarancji w zakresie budowy lub przebudowy linii kolejowej, przy czym ustuga ta musi
dotyczyé robét budowlanych, ktérych lgczna wartosé zakoriczonych lub odebranych Swiadectwem Przejecia (protokotem
odbioru koncowego) robét wynosi co najmniej 125 000 000,00 PLN brutto.”



Wraz z podmiotowymi $rodkami dowodowymi INKO w wykazie ustug, stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ,
wykonawca wykazat dwie ustugi:

Nazwa zamowienia i podmiot na rzecz
ktérego wykonywana byla usiuga
(wskazane jest rowniez podanie numeru
umowy i daty zawarcia*)

Przedmiot wykonywanych zamowien
(z opisem ustug pozwalajgcym na weryfikacje
sEelnienia warunkoéw udziatu w Postepowaniu
okreslonych w pkt. 8.6.1 IDW)

Petnienie nadzoru i funkcji Inzyniera dla
zadania pn.: "Budowa fgcznicy kolejowej
Krakow Zabtocie - Krakow

Krzemionki"

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A

Centrum Realizacji Inwestycji Region
Potudniowy PI. Matejki 12 31-157 Krakdéw
Umowa nr 90/128/0017/15/Z/1

zawarta w dniu 30.10.2015 r.

Zarzadzanie inwestycjg i sprawowanie
nadzoru nad robotami  budowlanymi
z wylgczeniem nadzoru w okresie gwarancji w
zakresie budowy linii kolejowej

Pefnienie nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg robét budowlanych w ramach
nastepujgcych Kontraktow: Kontrakt nr 1
— Modemizacja odcinka Jaworzno
Szczakowa — Trzebinia (km 1,150 —
0,000 linii 134, km 15,810 — 29,110 linii
133); w ramach Projektu ,Modernizacja

Zarzadzanie inwestycja i sprawowanie
nadzoru nad  robotami  budowlanymi
z wylaczeniem nadzoru w okresie gwarancji w
zakresie przebudowy linii kolejowej

Umowa 90/124/0004/17/Z/1 z dn. 12.06.2017
Umowa podwykonawcza MP-
1/90/124/0004/17/Z/1 z dn. 10.07.2017

linii kolejowej E 30, odcinek Zabrze —
Katowice —

Krakéw, etap lb

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
Umowa 90/124/0004/17/Z/1 z dn.
12.06.2017

W zakresie drugiej ustugi referencyjnej INKO nie przedstawit dokumentu potwierdzajace jej nalezyte wykonanie, a
jedynie o$wiadczenie wtasne. Do o$wiadczenia dotgczono: a) dwie umowy podwykonawcze z racji, ze kontrakt byt
podzielony na 3 kontrakty (czesci) i jak wynika z dokumentow, dwie czesci nadzorowato INKO, jednakze wykaz ustug
dotyczy tylko Kontraktu nr 1, b) Swiadectwa przejecia robét w celu wykazania ze roboty zostaty zakonczone, ¢) odmowe
wystawienia referencji przez gtéwnego wykonawce, tj. firme DTS, datowang na 09.04.2024 r.

Z przedmiotowej odmowy wynika, iz zamawiajgcy PKP PLK odméwito dwukrotnie wystawienia referencji dla
gléwnego wykonawcy nadzoru, tj. DTS: ,DTS SA, z siedzibg w Katowicach (40-877) przy ul. Mieszka | 10, jako Lide
Konsorcjum w sktadzie DTS. S.A., ul. Mieszka | 10, 40-877 Katowice oraz MOSTY KRAKOW S.A. (dawniej: MP-MOS
Sp. z 0.0.), z siedzibg w Krakowie (31-874) przy ul. prof. M. Zyczkowskiego 12 (Partner) odmawia udzielenia
poswiadczenia nalezytego wykonania Ustugi w ramach Umowy jw. ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajgcy PKP PLK
dwukrotnie odmowit udzielenia tozsamego poswiadczenia Konsorcjum oraz ze Swiadczenie Ustugi nie zostato jeszcze
zakonczone, bowiem znajduje sie ono w okresie gwarancji i zgtaszania wad.”

Zdaniem odwotujgcego wykonawca INKO nie dochowat nalezytej starannosci w pozyskaniu przedmiotowego
poswiadczenia, co zdaniem odwotujgcego potwierdza wyrok sygn. akt KIO 721/24. INKO nie zwrdcito sie w ogole w
sposob bezposredni do zamawiajgcego. Prawdopodobnie wynika to z tego, ze INKO jest Swiadome, ze nie moze
korzysta¢ z przedmiotowej referenciji, gdyz nie wykonato catosci ustugi.

Kolejna, bardzo wazng kwestig dla odwotujgcego jest rzeczywisty zakres ustugi $wiadczonej przez INKO. Ot6z
zalgczone umowy podwykonawcze wyszczegolniajg personel, jaki ma zapewni¢ wykonawca INKO celem realizaciji
ustugi. Przedmiotowy personel, udostepniany przez INKO, nie jest zgodny z personelem wymaganym w postepowaniu
przetargowym dotyczgcym referencyjnej ustugi. INKO nie petnito funkcji zarzgdzania na danym kontraktem, tj. nie
zapewnito do realizacji Inzyniera Projektu oraz Koordynatora dostepu do torow. Wobec czego gtéwny kierujgcy pracg
nadzoru, najwazniejsza osoba na kontrakcie nie byla w zakresie ustug INKO. INKO nie moze przedmiotowg ustugg
potwierdza¢, iz ,zarzadzal inwestycjg”, przedmiotowy zakres zarzgdzania inwestycjg nie znalazt sie bowiem w jego
umowie podwykonawczej. Zgodnie z OPZ przedmiotowego referencyjnego zamowienia nalezato zapewni¢ zespot staty,
kiedy godnie z trescig umoéw podwykonawczych INKO zapewnito wskazanych tam specjalistéw (potwierdza to rowniez
dalsza cze$¢ umowy podwykonawczej, j. jej zatgcznik ,Wykaz z dnia 10.07.2017 r.” ktory zgodnie z pkt. 2 wskazanym
powyzej miat okresSlac zakres ustugi), za$ brak byto w zakresie ustug INKO Inzyniera Projektu, co wedtug odwotujgcego
jasno Swiadczy, iz INKO nie petnito ustugi w pelnym zakresie, a wiec nie zarzgdzato i nadzorowato inwestycji, a taki byt



warunek zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, w ocenie odwotujgcego stuszne jest stwierdzenie, ze INKO nie wykazat, ze spetnia warunki
udzialu w postepowaniu okreslonych w SWZ w pkt. 8.6.1, tj. w zakresie posiadania dwoch ustug referencyjnych. Po
pierwsze — INKO w ogdle nie przedstawito referencji. Po drugie — przedmiotowa ustuga referencyjna nie spetnia
wymagan SWZ, gdyz INKO byto jedynie podwykonawcg i nie petnito petnego zakresu ustug, wymaganego z SW 2Nie
mozna tez uzupetni¢ wykazu ustug w zakresie projektu nr 2, gdyz nie mozna informacji nieprawdziwej zamieni¢ na
informacje prawdziwg.
ll.Zarzut nr 3 zaniechanie odrzucenia oferty INKO, pomimo iz INKO wprowadzit zamawiajgcego w btad i/lub przedstawil

informacje wprowadzajgce w biad.

W ocenie odwotujgcego stan faktyczny opisany w Zarzucie 2 realizuje tez przestanki art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10.
INKO wprowadzit zamawiajgcego w btad i/lub przedstawit informacje wprowadzajace w btgd — informacjami takimi jest
wskazanie, ze realizowanie jako podwykonawca DTS projektu: Kontrakt nr 1 - Modernizacja odcinka Jaworzno
Szczakowa - Trzebinia (km 1,150 — 0,000 linii 134, km 15,810 - 29,110 linii 133); w ramach Projektu ,Modernizacja linii
kolejowej E 30, odcinek Zabrze - Katowice - Krakéw, etap Ilb - spetnia warunek SWZ: Zarzadzanie inwestycjg i
sprawowanie nadzoru nad robotami budowlanymi z wytagczeniem nadzoru w okresie gwarancji w zakresie przebudowy
linii kolejowej. Skoro wykonawca INKO nie $wiadczyt ustugi w zakresie najwazniejszej osoby f{j. Inzyniera Projektu, to
oczywistym jest, ze nie realizowato petnego zakresu ustug wymaganego przez Zmawiajgcego. Istotg zarzutu jest to, ze
dotyczy on wiasnie najwazniejszej osoby na kazdym projekcie obejmujgcym nadzoér i zarzgdzanie.

IV.Zarzut nr 4 - zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1 i/lub zarzutu 2 i/lub zarzutu 3 - naruszenie art.
128 ust. 1 w zwigzku z SWZ pkt. 8.6.1- poprzez zaniechanie wezwania INKO do uzupetnienia wykazu ustug.
Odwolujacy podniést, ze w przypadku nieuznania argumentacji zarzutow 1-3 (ktéregokolwiek z nich) wykonawca

INKO powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia ustugi referencyjnej, tj. ustugi wykazanej w pozycji nr 2 wykazu ustug o

ustuge potwierdzong dokumentem referencyjnym oraz spetniajgcej wymagania SWZ w pkt. 8.6.1 tj. dotyczacej

zarzagdzania i nadzoru na inwestycja kolejowa.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniost petnomocnik
strony wskazujgc, iz zamawiajgcy uznaje zarzut nr 1 odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z
art. 109 ust 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 3 zd. 2 w zw. z art. 111 pkt 4 p.z.p. {j. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
INKO Consulting Sp. z 0.0. w Krakowie i wnosi o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie — zgodnie z uzasadnieniem
wskazanym w odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 lipca 2024 r. W niesiono takze o zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, zgodnie
ze spisem kosztow oraz o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw: umowa nr 90/124/0004/17/Z/1 z dnia 12.06.2017 r.
na Petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg rob6t budowlanych w ramach nastepujgcych zadan: a) Kontrakt nr 1-
Modernizacja odcinka Jaworzno Szczakowa- Trzebinia (km 1,15-0,000 linii nr 134, km 15,810- 29,110 linii nr 133); b)
Kontrakt nr 2- Modernizacja odcinka Trzebinia — Krzeszowice (km 29,110-46,700 linii nr 133); c) Kontrakt nr 4-
Sygnalizacja dla obszaru LCS Jaworzno Szczakowa, LCS Trzebinia (km 6,847-0,000 linii nr 134, km 15,810-67,636 linii
nr 133) w ramach Projektu ,Modernizacja linii kolejowej E30, odcinek Zabrze- Katowice- Krakéw, etap Iib).

Wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 1-3 p.z.p. Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym
wykonawce INKO Consulting Sp. z o.0., ul. Jozefa Marcika 25D/2, 30-443 Krakéw (dalej zwanego ,przystepujgcym”),
ktéry zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko procesowe w formie
pisemnej — pismo z dnia 31 lipca 2024 r. i wnidst sprzeciw wobec czeSciowego uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ztozonych do protokotu w
toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze odwotanie dotyczy materii okre$lonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p., a odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia $rodka zaskarzenia
zgodnie z wymaganiami art. 505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
okreSlonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania
meritum sprawy.

Izba nie podzielita stanowiska przystepujgcego, ze odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 powinno zosta¢ uznane za
spoznione, poniewaz zarzuty w stosunku do samooczyszczenia z dnia 12 marca 2024 r., ziozonego przez
przystepujacego wraz z ofertg, powinny byty zosta¢ wniesione w terminie 10 dni od uzyskania informacji o niedokonaniu
wykluczenia przystepujacego przez zamawiajgcego, co zdaniem uczestnika postepowania nastgpito 16 kwietnia 2024 r.



(w ramach pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu). Przystepujgcy argumentowat takze, ze
odwotujgcy miat mie¢ petng wiedze w tym zakresie, poniewaz w dniu 26 kwietnia 2024 r. wniost odwotanie od pierwszego
rozstrzygniecia postepowania zarzucajgc zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego jako
zawierajgcej razgco niska cene.

Sktad rozpoznajgcy spér podzielit trafne stanowisko odwotujgcego, ze w sprawie nie zachodzi przeszkoda
procesowa powodujgca koniecznoS¢ wydania rozstrzygniecia formalnego i czesciowego odrzucenia odwotania, za$
termin na jego whniesienie, ktory uptynat 15 lipca 2024 r. (art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p., 10 dni od drugiego wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 02.07.2024 r., za ktoérg zostata uznana oferta przystepujacego), zostat przez odwotujgcego
dochowany. Argumentacja przystepujacego pomija, ze w postepowaniu mamy do czynienia z zastosowaniem tzw.
procedury odwréconej (art. 139 ust. 1 p.z.p.), co oznacza, ze w ramach badania i oceny ofert, po dokonaniu formalnej
weryfikacji poprawnosci ztozonych ofert, zamawiajgcy przechodzi do ich badania pod katem wystgpienia przestanek
odrzucenia; nie dokonuje sie oceny podmiotowej wszystkich wykonawcow, a jedynie wykonawcy, kidry zlozyt oferte
najwyzej oceniong, najlepsza. Stosujgc procedure odwrdcona, zamawiajgcy najpierw dokonuje oceny ofert, a nastepnie
bada czy wykonawca, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu (pkt 9.5 IDW). Jezeli warunki podmiotowe wykonawcy najwyzej ocenionego sg prawidtowe dokonuje sie
wyboru jego oferty jako oferty najkorzystniejszej, nie dokonujgc badania i oceny sytuacji podmiotowej pozostatych
wykonawcow.

W ramach pierwszego wyboru oferta przystepujacego nie byta ofertg najkorzystniejszg — byla nig oferta
konsorcjum Ekocentrum - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0. we Wroctawiu i Transprojekt Gdanski Sp.
z 0.0. w Gdansku, zamawiajgcy oswiadczyt na posiedzeniu, ze nie dokonywat weryfikacji podmiotowej przystepujacego,
zatem w ramach pierwszego wyboru nie oceniat prawidtowos$ci zaskarzonego self-cleaningu. Przystepujacy nie wskazat
takze na jakgkolwiek czynno$¢ zamawiajgcego, ktéra miataby Swiadczy¢ o weryfikacji jego samooczyszczenia lub
ujawniata ocene zamawiajgcego w tym przedmiocie, sg to jedynie niepotwierdzone supozycje uczestnika, wbrew
zastosowanemu w postepowaniu trybowi badania i oceny ofert. W takiej sytuacji odwotujgcy nie mogt zna¢ decyzji
zamawiajgcego wienczacej ocene zdolnosci podmiotowej przystepujgcego. Do drugiego rozstrzygniecia postepowania
nie bytlo czynno$ci zamawiajgcego, ktérej mozna byloby postawi¢ omawiany zarzut nr 1, czyli w ramach pierwszego
wyboru nie byto substratu zaskarzenia. Nalezy takze doda¢, ze aby podjg¢ decyzje o wniesieniu odwotania, w ramach
weryfikacji czy istnieje legitymacja materialna o charakterze okreSlonym w art. 505 ust. 1 p.z.p., niezbedne jest poznanie
stanowiska zamawiajgcego, ktéry w zakresie oceny sytuacji podmiotowej przystepujgcego wypowiedziat sie dopiero w
ramach drugiego wyboru, uznajgc prawidlowos¢ dokonanego self-cleaningu i wybierajac jego oferte jako
najkorzystniejszg.

Skitad rozpoznajacy spor dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1
pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci w oparciu
0 postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu, SWZ, ztozone oferty, korespondencje prowadzong w toku postepowania,
zwazajgc na okolicznosci podniesione w odwotaniu, majgc na uwadze stanowisko procesowe zaprezentowane przez
zamawiajgcego i przystepujgcego oraz przediozony materiat dowodowy — stwierdzita, ze sformulowane przez
odwolujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem odwofanie nie
posiada uzasadnionych podstaw i jako takie zostato oddalone w catoSci.

W przedmiocie zarzutu nr 1 z petitum odwotania — naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 110 ust. 3 zd. 2 w zw. z art. 111 pkt 4 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujgcego, pomimo iz przystepujacy zaniechat dokonania tzw. samooczyszczenia w trybie art. 110 ust. 2
p.z.p. w zwigzku zaistnieniem w stosunku do niego przestanek wykluczenia, Izba wskazuje co nastepuje.

Sktad orzekajacy ustalit, ze w ramach postepowania objetego sporem przystepujacy przeditozyt wraz z ofertg self-
cleaning z dnia 15 sierpnia 2023 r., a takze kolejny z dnia 12 marca 2024 r. (aktualizacja self-cleaningu), gdzie w
stosunku do pierwszego samooczyszczenia pojawit sie nowy przetarg na ,Petnienie nadzoru nad realizacjg robét
budowlanych oraz nad wykonaniem projektu wykonawczego i realizacjg rob6t budowlanych na zabudowe urzadzen
sterowania ruchem kolejowym, urzgadzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych, systemu dynamicznej informacii
podréznych na odcinku Katowice Szopienice Potudniowe - Katowice - Katowice Piotrowice w ramach projektu ,Prace na
podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze Slaska, etap I: linia E 65 na odcinku Bedzin - Katowice
Szopienice Pid. - Katowice - Katowice Piotrowice” w zwigzku z wykluczeniem przystepujacego na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8 p.z.p., od czego przystepujacy wniodst odwotanie, ktére wyrokiem z dnia 28 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO
405/24, zostato przez Krajowa Izbe Odwotawczg oddalone, co spowodowato ztozenie aktualizacji samooczyszczenia
(pkt 3.6, pkt 71-73 pisma z dnia 12.03.2024 r.)



Odwolujacy zarzucat, ze aktualizacja self-cleaningu nie zawiera zadnych nowych elementéw, dodatkowych
procedur, dziatan czy czynnosci, przystepujacy nie wskazat, aby wdrozyt jakiekolwiek nowe srodki zaradcze i nadal
wprowadza zamawiajgcych w blad. W aktualizacji self-cleaningu z dnia 12 marca 2024 r. nie wprowadzono zadnych
nowych Srodkéw zaradczych, a jedynie wskazano, ze dokonano spotkania na teams oraz nakazano stosowanie
procedury z 2022 r., zaktualizowanej w 2023 r. Dokumenty przedstawiane przez przystepujacego sg dokumentami
sporzgdzanymi dla formalnosci, a self-cleaning nie dziata.

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze poinformowanie zamawiajgcego o nowym przetargu z pkt 3.6 aktualizacji
samooczyszczenia, w ramach kitérego doszto do wprowadzenia w biad, zgodnie ze stanowiskiem przystepujgcego
wskazanym w self-cleaningu, kiére znalazto odzwierciedlenie w tresci powotanych przez niego wyrokow Izby i ziozonych
z self-cleaningiem dowodow, jest pochodng wczesniejszych zdarzen, tu przede wszystkim z dnia 29 sierpnia 2022 r.,
ktére mialy miejsce jeszcze przed ztozeniem oferty (tak pkt 81-92, 96-97 pisma z 12.03.2024 r.). Zgodnie z pkt 65-73
pisma z dnia 12 marca 2024 r. — gdzie przystepujgcy wyczerpujgco wyttumaczyt okolicznosci ww. wykluczenia go przez
zamawiajgcego oraz przyczyny podejmowanych przez siebie czynnosci— podstawa wykluczenia zaistniata przed
pierwszym samooczyszczeniem, kiére ziozono wraz z ofertg. Zastosowane w zwigzku z tym sSrodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe podjeto przed ziozeniem oferty w przetargu, a nie dopiero w ramach aktualizacii
samooczyszczenia (kidérg ztozono w wyniku rozstrzygniecia lzby w sprawie o sygn. akt: KIO 405/24). W pkt
82 aktualizacji samooczyszczenia, ktéry nastepuje po pkt 81— gdzie opisano $rodki naprawcze podjete przez
wykonawce, odnoszgce sie do pierwszego self-cleaningu — przystepujacy wskazat ,Wykonawca informuje, ze dziatania
te zwazywszy na stan faktyczny opisany powyzej podjete zostaty po dokonaniu czynno$ci stanowigcej podstawe
wykluczenia, a mianowicie ztoZeniu formularza JEDZ w dniu 29.08.2022 r. a przed uzyskaniem informacji o wykluczeniu z
postepowania 3.6, tym samym w ocenie Wykonawcy pozostajg one skuteczne i w sposob nalezyty zapobiegajg dalszym
naruszeniom przepisow postepowania przed Wykonawce. Niemniej jednak w zwigzku z wyrokiem w sprawie o sygn. akt
KIO 405/24 Wykonawca podjgt dalsze Srodki celem wzmocnienia wezesniej podjetych dziatari’. Zatem w ramach
Srodkdéw naprawczych podjetych przez przystepujacego, dotyczacych postepowania z pkt 3.6, nalezy uwzgledni¢
czynnosci z pkt 81-92 pisma z dnia 12 marca 2024 r., ktére sg tozsame z pkt 66-79 pisma z dnia 15 sierpnia 2023 r., a
zostaly podjete i wdrozone w ramach pierwszego self-cleaninigu, do ktérych nie odniesiono sie w ramach okolicznosci
podniesionych w odwotaniu. Do self-cleaningu z dnia 15 sierpnia 2023 r. odwotujgcy referowat w sposéb hasiowy,
odwotanie jest w tym zakresie merytorycznie puste.

Odwolujacy, ktory formutujgc okolicznosci odwotania, skupit sie na srodkach zaradczych wskazanych w
aktualizacji samooczyszczenia z dnia 12 marca 2024 r. dziatat nieprawidtowo, powinien bowiem zaskarzy¢ i
szczegOtowo odnie$¢ sie réwniez do Srodkdw naprawczych podjetych przez przystepujgcego, ktére wskazano i
wykazano w ramach self-cleaningu z dnia 15 sierpnia 2023 r. W zwigzku z okoliczno$ciami dotyczgcymi podstawy
wykluczenia, z ktérej przystepujacy sie samooczyszczat, obydwa dokumenty nalezy czyta¢ tgcznie. Odwolujgcy gtownie
referowat do samooczyszczenia z dnia 12 marca 2024 r. podnoszac, ze ,wykonawca INKO nadal wprowadza
zamawiajgcych w blad, za co jest skutecznie wykluczany z postepowan”, skupiajgc sie na okolicznosciach faktycznych
dotyczacych aktualizacji samooczyszczenia z pominigciem, Zze do rzekomo ,nowego btedu, nowej podstawy
wykluczenia” doszto jeszcze przed pierwszym samooczyszczeniem (z dnia 15.08.2023 r.). Zatem, pomimo ze dopiero w
aktualizacji self-cleaninigu wskazano na ww. postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, to srodki podjete przez
przystepujgcego nie ograniczajg sie wylgcznie do tych wskazanych w aktualizacji samooczyszczenia, jak przyjeto w
odwotaniu.

Izba stwierdzita takze, Ze w celu dokonania samooczyszczenia przystepujacy przedtozyt obszerne wyjasnienia
zawierajgce szczegbtowe informacje dotyczgce naruszen, w tym daty, rodzaje naruszen oraz podjete kroki naprawcze.
Przystepujacy szczegotowo opisat dziatania naprawcze, takie jak zmiany w procedurach wewnetrznych, reorganizacja
dziatu ofertowania oraz wprowadzenie nowych systemow kontrolnych. Uchwaty zarzgdu z 2022 i 2023 r. dokumentujg
przeprowadzenie reorganizacji personelu, co obejmuje zatrudnienie nowych specjalistéw ds. kontroli jakosci oraz audytu,
a takze zakonczenie wspotpracy z panem W.K. Wdrozono nowy system sprawozdawczosci i kontroli, ktéry pozwala na
biezgce monitorowanie realizowanych projektéw oraz wykrywanie ewentualnych nieprawidtowosci na wczesnym etapie.
Uchwatg zarzadu z dnia 4 kwietnia 2022 r. wprowadzono procedure w sprawie weryfikacji informacji dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej. Procedura ta zostata zmodyfikowana uchwatg z dnia 23 stycznia 2023 r.
Przystepujacy w dniu 4 maja 2023 r. uzyskat certyfikat potwierdzajacy, ze spetnia wymagania PN-EN ISO 9001:2015-10
w zakresie Swiadczenia kompleksowej ustugi zarzgdzania kontraktem oraz petnienia nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg robdt budowlanych. Utworzono struktury audytu wewnetrznego, ktére majg za zadanie regularne
przeprowadzanie audytdbw wewnetrznych oraz raportowanie wynikéw zarzgdowi. Do samooczyszczenia dotgczono
dowody, ktére potwierdzajg wdrozenie opisanych srodkéw zaradczych, w tym protokoly z audytdw wewnetrznych oraz
raporty z dziatan naprawczych. Skutecznos¢ wdrozonych sSrodkédw zostata potwierdzona w dokumentach



przedstawiajgcych wyniki audytow oraz oceny jako$ci realizowanych projektéw, ktdre nie wykazaty zadnych powaznych
naruszen od czasu wprowadzenia nowych procedur.

W ocenie Izby dokonany self-cleaning pozwala na uznanie przystepujacego za wykonawce dajgcego rekojmie
prawidtowego wykonania zamdwienia publicznego, a podjete przez niego $rodki zaradcze spetniajg przestanki art. 110
ust. 2 p.z.p oraz sg wystarczajgce dla wykazania jego rzetelnosci — udowadniajgce, ze wdrozono niezbedne
mechanizmy zmierzajgce do usunigcia skutkdw okolicznosci, ktére stanowig podstawe wykluczenia, a takze, ze
powzieto kroki zapobiegajgce wystgpieniu takich okolicznoSci w przysziosci. Przystepujgcy skutecznie wprowadzit
niezbedne Srodki naprawcze, ktére zostaty skorelowane z podstawg wykluczenia, przywracajac swojg wiarygodnos¢ w
postepowaniu. Przy tym sktad orzekajgcy zwraca uwage, ze kazdy przypadek powinien by¢ oceniany indywidualnie, w
zaleznoSci od sytuacji podmiotowej wykonawcy, na kanwie konkretnego stanu faktycznego, jaki zaistnieje w
postepowaniu. Przedstawiono Izbie hipoteze odwotujgcego o pozornym samooczyszczeniu z pominieciem, ze do
.kolejnego” wprowadzenia zamawiajgcego w btad (postepowanie z pkt 3.6. pisma z dnia 12.03.2024 r.) nie doszto w
wyniku powziecia rzekomo nieskutecznych/pozornych srodkéw naprawczych zastosowanych przez przystepujgcego, a
w zwigzku z okolicznosciami, ktére miaty miejsce jeszcze przed ich podjeciem, zatem trudno moéwi¢ tu o ich
nieskutecznosci/pozornosci. Okreslone w art. 110 ust. 2 p.z.p. srodki naprawcze, ze swojgj istoty, kazdorazowo dotyczg
przywrocenia rzetelnosci wykonawcy w zakresie zindywidualizowanej sytuacji wyeliminowania go z postepowania — tym
samym podjete przez wykonawce dziatania majg na celu zapobieganie danemu uchybieniu. Ergo bez udowodnienia
przez odwotujgcego, ze nadal dochodzi do tozsamego btedu, nie sposéb skutecznie wywodzi¢, ze samooczyszczenie
byto jedynie formalnym wypetnieniem tego obowigzku.

Natomiast aktualizacja samooczyszczenia jest pokiosiem okolicznosci, ktére mialy miejsce jeszcze przed
wdrozeniem procedury naprawczej, w tym sg wynikiem odmiennej interpretacji prawnej. W zwigzku z okoliczno$ciami
sprawy ocenianej przez Izbe pod sygn. akt KIO 405/24 i wprowadzeniem zamawiajgcego w btgd w ramach postepowania
wskazanego w pkt 3.6 aktualizacji self-cleaninigu, dodatkowe czynno$ci w postaci przegladu i przypomnienia juz
wdrozonej procedury naprawczej (tak pkt 96-97 pisma z 12.03.2024 r.), opisane w pkt 93-94 aktualizacji
samooczyszczenia, nalezy uzna¢ za wiasciwe i adekwatne, dopasowane do okolicznosci wykluczenia.

Konkludujgc, uwzgledniajgc wage i okolicznosci podstawy do wykluczenia wykonawcy, sktad rozpoznajgcy spor
stwierdzit, ze zamawiajgcy w sposob prawidtowy ocenit, ze przedstawiono wystarczajgce dowody dla uznania, ze
zastosowano adekwatne Srodki zaradcze do wykazania rzetelno$ci przystepujgcego, zas odwotujgcy nie udowodnit
okolicznosci przeciwnych. Zatem omawiany zarzut, jako nieposiadajgcy uzasadnionych podstaw, zostat przez Izbe
oddalony.

W zakresie zarzutu nr 2 z petitum odwotania — naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p.
poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego, pomimo ze przystepujacy nie wykazat, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslonych w SWZ w pkt. 8.6.1, tj. w zakresie posiadania dwoch ustug
referencyjnych — sklad orzekajgcy wskazuje jak nizej.

Zgodnie z SWZ pkt 8.6.1 zamawiajgcy wymagat wykazaniem sie¢ w okresie ostatnich 10 lat posiadaniem: ,co
najmniej 2 ustug polegajacych na zarzgdzaniu inwestycjg i sprawowaniu nadzoru nad robotami budowlanymi z
wylgczeniem nadzoru w okresie gwarancji w zakresie budowy lub przebudowy linii kolejowej, przy czym ustuga ta musi
dotyczyé robét budowlanych, ktérych fgczna wartosé zakornczonych lub odebranych Swiadectwem Przejecia (protokotem
odbioru koncowego) robét wynosi co najmniej 125 000 000,00 PLN brutto. (...) Ocena speinienia ww. warunku nastgpi na
podstawie przedstawionych przez Wykonawce dokumentdéw i oSwiadczen, o ktérych mowa w punkcie 9 IDW.” Na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy sktadali oswiadczenia i dokumenty wskazane w
pkt 9.6, tj. okreslony w pkt 9.6.1 wykaz ustug, wskazane w pkt 9.6.2 dowody okre$lajgce czy te ustugi zostaty wykonane
nalezycie i co istotne ,9.6.3 inne dokumenty — jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac¢ dokumentow, o ktérych mowa w pkt 9.6.2 IDW”.

Przystepujgcy ztozyt wykaz ustug (wypetniony zatgcznik nr 6 do IDW), w ktérym wskazano: ,2. Petnienie nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg robét budowlanych w ramach nastepujgcych Kontraktéw: Kontrakt nr 1- Modernizacja
odcinka Jaworzno Szczakowa - Trzebinia (km 1,150 — 0,000 linii 134, km 15,810 - 29,110 linii 133); w ramach Projektu
»Modernizacja linii kolejowej E 30, odcinek Zabrze - Katowice - Krakéw, etap llh PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. UL
Targowa 74, 03-734 Warszawa, Umowa 90/124/0004/17/Z/1 z dn. 12.06.2017”, przedmiot: ,Zarzgdzanie inwestycjg i
sprawowanie nadzoru nad robotami budowlanymi z wytaczeniem nadzoru w okresie gwarancji w zakresie przebudowy
linii kolejowej Umowa 90/124/0004/17/Z/| z dn. 12.06.2017, Umowa podwykonawcza MP-1/90/124/0004/17/Z/1 z dn.
10.07.2017".

Do wykazu ustug dotagczono dwie umowy podwykonawcze, Swiadectwa przejecia robot, odmowe wystawienia
referenciji przez gldwnego wykonawce, tj. DTS S.A. w Katowicach z dnia 9 kwietnia 2024 r. gdzie wskazano: ,DTS SA
z siedzibg w Katowicach przy ul. Mieszka | 10, jako Lider Konsorcjum w skladzie DTS. S.A., ul. Mieszka | 10, 40-87:



Katowice oraz MOSTY KRAKOW S.A. (dawniej; MP-MOSTY Sp. z 0.0.), (...) odmawia udzielenia poswiadczen
nalezytego wykonania Ustugi w ramach Umowy jw. ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajacy PKP PLK dwukrotnie odmowit
udzielenia tozsamego po$wiadczenia Konsorcjum oraz ze $wiadczenie Ustugi nie zostalo jeszcze zakonczone, bowiem
znajduje sie ono w okresie gwaranc;ji i zgtaszania wad.”.

Odwotujacy podnosit, ze przystepujgcy nie dochowat nalezytej starannosci w pozyskaniu poswiadczenia, o
ktérym mowa w pkt 9.6.2 IDW i nie wykazat, ze nieztozenie przez niego referencji nastgpito z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy, nie zwrocit sie bezposrednio do zamawiajgcego, prawdopodobnie dlatego, ze jest Swiadomy, ze nie moze
korzysta¢ z przedmiotowej referenciji, gdyz nie wykonat catosci ustug. Odwotujgcy podwazat takze zakres ustug
Swiadczonych przez przystepujgcego wskazujac, ze przystepujacy nie petnit funkcji zarzgdzania kontraktem z powodu
braku zapewnienia do realizacji referencyjnej ustug inzyniera projektu oraz koordynatora dostepu do torow.

Izba stwierdzita, ze stanowisko odwotujgcego jest bezzasadne. Po pierwsze, zgodnie z wymaganiami SWZ oraz
normami p.z.p. przystepujacy mogt wykazac sie spetnieniem wymagan ujetych w IDW w pkt 8.6.1 poprzez przedtozenie
wykazu ustug, ktory zostat potwierdzony m.in. oswiadczeniem witasnym (pkt 9.6.3 IDW), a nie referencjami, poniewaz
inwestor, na rzecz ktérego realizowano zadanie, nie wystawia takich dokumentéw przed zakonczeniem okresu gwarancji
i zgtaszania wad (zamawiajgcym byt PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., realizacja odbywata sie w zakresie dziatania
Regionu Potudniowego Centrum Realizacji Inwestyciji, wykonawcg umowy nr 90/124/0004/17/Z/1 z dnia 12.06.2017 r. bylo
konsorcjum firm: MP-MOSTY Sp. z 0.0. w Krakowie oraz ,Drogowa Trasa Srednicowa” S.A. z w Katowicach). Tyn
samym jest to okoliczno$¢ niezalezna od przystepujacego, dodatkowo wynikajgca takze z pisma z dnia 9 kwietnia 2024
r. DTS S.A. w Katowicach. Jak wskazat zamawiajgcy, skoro byt to kontrakt realizowany na jego rzecz, to miat mozliwosé
uzyskania potwierdzenia doswiadczenia przystepujgcego korzystajgc z wiasnych struktur firmy i pozyskat taki dokument
w postaci e-mail od dyrektora projektu pana A.K. z zespotu ds. modernizaciji linii kolejowej E-30 na odcinku Zabrze -
Katowice - Krakow (korespondencja elektroniczna dnia 28.06.2024 r.), w ktérym potwierdza on, ze czynno$ci wykonane
przez przystepujgcego w ramach nadzoru na linii E30 ma odcinku Jaworzno Szczakowa - Trzebinia - Krzeszowice, linia
dla Kontraktu 1 i 2 (z Umowy 90/124/0004/17/Z/1), byly wykonane nalezycie. Pan A.K. jest osobg wymieniong w umowie
jako osoba do kontaktu ze strony zamawiajgcego, wiec jego o$wiadczenie opiera sie na osobistym udziale w realizaciji tej
inwestycji. Dokonujgc badania i oceny ofert zamawiajgcy nie mégt zatem pomingé, ze byt inwestorem dla umowy
gtéwnej, dla ktérej przystepujgcy Swiadczyt ustuge i posiada wiedze dotyczaca nalezytego wykonania i zakresu realizaciji
kontraktu przez przystepujgcego, w tym zatwierdzat przystepujgcego jako podwykonawce. W zwigzku z przedmiotem
umowy nr MP-1/90/124/0004/17/2/1 z dnia 10 lipca 2017 r. oraz ustaleniami wtasnymi zamawiajgcego prawidlowo zatem
uznano, ze tres¢ o$wiadczenia przystepujgcego w zakresie wykazania nalezytego wykonania umowy podwykonawcze;j
obejmujgcej petnienie nadzoru inwestorskiego nie budzita watpliwosci, a takze, ze przystepujacy z przyczyn
niezaleznych od siebie nie mogt uzyskac referencji (pkt 9.6.2 IDW), wigc mégt postugiwac sie osSwiadczeniem wiasnym
(pkt 9.6.3 IDW).

Po drugie, co do tezy odwolujgcego, ze przystepujacy nie wykonat cato$ci ustugi, lzba zgodzita sie z
zamawiajgcym, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dnia 4 maja 2017 r. w wyroku w sprawie C-387/14,
Esaprojekt Sp. z 0.0. przeciwko Wojewoddztwu todzkiemu odpowiadajgc Krajowej Izbie Odwolawczej w trybie art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej na pytanie nr 5 zajagt nastepujgce stanowisko: ,Gdy wykonawca polega na
doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem, doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zalezno$ci od konkretnego
zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byly wymagane od tej
grupy w ramach danego zaméwienia publicznego. Wykonawca nabywa realne doswiadczenie nie przez sam fakt bycia
czfonkiem grupy wykonawcow i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wkfad, lecz wytgcznie poprzez bezpos$redni udziat w
realizacji przynajmniej jednej z cze$ci zamdwienia, do ktérego cafto$ciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa
wykonawcow'. Z powyzszego wynika, ze aby wykonawca w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego mogt
wykazywaé sie doswiadczeniem co do wykonanego zakresu zaméwienia konieczny jest jego bezposredni udziat w
realizacji przynajmniej jednej z czesci tego zaméwienia, a jak wynika z dokumentacji przystepujacy realizowat w catosci
dwie z trzech czesci kontraktu gtéwnego. Nie ma tutaj znaczenia, ze wykonywat tg ustuge jako podwykonawca a nie
wykonawca, poniewaz realnie nabywat doswiadczenie w formie bezposredniej realizacji umowy.

Po trzecie, nadinterpretacjg ze strony odwotujgcego jest zarzut jakoby przystepujacy nie petnit funkciji zarzgdzania
na referencyjnym kontrakcie, bowiem nie zapewnit do realizacji wskazanego przez odwotujgcego personelu. Jak wynika z
umowy podwykonawczej nr MP-1/90/124/0004/17/Z/1 z dnia 10 lipca 2017 r., ktorg przystepujacy zawart z MP-MOSTY
Sp. z 0.0. w Krakowie oraz ,Drogowa Trasa Srednicowa” S.A. w Katowicach zakres odpowiedzialnosci i zakres
przedmiotowy tej umowy obejmuje catoSC dziatah w zakresie zarzadzania i nadzoru nad inwestycjg poprzez
wprowadzenie tresci umowy 90/124/0004/17/Z/ z dnia 12 czerwca 2017 r. jako integralnej czesci umowy
podwykonawczej, tj. ,Strony postanawiajg, Ze zawarcie niniejszej Umowy nastepuje w zwigzku z Kontraktem, ktéry wraz z
wszystkimi zatgcznikami stanow jej integralng czes$¢ a zakres zobowigzan Podwykonawcy i uprawnieri Zamawiajgcego (w



rozumieniu niniejszej Umowy) w szczegdlno$ci w zakresie sposobu, w tym termindw, wykonania przedmiotu niniejszej
Umowy, odpowiedzialno$ci za jej wykonanie, niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie, odpowedzialnosci
odszkodowawczej, gwarancji, rekojmi, odpowiedzialnosci odszkodowawczej, przeniesienia praw autorskich, raportowania,
zmiany Personelu, ubezpieczenia i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, rozwigzania Umowy, poufnosci, sg
tozsame z tymi okre$lonymi odpowiednio dla wykonawcy i zamawiajgcego w Kontakcie, chyba Ze niniejsza Umowa wprost
stanowi inaczej. Strony postanawiajg jednoczesnie, ze Podwykonawca jest zobowigzany do wykonania niniejszej Umowy
w Sposob zapewniajgcy petne i nalezyte wykonanie Kontraktu przez Zamawajgcego, z uwzglednieniem wszystkich
oczekiwan Inwestora’. Zatem przystepujacy, co jest kluczowe dla rozpatrywanego zarzutu, petnit wymagang w warunku
funkcje zarzadzania inwestycjg i sprawowania nadzoru — zakres odpowiedzialno$ci i zakres przedmiotowy ww. umowy
obejmuje cato$¢ dziatah w zakresie zarzadzania i nadzoru nad inwestycjg poprzez wprowadzenie tresci umowy
90/124/0004/17/Z/1 z dnia 12 czerwca 2017 r. jako integralnej cze$ci umowy podwykonawczej (por. tez przedmiot umowy
90/124/0004/17/Z/1 str. 8), co wprost potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Po czwarte, w omawianym warunku udziatu w postepowaniu nie referowano do koniecznosci zapewnienia
jakiegos konkretnego cztonka personelu, a do wymaganego do$wiadczenia wykonawcy w petieniu ustug polegajacych
na zarzadzaniu inwestycjg i sprawowaniu nadzoru nad robotami budowlanymi, co przystepujgcy prawidtowo wykazat.
Wymagane do$wiadczenie referencyjne bada sie i sprawdza wytgcznie w ramach brzmienia danego warunku, a nie w
zakresie postulowanych przez odwoltujagcego wymagan, ktérych zamawiajgcy nie stawiat wykonawcom w SWZ, a wiec
nie mogg by¢ one podstawg do badania zdolno$ci podmiotowej przystepujgcego i eliminacji go z postepowania.
Forsowana przez odwotujgcego wykfadnia warunku jest niezgodna z jego brzmieniem, a jego rozumienie bezpodstawnie
rozszerza warunek poprzez wykreowanie dodatkowych wymogow, ktore nie wynikajg z jego tresci. Proba naktadania na
przystepujacego dodatkowych wymagan, ktérych nie ma w dokumentaciji przetargu, stanowitaby naruszenie naczelnych
zasad zamowien publicznych, okreSlonych w art. 16 p.z.p., z ktérych nalezy wyprowadzi¢ zakaz retroaktywnego
pogarszania sytuacji niektorych wykonawcoéw, w szczegdlnosci w zakresie naktadania na nich obowigzkéw, ktére nie
wynikajg z dokumentacji postepowania.

Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie: ,Nie budzi watpliwosci poglad, ze tres¢ SIWZ jest wigzgca dla
wszystkie uczestnikbw postepowania przetargowego, a precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a
nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwaranciji, czy wrecz warunkiem sine qua non,
realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W skazujgc na powyzsze stwierdzi¢ nalezy,
iz zamawiajacy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
czy nadawania jego zapisom innego znaczenia niz wynikajgca z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia specyfikaciji
sg dla niego wigzace i wylacznie na ich podstawie moze on oceniac tres¢ ztozonych ofert.” (wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 15.04.2021 r. sygn. akt: XXIIl Zs 22/21) oraz ,W ocenie Sadu Okregowego warunki udziatlu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego powinny w pierwszej kolejnoSci podlegac literalnej interpretaciji, ta
bowiem zapewnia najdalej idgcy obiektywizm zamawiajgcego, ale tez minimalizuje ryzyko nieréwnego traktowania
wykonawcow.” (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10.08.2023 r. sygn. akt: XXIIl Zs 35/23). Warunki udziatu w
przetargu bada sie wylgcznie na podstawie wymagan zamawiajgcego postawionych w dokumentacji postepowania i
jezeli odwotujgcy uwazat, ze zamawiajgcy powinien bardziej wnikliwie weryfikowaé potencjat wykonawcéw, to wiasciwym
momentem na zgtaszanie takich zastrzezen byt termin na zaskarzenie tresci SWZ, co na tym etapie jest spéznione (por.
tez wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13.09.2021 r. sygn. akt: XXl Zs 67/21).

Obecnie, kiedy nie ma juz mozliwo$ci zmiany dokumentacji postepowania, do czego absolutng barierg jest uptyw
terminu na skladanie ofert, treS¢ dokumentacji postepowania wigze zamawiajgcego, wykonawcéw i Krajowg Izbe
Odwotawczg, a badanie i ocena ofert nastepuje wylgcznie na podstawie wymagan zamawiajgcego okreslonych w SWZ.
Nie mozna wiec z powodu niewyartykutowanych w dokumentaciji warunkéw — ktére zdaje sie zdaniem odwotujgcego
powinny znalez¢ sie w SWZ i na podstawie ktérych chciatby on weryfikowac oferte przystepujgcego — czyni¢ zarzutu
niewykazania posiadania odpowiednich zdolnosci zawodowych, skoro takich wymagan zamawiajgcy wykonawcom nie
postawit. Ergo, jezeli w dokumentacji postepowania w sposdb wyrazny i jednoznaczny nie postawiono danego wymogu,
zamawiajgcy nie ma uzasadnienia do jego wymagania od wykonawcow, ani podstaw do jego weryfikacji w ramach
badania i oceny ofert, a tym bardziej nie moze by¢ to powdd wyeliminowania wykonawcy z postepowania.

Jedynie dodatkowo warto zaznaczy¢, ze przystepujacy zapewnit pelny zespdt specjalistdbw oraz petnit funkcje
zarzgdzania i nadzoru nad inwestycjg. Brak jednego cztonka personelu o nazwie inzynier projektu nie dyskwalifikuje
do$wiadczenia wykonawcy, w szczegdlnosci, ze sklad osobowy zespotu zarzgdzajgcego nie opiera sie jedynie na tym
stanowisku. Wiodgcg funkcje dla danej czesci kontraktu sprawuje tutaj inzynier rezydent, osoba o analogicznych
kwalifikacja w zakresie zarzgdzania projektami jak inzynier projektu, posiadajgca dodatkowo uprawnienia do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Osoba ta petni bezposrednio nadzér i zarzagdza merytorycznie
catym personelem inspektoréw nadzoru w poszczegoélnych branzach, co w przypadku inzyniera projektu mozna odnie$é



jedynie do funkcji organizacyjnych. Ponadto zgodnie z realizowang umowg przystepujacy organizowat biuro inzyniera
projektu oraz zapewniat zesp6t specjalistdw zgodnie z wykazem z dnia 10 lipca 2017 r., ktory odnosi sie do kontraktu jako
catosci oraz wyszczegodlnia osoby wchodzgce w sktad personelu inzyniera. Przy tym inzynier dla umowy podanej jako
ustuga referencyjna nie jest jednoosobowg funkcjg, jakg mozna przypisa¢ osobie fizycznie zatrudnionej na stanowisku o
nazwie inzynier projektu czy inzynier rezydent, ztozone przed odwotujgcego dokumenty przetargu gtéwnie odnoszg sie
do czynnosci wykonawcy ewentualnie do inzyniera, tylko w ppkt 15 ppkt 4.1.1. mogac wskazywaé na osobe fizyczng.
Zatem przediozone przez przystepujgcego w trakcie postepowania dokumenty potwierdzajg wtasciwy udziat w realizaciji
zadania, w wymaganym zakresie petnienia funkcji nadzoru inwestorskiego z ramienia wykonawcy i wykonywania
czynnosci obejmujagcych czynnosci inzyniera projektu.

Niemniej, dla wykazania warunku udzialu w przetargu i tak decydujgcym jest jego brzmienie i fakt, ze
przystepujacy w zakresie swojej umowy podwykonawczej realizowat cato$¢ uprawnien i obowigzkéw ,Inzyniera” jako
strony umowy 90/124/0004/17/Z/1 z dnia 12 czerwca 2017 r. w zakresie kontraktu 1 i 2, co spetnia warunek zarzadzania
i sprawowania nadzoru zgodnie z SWZ pkt 8.6.1. Brak zapewnienia jednego cztonka personelu o nazwie stanowiska
inzynier projektu nie dyskwalifikuje doswiadczenia przystepujgcego zdobytego przez realizacje przedmiotu umowy
podwykonawczej, kitéry byt tozsamy z zakresem zobowigzania konsorcjum MP-MOSTY Sp. z o0.0. w Krakowie
i ,Drogowa Trasa Srednicowa” S.A. w Katowicach.

Konkludujgc, dokonana przez skfad orzekajgcy kontrola czynno$ci zamawiajgcego skutkowata stwierdzeniem, iz
zamawiajgcy w sposoéb wiasciwy ocenit doSwiadczenie zawodowe przystepujagcego uznajgc go za wykonawce
spetniajgcego warunek udziatu w postepowaniu, za$ odwotujgcy nie udowodnit okoliczno$ci przeciwnej, wiec odwotanie
zostato w tym zakresie oddalone.

Powyzsze powoduje, ze nie doszio rowniez do naruszenia prawa w postaci zaniechania zastosowania przez
zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 p.z.p. i odrzucenia oferty przystepujgcego, ktory zdaniem odwotujgcego miat
wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad i/lub przedstawic¢ informacje wprowadzajgce w btad. Izba stwierdzita, ze nie zostata
spetniona nawet pierwsza przestanka art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 p.z.p., bowiem nie potwierdzito sie, ze przystepujacy
Zlozyt zamawiajgcemu nieprawdziwe oSwiadczenie o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu dotyczace posiadania
wymaganego doswiadczenia z pkt 8.6.1 rozdziatu 8 IDW, za$ uniwersalng obrong— i przez to a priori eliminujgcg
mozliwos¢ kwalifikacji postepowania przystepujacego poprzez ww. normy — jest stwierdzenie, ze podane przez niego
informacje sg prawdziwe. Ergo stan btedu po stronie zamawiajgcego nie powstat i nie mogt powstaé, wiec zarzut nr 3
odwotania, jako niepotwierdzony w ustalonym stanie rzeczy, zostat przez sktad orzekajgcy oddalony.

Ponadto, skoro nie udowodniono, Zeby przystepujgcy nie spetniat przedmiotowego warunku udziatu w
postepowaniu, nie znajdzie takze uzasadnienia zastosowanie art. 128 ust. 1 p.z.p. i wezwanie przystepujagcego do
uzupetnienia w tym przedmiocie, co powoduje, ze nie podlegat uwzglednieniu przez Izbe takze niewykazany przez
odwotujgcego zarzut nr 4 z petitum odwotania.

Brak potwierdzenia zarzutow podniesionych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie
zostata wypelniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., wiec odwotanie zostalo przez Krajowag Izbe Odwotawczg
oddalone.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 8 ust. 2 pkt 3w zw. z §
5 pkt 1i2lit. ai b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437). Izba obcigzyta odwotujgcego jako strone przegrywajgcg kosztami postepowania odwotawczego, na
ktore ztozyt sie uiszczony przez strone wpis od odwotania (15.000,00 zt), koszty wynagrodzenia jego petnomocnika
(w ramach limitu wynikajgcego z§ 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia wynoszacego 3.600,00 zl), a takze koszty
zamawiajgcego zgodnie ze ztozonym spisem kosztow (4.085,50 zi). Zamawiajgcy tam, gdzie uwzglednit odwotanie
(zarzut nr 1), a przystepujacy wnibst sprzeciw, ponosi koszty we witasnym zakresie (przystepujgcy nie sktadat wnioskéw
kosztowych). Koszty stosunkowo zasgdzone od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego dotyczg zarzutdw nr 2-4, czyli
wynoszg 3/4 kwoty ustalonej na podstawie spisu kosztéw, w zaokragleniu do petnych ztotych (3.063,00 zt).

Majgc na uwadze powyzsze o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono jak w sentencji.



